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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 18 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Inskrankningar — Direktiv 96/71/EG — Forfaranden vid offentlig upphandling av tjanster —
Nationell lagstiftning som kraver att anbudsgivare och deras underleverantorer atar sig att betala en
minimilon till den personal som utfor de tjinster som avses i upphandlingen —
Underleverantor etablerad i en annan medlemsstat”
I mal C-549/13,
angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Vergabekammer bei
der Bezirksregierung Arnsberg (Tyskland) genom beslut av den 22 oktober 2013, som inkom till
domstolen samma dag, i malet
Bundesdruckerei GmbH
mot
Stadt Dortmund,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna A. Prechal (referent) och K. Jiirimée,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Bundesdruckerei GmbH, genom W. Krohn, Rechtsanwalt,
— Stadt Dortmund, genom M. Arndts, i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och T. Miiller, samtliga i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Fehér, K. Szijjarté och M. Pdlfy, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLILEU:C:2014:2235 1




DOM AV DEN 18.9.2014 — MAL C-549/13
BUNDESDRUCKEREI

— Europeiska kommissionen, genom S Griinheid, J. Enegren och A. Tokdr, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF och artikel 3.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Bundesdruckerei GmbH (nedan kallat Bundesdruckerei) och
Stadt Dortmund (staden Dortmund, Tyskland). Malet ror skyldigheten, i ett forfragningsunderlag
avseende en offentlig upphandling av tjéanster som Stadt Dortmund genomfort, att de som ar anstéllda
hos anbudsgivarnas underleverantorer ska betalas den minimilon som foreskrivs i lagstiftningen i den
delstat som den upphandlande myndigheten tillhér, &ven om den berérda underleverantoren &r
etablerad i en annan medlemsstat och de tjinster som ska utforas enligt det aktuella kontraktet ska
utforas i den medlemsstaten.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 96/71, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som dr etablerade i en medlemsstat och som i samband
med tillhandahallande av tjédnster 6ver grinserna, utstationerar arbetstagare enligt punkt 3, inom en
medlemsstats territorium.

3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av foljande
gransoverskridande atgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen rékning och under egen ledning inom en medlemsstats
territorium, enligt avtal som ingatts mellan det utstationerande foretaget och mottagaren av
tjansterna, vilken bedriver verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett
anstdllningsforhallande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationerings-tiden.

b) Utstationering av en arbetstagare inom en medlemsstats territorium pa en arbetsplats eller i ett
foretag som tillhor koncernen, om det finns ett anstdllningsforhillande mellan det
utstationerande foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

c¢) I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stiller arbetskraft till
forfogande, verkstdller utstationering av en arbetstagare till ett anvindarforetag som é&r etablerat
eller som bedriver verksamhet inom en medlemsstats territorium, om det finns ett
anstdllningsforhallande mellan foretaget for uthyrning av arbetskraft eller det foretag som stéller
arbetskraft till forfogande och arbetstagaren under utstationeringstiden.
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I artikel 3.1 i direktivet, med rubriken ”Arbets- och anstéllningsvillkor”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstéllningsforhéllandet, se till att de foretag
som anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de arbetstagare som é&r utstationerade inom
deras territorium de arbets- och anstéllningsvillkor som i den medlemsstat inom vars territorium
arbetet utfors &r faststéllda

— i bestimmelser i lagar eller andra forfattningar,
och/eller

— i kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet enligt punkt 8, i den
utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:

¢) Minimilon, inbegripet Overtidsersittning; denna punkt géller dock inte yrkesanknutna
tillaggspensionssystem.

I detta direktiv avses med minimilon enligt punkt c forsta raden den minimilon som faststills i
nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren é&r
utstationerad.”

I artikel 26 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114),
med rubriken ”Villkor for fullgérande av kontraktet”, innan det upphédvdes genom Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande
av direktiv 2004/18 (EUT L 94, s. 65), foreskrevs foljande:

"En upphandlande myndighet far stilla sdrskilda krav pa hur kontraktet skall fullgéras under
forutsdttning att de &r forenliga med gemenskapsritten samt att de anges i meddelandet om
upphandling eller i forfragningsunderlaget. Dessa krav far bland annat omfatta sociala hinsyn och
miljohénsyn.”

Tysk rdtt

Lagen om forbud mot konkurrensbegransningar (Gesetz gegen Wettbewerbs-beschrankungen), i den
lydelse som offentliggjordes den 26 juni 2013 (BGBI. 2013 I, s. 1750 och 3245), senast dndrad genom
2 § punkt 78 i lagen av den 7 augusti 2013 (BGBIL. 2013 I, s. 3154) (nedan kallad GWB), faststéller
enligt ordalydelsen i 102-124 §§ bestimmelser som reglerar talan som vicks angiende offentlig
upphandling, déribland bestimmelser om talan som vicks vid Vergabekammern i delstaterna om
tillsyn vid offentliga kontrakt som tilldelats av delstaternas upphandlande myndigheter.
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I 4§ ilagen i Nordrhein-Westfalen om forsikran om att kollektivavtal, sociala normer och lojal
konkurrens iakttas vid tilldelandet av offentliga kontrakt (Gesetz {iber die Sicherung von Tariftreue
und Sozialstandards sowie fairen Wettbewerb bei der Vergabe offentlicher Auftrige) av den
10 januari 2012 (nedan kallad TVgG — NRW) foreskrivs foljande:

”1) Offentliga tjanstekontrakt vars fullgérande omfattas av tillimpningsomradet for lagen om
utstationering av arbetstagare, ...

2) Offentliga tjanstekontrakt ... inom omradet for kollektivtrafik pa vag och jarnvag ...

3) Offentliga tjanstekontrakt som inte omfattas av punkterna 1 och 2 kan endast tilldelas till foretag
som vid inlamning av anbudet skriftligen, i form av en forsékran till den upphandlande myndigheten,
atar sig att till sin personal ..., betala en minimitimlon pa minst 8,62 euro for utférandet av tjansten.
Foretagen ska i sin atagandeforklaring ange formen for fOretagets atagande inom ramen for
kollektivavtalet och den minimitimlon som kommer att betalas till den personal som utfort tjédnsterna.
Minimitimlonens storlek kan anpassas enligt 21 § genom forordning som antas av arbetsministeriet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I maj 2013 inledde Stadt Dortmund en anbudsinfordran pa unionsniva for offentlig upphandling av
digitalisering av handlingar och datakonvertering for stadens stadsplanering. Kontraktsbeloppet
uppgick till cirka 300 000 euro.

Punkt 2 om iakttagande av bestimmelserna i TVgG - NRW, i de sarskilda kraven i
forfragningsunderlaget, inneholl ett standardformuldr som skulle skrivas under av anbudsgivaren och
genom vilket denne atog sig att betala en minimitimlon pa 8,62 euro till sin personal och kriava av
sina underleverantorer att de i sin tur atar sig att iaktta minimilonen.

Bundesdruckerei meddelade Stadt Dortmund genom skrivelse av den 24 juni 2013 att om
Bundesdruckerei tilldelades kontraktet, skulle de tjanster som avses déri endast utféras i en annan
medlemsstat, ndmligen Polen, av en underleverantor etablerad dar. Bundesdruckerei papekade i sin
skrivelse att underleverantoren inte kunde ata sig att iaktta den minimilon som foreskrivs i
bestimmelserna i TVgG — NRW, eftersom en sadan minimilon inte anges i kollektivavtalen eller i lag
i Polen och eftersom betalningen av en sddan minimilon inte heller var vanlig med hénsyn till de
radande levnadsvillkoren i det landet.

Mot denna bakgrund begiarde Bundesdruckerei att Stadt Dortmund skulle bekréfta att skyldigheterna i
de sérskilda kraven i punkt 2 i forfragningsunderlaget om iakttagande av bestimmelserna i TVgG —
NRW inte var tillampliga pa den underleverantor som Bundesdruckerei avsadg att kontraktera.
Bundesdruckerei ansag dessutom att skyldigheterna strider mot reglerna om offentlig upphandling.

Stadt Dortmund svarade genom skrivelse av den 5 augusti 2013 att den inte kunde efterkomma
Bundesdruckereis begdran, eftersom Stadt Dortmund sasom upphandlande myndighet i
Nordrhein-Westfalen var tvungen att tillimpa bestimmelserna i TVgG — NRW och eftersom de
bestimmelserna inte kunde tolkas pa det sétt som Bundesdruckerei hade havdat.

Bundesdruckerei vickte talan vid Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg
(distriktregeringens ndmnd for tillsyn av offentlig upphandling i Arnsberg) med yrkande bland annat
om att Stadt Dortmund skulle alaggas att éndra forfragningsunderlaget sa att de foreskrivna
skyldigheterna i punkt 2 i de sdrskilda kraven inte var tillimpliga pa underleverantorer etablerade i en
annan medlemsstat, vars arbetstagare uteslutande utfor arbete for fullgérande av det offentliga
kontraktet i den staten. Till stod for sin talan gjorde Bundesdruckerei géllande att de skyldigheterna
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utgjorde en obefogad inskrankning i den i artikel 56 FEUF foreskrivna friheten att tillhandahalla
tjidnster, eftersom den innebédr en extra ekonomisk borda som kan gora det svarare eller mindre
attraktivt for det berorda foretaget att tillhandahalla gransoverskridande tjanster.

Stadt Dortmund har gjort gillande att skyldigheten som &ldggs underleverantdrerna att betala den
minimilén som foreskrivs i 4 § punkt 3 TVgG — NRW overensstimmer med unionsrétten. De krav
som f6ljer av domen Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) ar namligen uppfyllda, eftersom skyldigheten
har en rittslig grund, namligen TVgG — NRW. Den skyldigheten kan darfor aldggas sasom ett sarskilt
krav for fullgorande av kontraktet enligt artikel 26 i direktiv 2004/18. Denna lagstadgade skyldighet &r
dessutom motiverad eftersom den, sasom den nationella lagstiftaren har papekat i forarbetena till
TVgG — NRW, sidkerstdller att en rimlig ersdttning betalas till anstillda som utfor offentliga arbeten,
vilket dven avlastar systemen for social trygghet.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg anser att den bor anses vara en "domstol” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket medfor att den é&r behorig att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg hénvisar i
detta hédnseende till domen Forposta (tidigare Praxis) och ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801).

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg anser inte att det framgar av ordalydelsen i 4 §
punkt 3 TVgG - NRW att den dari foreskrivna skyldigheten enligt bestimmelsen ska tillimpas pa
anbudsgivare till ett offentligt kontrakt som avser att ligga ut de aktuella tjansterna pa aktorer som
uteslutande &r etablerade i en annan unionsmedlemsstat, eftersom bestimmelsen inte anger sitt
territoriella tillimpningsomrade. Det kan pa sin hojd hérledas fran TVgG — NRW:s syfte, namligen att
en rimlig 16n ska betalas till arbetstagare som fullgor ett offentligt kontrakt som tilldelats i delstaten
Nordrhein-Westfalen, att 4 § punkt 3 i den lagen ska tillimpas i hela Tyskland.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg anser vidare att en utvidgning av minimilonens
tillimpningsomrade till att 4ven omfatta arbetstagare som fullgor offentliga kontrakt utanfor Tyskland
utgér en inskridnkning i friheten att tillhandahalla tjanster och en indirekt diskriminering av
anbudsgivare som tillhandahéller sina tjanster i andra medlemsstater med helt andra
kostnads-strukturer.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg anser inte att inskrdnkningen motiveras av det
tvingade hénsyn av allménintresse som arbetstagarskyddet utgor. Med hénsyn till den stora skillnaden
mellan levnadskostnaderna i de olika medlemsstaterna medfér inte kravet om minimilon till
arbetstagarna att det legitima malet att sdkerstdlla en skilig ersattning i samband med fullgérandet av
offentliga kontrakt som tilldelats av de upphandlande myndigheterna i delstaten Nordrhein-Westfalen
uppnas, och det dr inte heller nodvindigt for det syftet. Den timlon som motsvarar minimilonen ar
for manga medlemsstater klart hogre én den som &r nodvéindig for att sikerstilla en skilig ersdttning
med hénsyn till de radande levnadskostnaderna i de linderna. Vad angar offentliga kontrakt som helt
och hallet fullgors utanfor Tyskland, kan det dessutom inte uteslutas att det allménintresse som &r
kopplat till arbetstagarskyddet redan har beaktats i lagstiftningen i den medlemsstat dar tjéansten
tillhandahalls.

Mot denna bakgrund beslutade Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 56 FEUF och artikel 3.1 i direktiv 96/71 hinder mot en nationell bestaimmelse och/eller
ett villkor for tilldelning av ett offentligt kontrakt, som innebér att den anbudsgivare som vill fa sig
tilldelad ett offentligt kontrakt i en upphandling 1) dr skyldig att forbinda sig att betala den personal
som anvinds vid fullgérandet av kontraktet den minimilon eller 16n enligt kollektivavtal som
foreskrivs i ndmnda bestammelse och 2) alagga en underleverantér som anlitats eller kan komma att
anlitas for att fullgora avtalet en likadan skyldighet samt att inge motsvarande atagande till den

ECLILEU:C:2014:2235 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

DOM AV DEN 18.9.2014 — MAL C-549/13
BUNDESDRUCKEREI

upphandlande myndigheten, om a) det i bestimmelsen enbart foreskrivs en sddan skyldighet for
tilldelning av offentliga kontrakt och inte for tilldelning av privata kontrakt och b) underleverantéren
ar etablerad i en annan EU-medlemsstat och underleverantorens arbetstagare uteslutande
tillhandahaller de tjanster som kontraktet avser i sin hemviststat?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

EU-domstolen ska inledningsvis prova huruvida Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg
utgoér en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF, och séaledes huruvida begéran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Vid bedémningen av huruvida det hianskjutande organet utgér en domstol i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, vilket dr en rent unionsrattslig fraga, beaktar EU-domstolen enligt fast praxis ett
antal omstédndigheter, sasom huruvida organet ar upprittat enligt lag, organet &r av stadigvarande
karaktér, dess jurisdiktion &ar av tvingande art, forfarandet &r kontradiktoriskt, organet tillimpar
rattsregler och huruvida det har en oberoende stéllning (dom HI, C-92/00, EU:C:2002:379, punkt 25,
och dom Forposta (tidigare Praxis) och ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, punkt 17).

I detta hianseende framgar det tydligt av 104 och 105 §§ GWB (det vill siga de bestimmelser som
reglerar talan som vicks vid Vergabekammern i fraga om offentlig upphandling) att dessa organ, som
har exklusiv behorighet att i forsta instans prova tvister mellan ekonomiska aktorer och upphandlande
myndigheter, uppfyller de ovanndmnda villkoren i punkt 21 ovan nér de utévar den behorigheten (se,
analogt, vad géller tillsynsorgan for offentliga upphandlingar, dom HI, EU:C:2002:379, punkterna 26
och 27, och dom Forposta (tidigare Praxis) och ABC Direct Contact, EU:C:2012:801, punkt 18).

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg ska saledes anses utgora en "domstol” i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilket medfor att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

Prévning i sak

EU-domstolen konstaterar — vad giller tolkningsfragans omfattning — att till skillnad fran de fall som
varit foremal for provning i andra mal, sasom det mal som avgjordes genom domen Riiffert
(EU:C:2008:189), sa ér direktiv 96/71 inte tillampligt i det nationella malet.

Det framgar namligen att den anbudsgivare som vickt talan i det nationella malet inte avser att
fullgora det offentliga kontraktet genom utstationering i Tyskland av sin underleverantors
arbetstagare. Underleverantoren ér ett heldgt dotterbolag etablerat i Polen.

Enligt tolkningsfragans ordalydelse ror det sig hér tvirtom om ett fall ddr "underleverantéren &ar
etablerad i en annan EU-medlemsstat [dn Tyskland] och underleverantorens arbetstagare vid
utforandet av de tjdnster som kontraktet avser uteslutande &dr verksamma i underleverantorens
hemviststat”.

Ett sadant fall omfattas inte av nagon av de tre gransoverskridande atgérderna som anges i artikel 1.3 i
direktiv 96/71, vilket medfor att direktivet inte ar tillimpligt i det nationella malet.

Aven om det hir aktuella offentliga kontraktet, sasom Europeiska kommissionen har hivdat, med

beaktande av dess foremédl och kontraktets viarde verkar omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2004/18, och dven om det antas att det krav pa en minimilén som foreskrivs i 4 §
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punkt 3 TVgG — NRW kan definieras som ”sérskilda krav pa hur kontraktet skall fullgéras”och sarskilt
som ”"sociala hdnsyn”, vilka "anges i meddelandet om upphandling eller i férfragnings-underlaget”i den
mening som avses i artikel 26 i direktivet, sa dr det inte desto mindre si att sadana krav endast kan
stéllas enligt den bestimmelsen om de &dr "forenliga med gemenskapsrétten”.

Vergabekammer bei der Bezirksregierung Arnsberg har saledes stillt sin friga for att fa klarhet i
huruvida artikel 56 FEUF — i en siddan situation som den som ér i fraga i det nationella malet, dér en
anbudsgivare avser att fullgora ett offentligt kontrakt genom att uteslutande anvinda arbetstagare som
ar anstéllda av en underleverantor etablerad i en annan medlemsstat 4&n den som den upphandlande
myndigheten tillhér — utgor hinder for tillimpningen av en lagstiftning, i den medlemstat som den
upphandlande myndigheten tillhor, enligt vilken lagstiftning underleverantoren ar skyldig att till
arbetstagarna betala en minimilon som faststélls i den lagstiftningen.

I detta hdnseende framgar det av EU-domstolens praxis att det i nationell lagstiftning foreskrivna
kravet pa en minimierséttning till en anbudsgivares underleverantorer som ar etablerade i en annan
medlemsstat 4n den som den upphandlande myndigheten tillhor och didr minimilénenivderna ar lagre,
utgdr en ytterligare ekonomisk borda som kan medfora att deras tjanster forbjuds, hindras eller blir
mindre attraktiva i virdmedlemsstaten. Siledes kan en sddan atgdrd som den som é&r i fraga i det
nationella malet utgora en inskrankning i den mening som avses i artikel 56 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom Riiffert, EU:C:2008:189, punkt 37).

En sadan nationell atgird kan i princip motiveras av malet att skydda arbetstagarna, vilket lagstiftaren i
Nordrhein-Westfalen uttryckligen hénvisat till i propositionen till TVgG — NRW, det vill sdga malet att
sakerstdlla att arbetstagarna betalas en rimlig 16n samtidigt som man undviker "social dumpning” och
att konkurrerande foretag som betalar en rimlig 16n till sina anstillda bestraffas.

EU-domstolen har redan slagit fast att en sddan nationell atgérd, i den man den endast é&r tillaimplig pa
offentliga kontrakt, inte &r dgnad att uppfylla det malet, om det inte finns nagot som tyder pa att
arbetstagare som &dr verksamma pa den privata marknaden inte behdver samma loneskydd som de
som dr verksamma inom ramen for den offentliga marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom
Riffert, EU:C:2008:189, punkterna 38—-40).

Den nationella lagstiftningen i fraga framstar under alla omstindigheter som oproportionerlig, i den
man dess tillimpningsomrade omfattar en sddan situation som den som é&r i fraga i det nationella
malet, dir arbetstagare fullgor ett offentligt kontrakt i en annan medlemsstat én den som den
upphandlande myndigheten tillhor och i vilken minimilonen é&r lagre.

Genom att lagstiftningen i en sadan situation foreskriver en faststdlld minimilon som motsvarar den
som kravs for att sdkerstilla en skilig ersittning till arbetstagarna i den medlemsstat diar den
upphandlande myndigheten finns med hédnsyn till de radande levnadskostnaderna i den
medlemsstaten, men som inte har nagot samband med levnadskostnaderna i den medlemstat dar
tjdnsterna rorande det offentliga kontraktet i fraga kommer att utféras — vilket medfor att
underleverantorer etablerade i den medlemsstaten inte kan dra nytta av en konkurrensférdel som
uppkommer ur skillnaden mellan de olika lonenivaerna — gar lagstiftningen utéver vad som ér
nodvandigt for att uppna malet att skydda arbetstagare.

Loneskyddet i fraga kan inte heller motiveras med héansyn till malet att sdkra stabiliteten i systemen for
social trygghet. Det har namligen inte hévdats, och det tycks inte kunna hévdas, att tillimpningen av
skyddet pa de berorda polska arbetstagarna ar nodvéindigt for att undvika att balansen i det tyska
systemet for social trygghet allvarligt rubbas (se, analogt, dom Riiffert, EU:C:2008:189, punkt 42). Om
de polska arbetstagarna inte far en rimlig l16n och saledes tvingas att vinda sig till socialtjansten for att
sdkerstilla kopkraft pa miniminiva, har de rétt till assistans frdn den polska socialtjdnsten. Det ar
uppenbart att detta inte betungar det tyska systemet for social trygghet.
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DOM AV DEN 18.9.2014 — MAL C-549/13
BUNDESDRUCKEREI

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. I en sadan situation
som den som é&r i fraga i det nationella malet — ddr en anbudsgivare avser att fullgora ett offentligt
kontrakt genom att uteslutande anvidnda arbetstagare som é&r anstillda av en underleverantor etablerad
i en annan medlemsstat dn den som den upphandlande myndigheten tillhor — utgor artikel 56 FEUF
hinder for tillimpningen av en lagstiftning i den medlemstat som den upphandlande myndigheten
tillhor, enligt vilken lagstiftning underleverantoren ar skyldig att till arbetstagarna betala en minimilén
som faststills i den lagstiftningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

I en sddan situation som den som ir i fraga i det nationella malet — déir en anbudsgivare avser att
fullgora ett offentligt kontrakt genom att uteslutande anvinda arbetstagare som ér anstillda av
en underleverantor etablerad i en annan medlemsstat dn den som den upphandlande
myndigheten tillhér — utgor artikel 56 FEUF hinder for tillimpningen av en lagstiftning i den
medlemstat som den upphandlande myndigheten tillhor, enligt vilken lagstiftning
underleverantoren ar skyldig att till arbetstagarna betala en minimilon som faststills i den
lagstiftningen.

Underskrifter

8 ECLLEU:C:2014:2235



	Domstolens dom (nionde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Tysk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till sakprövning
	Prövning i sak

	Rättegångskostnader



