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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

15 januari 2015*
"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Tillimpningsomrade — Konsumentavtal —
Avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster som ingas mellan en advokat och en konsument”
I mal C-537/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauen) genom beslut av den 7 oktober 2013, som inkom till domstolen den
14 oktober 2013, i malet
Biruté Siba
mot
Aruanas Devénas,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden J. Malenovsky samt domarna M. Safjan (referent)
och A. Prechal,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 oktober 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A. Devénas, for egen rakning, bitradd av 1. Végélé, advokatas,

— Litauens regering, genom G. Taluntyté, A. Svinkanaité, R. Krasuckaité och D. Kriaucitinas, samtliga
i egenskap av ombud,

— Irland, genom E. Creedon och A. Joyce, bada i egenskap av ombud, bitrddda av E. Carolan, BL, och
D. McDonald, SC,

— Spaniens regering, genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego och A. Gavela Llopis, bada i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.

SV

ECLLEU:C:2015:14 1




DOM AV DEN 15.1.2015 - MAL C-537/13
SIBA

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, A. Steiblyté och J. Jokubauskaité, samtliga i
egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Biruté Siba och Ariinas Devénas, i egenskap av advokat,
angdende ett ansprak pa betalning av arvode.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I tionde, tolfte, fjortonde, sextonde och artonde skilen i direktiv 93/13 anges foljande:

"Konsumenterna kan skyddas béttre genom att enhetliga regler antas i fraga om oskiliga villkor. Dessa
regler bor gilla alla avtal som sluts mellan niringsidkare och konsumenter. Detta direktiv skall darfor
inte goras tillaimpligt pa bla. anstillningsavtal, avtal om arvsritt, avtal som giller familjerttsliga
rattigheter samt avtal om upprittande och organisation av bolag.

... detta direktiv tacker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt. ...

... detta direktiv [géller] ocksa ... for naringsverksamhet av offentlig karaktér.

Bedomningen av om villkor &dr oskiliga eller inte enligt dessa allmdnna kriterier, sarskilt i
ndringsverksamhet av offentlig karaktir som tillhandahaller kollektiva tjénster baserade pa solidaritet
mellan konsumenterna, maste kompletteras med en metod for att gora en samlad bedomning av de
olika berdrda intressena; detta grundar kravet pa god sed. Vid bedomningen av begreppet god sed
skall sérskild hdnsyn tas till parternas inbordes styrkeforhallande i férhandlingshénseende, huruvida
konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om varorna eller tjansterna salts eller
levererats pa kundens sirskilda bestillning. Naringsidkaren kan uppfylla kravet pa god sed genom att
handla lojalt och réttvist mot den andre parten, vars legitima intressen han maste beakta.

Varornas eller tjdnsternas karaktdr bor inverka pa bedomningen av villkorens oskalighet.”
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Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv ar att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltrétt, sirskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dndamal som faller utanfér hans néring eller yrke,

¢) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta
direktiv handlar f6r éndamal som har samband med hans nédring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskéligt om det

i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter

enligt avtalet till nackdel f6r konsumenten.”

I artikel 4.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskéligt bedomas

med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hinsyn tagen, vid tiden

for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga

villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det ér beroende av.”

I artikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

"I avtal ddr alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid

vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. ...”

Litauisk rdtt

I artikel 50 i lagen om advokatverksamhet (Advokatiros jstatymas) av den 18 mars 2004 (Zin., 2004,
nr 50-1632) foreskrivs foljande:

”1. Klienterna ska betala det arvode som parterna kommit 6verens om for de juridiska tjanster som
tillhandahalls enligt avtalet.

ECLLEU:C:2015:14 3



10

11

12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 15.1.2015 - MAL C-537/13
SIBA

3. Den ersittning som ska betalas till advokaten for juridiska tjanster ska faststdllas med beaktande av
malets svarighetsgrad, advokatens meriter och erfarenhet, klientens ekonomiska situation och andra
relevanta omstdndigheter.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Biruté Siba ingick tre standardavtal om tillhandahallande av juridiska tjinster mot ersittning med
Artnas Devénas, i egenskap av advokat. Saledes ingicks den 25 februari 2008 ett avtal i syfte att
tillvarata Biruté Sibas personliga intressen i samband med ett forfarande for dktenskapsskillnad,
uppdelning av egendom och faststéllande av ett barns boende. Den 14 november 2008 ingicks ett avtal
for att tillvarata hennes intressen i ett av hennes make anhédngiggjort forfarande om ogiltigforklaring av
en transaktion. Slutligen ingicks ett avtal den 21 januari 2010 genom vilket Biruté Siba uppdrog at
Artnas Devénas att inge ett overklagande till Klaipédos apygardos teismas (regional domstol i
Klaipéda, Litauen) och att tillvarata hennes intressen vid nimnda domstol.

Avtalen inneholl inte nagra villkor om betalning av arvoden eller om betalningsdag. Det preciserades
inte heller for vilka juridiska tjanster som betalning skulle ske eller kostnaden for dessa tjanster.

Eftersom Biruté Siba inte hade betalat arvodena inom den tid som angetts av Artinas Devénas, ansokte
han om att Klaipédos miesto apylinkés teismas (distriktsdomstol i Klaipéda, Litauen) skulle utfarda ett
foreldggande om betalning av 15 000 litauiska litas (LTL) for obetalda arvoden.

Genom beslut av den 8 juli 2011 och dom av den 11 april 2012 bif6ll Klaipédos miesto apylinkeés
teismas Artnas Devénas ansokan.

Genom dom av den 30 oktober 2012 ogillade Klaipédos apygardos teismas det 6verklagande som hade
ingetts av Biruté Siba.

Biruté Siba har o6verklagat denna dom till den hinskjutande domstolen, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas (Litauens hogsta domstol). Hon har i sitt overklagande bland annat gjort géllande att
underinstanserna inte tog hédnsyn till hennes stéllning som konsument. De tolkade dérigenom inte de
omtvistade avtalen till hennes forman, i strid med vad som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i
detta avseende.

Den hénskjutande domstolen anser att det dr nodvandigt att avgora huruvida en fritt yrkesutévande
advokat kan betraktas som en nédringsidkare och huruvida ett avtal om tillhandahéllande av juridiska
tjidnster som en advokat ingar med en fysisk person utgor ett konsumentavtal, med alla de garantier
som det innebdr for den fysiska personen.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos Auksciausiasis Teismas att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska en fysisk person som tillhandahalls juridiska tjanster enligt avtal som ingéitts med en advokat
(advokatas) om juridiska tjanster mot arvode, vilka tillhandahalls i fall som kan antas ha samband
med den fysiska personens personliga intressen (éktenskapsskillnad, uppdelning av egendom som
forvarvats under dktenskapet etcetera), betraktas som en konsument i den mening som avses i
unionsrittens bestaimmelser om konsumentskydd?

2) Ska en advokat (en ’fritt yrkesutovande’ advokatas) som upprittar ett avtal med en fysisk person
om tillhandahéllande av juridiska tjanster mot arvode, enligt vilket advokaten ar skyldig att
tillhandahalla juridiska tjénster, s& att den fysiska personen kan uppna mal som saknar samband
med denna persons arbete eller yrkesverksamhet, betraktas som en ’'néringsidkare’ i den mening
som avses i unionsrittens bestimmelser om konsumentskydd?
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3) Omfattas avtal om tillhandahallande av juridiska tjdnster mot arvode, som en advokat (advokatas)
upprattar i sin yrkesverksamhet sasom fri yrkesutovare, av radets direktiv 93/13...?

4) Om den tredje fragan ska besvaras jakande, ska da allmanna kriterier tillimpas vid klassificering av
sadana avtal som konsumentavtal eller ska de klassificeras som konsumentavtal enligt sédrskilda
kriterier? Om det dr nodvandigt att tillampa sdrskilda kriterier for att klassificera sadana avtal som
konsumentavtal, vilka dr da dessa kriterier?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragorna, som ska undersokas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sdtt att det ska tillimpas pa standardavtal om
tillhandahallande av juridiska tjénster, saisom de avtal som ar aktuella i det nationella malet, som en
advokat ingar med en fysisk person som inte handlar for déndamal som faller inom denna persons
nérings- eller yrkesverksamhet.

Sasom framgar av artiklarna 1.1 och 3.1 ar direktiv 93/13 tillampligt pa sadana villkor i "avtal som sluts
mellan en ndringsidkare och en konsument” som "inte har varit foremal for individuell forhandling”
(se, for ett liknande resonemang, dom Constructora Principado, C-226/12, EU:C:2014:10, punkt 18).

I enlighet med vad som anges i tionde skélet i direktiv 93/13 ska enhetliga regler om oskaliga villkor
galla "alla avtal” som ingas mellan nédringsidkare och konsumenter, sasom dessa definieras i artikel 2 b
och c i direktivet (se dom Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 29).

Det dr sdledes med hdnvisning till avtalsparternas stillning — det vill sdga om de handlar f6r andamal
som har samband med deras nérings- eller yrkesverksamhet eller inte — som direktivet definierar de
avtal som det ar tillampligt pa (dom Asbeek Brusse och de Man Garabito, EU:C:2013:341, punkt 30).

Detta motsvarar den tanke som ligger till grund for det skyddssystem som inforts genom direktivet,
namligen att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till naringsidkaren, i fraga om saval
forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfoér att konsumenten godkidnner villkor som
néringsidkaren har utformat i férvag utan att kunna paverka villkorens innehall (dom Asbeek Brusse
och de Man Garabito, EU:C:2013:341, punkt 31 och dir angiven rattspraxis).

Vad betréffar avtal om tillhandahéllande av juridiska tjanster, sasom de avtal som é&r aktuella i det
nationella malet, gor domstolen foljande beddmning. Pa omradet for advokattjanster forhéller det sig i
princip sa att "klienten-konsumenten” och advokaten inte ar jamlika, vilket bland annat beror pa den
informationsassymetri som rader mellan dessa parter. Advokater har ndmligen omfattande kunskaper
pa omradet, vilket klienter inte nodviandigtvis har, varfor de sistndmnda kan ha svart att bedéma
kvaliteten pa de tjanster som de tillhandahalls (se, for ett liknande resonemang, dom Cipolla m.fl,
C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 68).

En advokat som — sasom i det nationella malet — i sin ndrings- eller yrkesverksamhet tillhandahéller en
fysisk person som handlar for privata dndamal juridiska tjdnster mot erséittning dar saledes
"néringsidkare” i den mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 93/13. Avtal som avser
tillhandahallande av en sadan tjéanst omfattas foljaktligen av direktivet.

Detta konstaterande paverkas inte av att advokatverksamheten &r av offentlig karaktir, eftersom
artikel 2 c i direktiv 93/13 avser all ndrings- eller yrkesverksamhet "oavsett om den é&r offentlig eller
privat” och eftersom, sasom anges i fjortonde skalet i direktiv 93/13, direktivet "ocksa giller for
néringsverksamhet av offentlig karaktar”.
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Om en advokat bestimmer sig for att i avtalsférhallandena med sina klienter anvénda sig av
standardvillkor som advokaten sjilv eller genom sitt advokatsamfund har utformat i forvdg, dr det
genom advokatens vilja som nidmnda villkor integreras direkt i de olika avtalen.

Da det star advokater fritt att anvdnda sig av sadana standardvillkor som inte avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13, kan det inte heller med
framgang hdvdas att direktivets tillimpning kan skada det sdrskilda forhallandet mellan en advokat
och en klient eller motverka de principer som utdvandet av advokatyrket grundar sig pa.

Mot bakgrund av direktivets mal att skydda konsumenterna kan den offentliga eller privata karaktaren
av en ndringsidkares verksamhet eller néringsidkarens sarskilda uppdrag namligen inte vara avgorande
for fragan om direktivets tillimplighet i sig (se, analogt, dom Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, punkt 37).

Sasom Europeiska kommissionen péapekade vid forhandlingen skulle ett uteslutande fran
tillimpningsomradet for direktiv 93/13 av den stora miéngden avtal som ingds mellan
“klienter-konsumenter” och fria yrkesutovare, som kénnetecknas av det oberoende och de yrkesetiska
krav som dessa tjansteutovare omfattas av, medfora att dessa “klienter-konsumenter” forlorade det
skydd som de ges enligt direktivet.

Den sarskilda omstandigheten att advokater i sin verksamhet &r skyldiga att sékerstdlla konfidentiell
behandling i sina relationer med “klienter-konsumenter” utgor saledes inte négot hinder for att
direktiv 93/13 tillaimpas pa standardvillkor i avtal om tillhandahéllande av juridiska tjanster.

Avtalsvillkor som inte forhandlas fram individuellt, déaribland standardvillkor, innehéller ndmligen inte i
sig nagra personuppgifter om advokaters klienter som, om de rojdes, skulle kunna &ventyra
advokatsekretessen.

Ett avtalsvillkors formulering i ett visst fall, ddribland det som avser advokatarvode, skulle visserligen
eventuellt — atminstone hiandelsevis — kunna rdja vissa aspekter av forhéllandet mellan advokaten och
dennes klient som borde forbli hemliga. Ett sddant villkor skulle emellertid féorhandlas fram individuellt
och skulle av den anledningen falla utanfor tillimpningsomradet for direktiv 93/13, sasom framgar av
punkt 19 i denna dom.

Det ska likvél tas hénsyn till vilka typer av tjinster som avses med de avtal som omfattas av
direktiv 93/13, i enlighet med artikel 4.1 jamférd med artonde skalet i direktivet, for att bedoma
huruvida villkoren i dessa avtal dr oskidliga. Den nationella domstolen ska namligen gora denna
bedomning med beaktande av den aktuella typen av tjanst med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets
ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks (se, for ett liknande resonemang,
dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 71, och beslut Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857,
punkt 29).

Savitt avser avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster, sasom de avtal som ar aktuella i det
nationella malet, ankommer det siledes pa den hdnskjutande domstolen att ta hdnsyn till att dessa
tjianster dr av en sdrskild typ vid bedomningen av huruvida avtalsvillkoren &r klara och begripliga, enligt
artikel 5 forsta meningen i direktiv 93/13, och att vid tveksamhet gora den foér konsumenten mest
gynnsamma tolkningen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13 ska
tolkas pa sa sitt att det ska tillimpas pa standardavtal om tillhandahallande av juridiska tjénster,
sasom de avtal som ar aktuella i det nationella malet, som en advokat ingar med en fysisk person som
inte handlar for andamal som faller inom denna persons nirings- eller yrkesverksamhet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas pa
sa sitt att det ska tillimpas pa standardavtal om tillhandahallande av juridiska tjinster, sisom de

avtal som ar aktuella i det nationella malet, som en advokat ingar med en fysisk person som inte
handlar for dndamal som faller inom denna persons nirings- eller yrkesverksamhet.

Underskrifter
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