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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 13 maj 2015*

"Begdran om férhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Tillimpningsomrade — Skiljeférfarande —
Omfattas inte — Erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar — Forelaggande som
meddelas av en skiljedomstol i en medlemsstat — Foreldggande som innebdr forbud mot att vicka eller
vidhalla talan vid en domstol i en annan medlemsstat — Behorighet for domstolarna i en medlemsstat
att inte erkdnna skiljedomen — New York-konventionen”

I mal C-536/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauen) genom beslut av den 10 oktober 2013, som inkom till domstolen den
14 oktober 2013, i malet
”Gazprom” OAO
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Lietuvos Respublika,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh och J.-C. Bonichot samt domarna E. Levits,
M. Safjan (referent), M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas och C.G. Fernlund,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 september 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ”“Gazprom” OAQ, genom R. Audzevicius, advokatas,

— Litauens regering, genom A.A. Petraviciené, A. Svinkiinaité och D. Kriaucitinas, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av V. Bernatonis och A. Sekstelo, advokatai,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom F.-X. Bréchot, G. de Bergues och D. Colas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Kennelly,
barrister,

— Schweiziska edsforbundet, genom M. Jametti, M. Scholl och D. Klingele, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A.-M. Rouchaud-Joét och A. Steiblyté, bdda i egenskap av
ombud,

och efter att den 4 december 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal déar bolaget "Gazprom” OAO (nedan kallat Gazprom), som har sitt
sate i Moskva (Ryssland), har vickt talan mot ett beslut att végra att erkdnna och verkstdlla en
skiljedom av den 31 juli 2012 i Litauen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 44/2001 har upphévts genom Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, s. 1), som ér tillaimplig fran och med den
10 januari 2015. Forordning nr 44/2001 ar dock fortfarande tillimplig pa sédana omstidndigheter som
dem som é&r aktuella i det nationella malet.

Det framgar av skal 2 i forordning nr 44/2001 att forordningens syfte ar att, for att den inre marknaden
ska fungera vil, inféra "bestimmelser som gor reglerna om behdrighetskonflikter pa privatrittens
omrade mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sd att domar fran de medlemsstater som ar
bundna av denna forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

I skélen 7 och 11 i féorordningen angavs foljande:

”(7) Tillampningsomradet for denna forordning maste ticka de visentliga delarna av privatritten
utom vissa val definierade delar.
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(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det beréttigat att anvdnda nagon annan anknytning. ...

Artikel 1.1 och 12 d i samma forordning, som fanns i kapitel I med rubriken
"Tillimpningsomrade”, hade foljande lydelse:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omréade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Forordningen ér inte tillamplig pa

d) skiljeforfarande.”
I artikel 71.1 i férordning nr 44/2001 angavs foljande:

"Denna forordning skall inte inverka pa konventioner som medlemsstaterna har tilltratt och som pa
sdrskilda omraden reglerar domstolars behorighet eller erkédnnande eller verkstéllighet av domar.”

Litauisk rdtt

Kapitel X i del II i avdelning 2 i civillagen har rubriken "Bestimmelser om utredning av en juridisk
persons verksamhet” och omfattar artiklarna 2.124-2.131.

I artikel 2.124 i civillagen, som har rubriken ”Innehallet i en utredning av en juridisk persons
verksamhet”, foreskrivs foljande:

"De personer som rdknas upp i artikel 2.125 ... har rdtt att begdra att domstolen ska utse sakkunniga
som ska avgora huruvida en juridisk person eller en juridisk persons ledningsorgan eller deras
ledamoter har agerat pa ett tillborligt sitt och, om otillborlig verksamhet konstateras, att domstolen
ska forordna om sadana atgiarder som anges i artikel 2.131 ...”

Enligt artikel 2.125.1 punkt 1 i civillagen kan en eller flera aktiedgare som innehar minst en tiondel av
aktierna i den juridiska personen vicka en sadan talan.

De atgiarder som anges i artikel 2.131 i civillagen innefattar bland annat upphédvande av beslut som
fattats av den juridiska personens ledningsorgan, upphédvande eller tillfillig indragning av
befogenheterna for ledamoterna i dessa organ och mojligheten att aldgga den juridiska personen att
vidta eller att avsta fran att vidta vissa atgérder.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hédnskjutande och av de handlingar som EU-domstolen forfogar dver att de
storsta aktiedgarna i bolaget ”"Lietuvos dujos” AB (nedan kallat Lietuvos dujos), vid tidpunkten for
sakomstdndigheterna i det nationella malet, utgjordes av det enligt tysk rétt bildade bolaget E.ON
Ruhrgas International GmbH (som innehade 38,91 procent av aktiekapitalet), Gazprom (som innehade
37,1 procent av aktiekapitalet) och litauiska staten (som innehade 17,7 procent av aktiekapitalet).
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Den 24 mars 2004 ingick Gazprom ett aktiedgaravtal (nedan kallat aktiedgaravtalet) med E.ON Ruhrgas
International GmbH och State Property Fund (statlig egendomsfond), som handlade for Lietuvos
Respublikas (Republiken Litauens) rakning, vilken senare, med avseende pa fonden, har ersatts av
Republiken Litauens energiministerium (Lietuvos Respublikos energetikos ministerija) (nedan kallat
ministeriet). I artikel 7.14 i avtalet fanns en skiljedomsklausul, enligt vilken ”[v]arje tvist, oenighet eller
invindning i samband med detta avtal, eller dess avtalsbrott, giltighet, ikrafttradande eller uppsagning
ska avgoras slutligt genom skiljeforfarande”.

Den 25 mars 2011 inkom Republiken Litauen, foretradd av ministeriet, med en ansokan till Vilniaus
apygardos teismas (regional domstol i Vilnius) om att en utredning av en juridisk persons verksamhet
skulle inledas.

Ansokan avsag Lietuvos dujos och dess verkstillande direktér Valentukevic¢ius samt de ryska
medborgarna Golubev och Seleznev, vilka av Gazprom utsetts som styrelseledamoéter i Lietuvos dujos.
Genom ansokan yrkade ministeriet dven att vissa korrigerande atgédrder enligt artikel 2.131 i civillagen
skulle aldggas, om det av utredningen framkom att bolagets eller dessa personers verksamheter var
otillborliga.

Gazprom ansag att denna talan stred mot skiljedomsklausulen i artikel 7.14 i aktiedgaravtalet och
inkom déarfér den 29 augusti 2011 till Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut med en
begédran om skiljedom mot ministeriet.

Gazprom yrkade vid den skiljedomstol som utsetts av Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
bland annat att ministeriet skulle aldggas att utverka ett upphoérande av prévningen av det mal som
pagick vid Vilniaus apygardos teismas.

Skiljedomstolen konstaterade i skiljedom av den 31 juli 2012 att skiljedomsklausulen i aktiedgaravtalet
delvis hade asidosatts och alade ministeriet bland annat att aterkalla eller begrdnsa vissa av sina
yrkanden vid Vilniaus apygardos teismas (nedan kallad skiljedomen av den 31 juli 2012).

Den 3 september 2012 beslutade Vilniaus apygardos teismas att det skulle inledas en utredning av
Lietuvos dujos verksamhet. Namnda domstol konstaterade dven att en ansékan om utredning av en
juridisk persons verksamhet omfattades av dess behorighet och inte kunde bli foremal for ett
skiljeforfarande enligt litauisk rétt.

Lietuvos dujos samt Valentukevicius, Golubev och Seleznev &verklagade detta beslut till Lietuvos
apeliacinis teismas (appellationsdomstol i Litauen). Gazprom gav, i ett annat forfarande, till samma
domstol in en ansdkan om erkdnnande och verkstillighet av skiljedomen av den 31 juli 2012 i
Litauen.

Genom ett forsta beslut av den 17 december 2012 ogillade Lietuvos apeliacinis teismas sistndmnda
ansokan. Namnda domstol ansdg dels att den skiljedomstol som meddelat skiljedomen inte kunde
avgora en fraga som redan varit foremal for provning vid Vilniaus apygardos teismas och som provats
av denna domstol, dels att skiljedomstolen genom att avgora fragan hade asidosatt artikel V.2 a i
konventionen om erkénnande och verkstillighet av utldndska skiljedomar, undertecknad i New York
den 10 juni 1958 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 330, s. 3, nedan kallad New
York-konventionen).

Lietuvos apeliacinis teismas angav dartill att skiljedomstolen genom skiljedomen av den 31 juli 2012,
betriffande vars erkdnnande och verkstillighet det hade getts in en ansokan, inte bara begrinsade
ministeriets ratt att vicka talan vid litauisk domstol om inledande av en utredning av en juridisk
persons verksamhet, utan &éven frantog den nationella domstolen rdtten att prova sin behorighet.

4 ECLIL:EU:C:2015:316



23

24

25

26

27

28

DOM AV DEN 13.5.2015 — MAL C-536/13
GAZPROM

Skiljedomstolen ansags darigenom ha asidosatt Republiken Litauens nationella suverinitet, vilket
strider mot litauisk och internationell ordre public. Enligt Lietuvos apeliacinis teismas motiverades
vagran att erkdnna skiljedomen dven av artikel V.2 b i ndmnda konvention.

Genom ett andra beslut av den 21 februari 2013 ogillade Lietuvos apeliacinis teismas det overklagande
som Lietuvos dujos samt Valentukevicius, Golubev och Seleznev hade gett in mot Vilniaus apygardos
teismas beslut av den 3 september 2012 att inleda en utredning av Lietuvos dujos verksamhet. Den
forstnamnda domstolen faststéllde dven att litauiska domstolar var behoriga att prova detta drende.

Bada besluten fran Lietuvos apeliacinis teismas, av den 17 december 2012 och av den 21 februari 2013,
overklagades till Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens hogsta domstol). Nédmnda domstol
beslutade den 20 november 2013 att tills vidare inte prova overklagandet av det andra av dessa beslut,
till dess att den avgjort 6verklagandet avseende erkdnnande och verkstillighet av skiljedomen av den
31 juli 2012.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (nedan kallad den hinskjutande domstolen) 6nskar, mot bakgrund av
EU-domstolens praxis pa omradet och artikel 71 i foérordning nr 44/2001, fa klarhet i huruvida ett
erkdnnande och en verkstillighet av ndimnda skiljedom, som den anser utgdr en "anti-suit injunction”,
kan nekas med motiveringen att ett sadant erkdnnande och en sadan verkstillighet skulle begransa
utévandet av den rdtt som en litauisk domstol har att prova sin egen behorighet att avgoéra en
ansokan om inledande av en utredning av en juridisk persons verksamhet.

Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Om en skiljedomstol meddelar en ’anti-suit injunction’ enligt vilken en part forbjuds att framstilla
vissa yrkanden vid en domstol i en medlemsstat, en domstol som enligt behorighetsreglerna i
forordning nr 44/2001 ar behorig att prova tvistemalet i sak, har domstolen i medlemsstaten da
ratt att vdgra att erkdnna en siddan skiljedom pa grund av att den begrinsar domstolens ritt att
sjalv avgora huruvida den &r behorig att prova malet enligt behorighetsreglerna i foérordning
nr 44/2001?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, giller da detsamma om den ’anti-suit injunction’ som
skiljedomstolen har meddelat innebér att en part i forfarandet alaggs att begrénsa sina yrkanden i
ett mal som provas i en annan medlemsstat och [om] domstolen i den medlemsstaten ér behorig
att prova malet enligt behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001?

3) Kan en nationell domstol, i stravan att sdkerstélla unionsrittens foretrade och den fulla verkan av
férordning nr 44/2001, vagra att erkdnna en skiljedom, om en siddan skiljedom begrénsar ritten
for den nationella domstolen att prova sin egen behorighet och sina egna befogenheter i ett
mal som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska undersokas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida férordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sdtt att den utgoér hinder for att en domstol i en
medlemsstat erkédnner och verkstiller, eller beslutar att inte erkdnna eller verkstilla, en skiljedom som
innebédr att en part forbjuds att framstélla vissa yrkanden vid en domstol i denna medlemsstat.

Det ska forst klargoras att enligt artikel 1.2 d i ndmnda forordning utesluts skiljeférfaranden fran
férordningens tillimpningsomrade.

ECLLEU:C:2015:316 5
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For att avgora huruvida ett mél omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 ska endast
saken i malet beaktas (dom Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, punkt 26).

Savitt avser saken i det nationella mélet framgar foljande av beslutet om hénskjutande fran domstolen
ddr ndimnda mal pagar. Vid nimnda domstol har o6verklagande getts in mot Lietuvos apeliacinis
teismas beslut att inte erkdnna eller verkstdlla den skiljedom som den hédnskjutande domstolen anser
utgdr en “anti-suit injunction” och genom vilken en skiljedomstol har alagt ministeriet att aterkalla
eller begrédnsa vissa av sina yrkanden vid litauiska domstolar. Vid den hdnskjutande domstolen har
overklagande parallellt getts in mot ett beslut genom vilket Lietuvos apeliacinis teismas faststallt
Vilniaus apygardos teismas beslut att inleda en utredning av Lietuvos dujos verksamhet, som enligt
den hénskjutande domstolen omfattas av privatriattens omrade i den mening som avses i artikel 1.1 i
férordning nr 44/2001.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan en skiljedom som innebér att en part forbjuds att framstilla
vissa yrkanden vid en nationell domstol undergriva den adndamélsenliga verkan av forordning
nr 44/2001. En sadan skiljedom kan namligen enligt den hénskjutande domstolen begransa utdvandet
av den rdtt som en nationell domstol har att sjilv avgora huruvida den &r behorig att prova ett
mal som omfattas av forordningens tillimpningsomrade.

EU-domstolen ansag i domen Allianz och Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69)
att ett forelaggande som meddelats av en domstol i en medlemsstat — genom vilket en part forbjuds
att anvidnda sig av ett annat forfarande an skiljeforfarande och att vidhalla talan i ett forfarande som
inletts vid en domstol i en annan medlemsstat, varvid namnda domstol ar behorig enligt férordning
nr 44/2001 — &r oférenligt med forordning nr 44/2001.

Ett foreldggande genom vilket en domstol i en medlemsstat forbjuder en part i ett skiljeférfarande att
vidhélla talan i ett forfarande vid en domstol i en annan medlemsstat strider ndmligen mot den
allménna princip som framgar av EU-domstolens praxis. Enligt denna princip ska varje domstol vid
vilken ett mal har anhédngiggjorts sjalv prova, i enlighet med tillimpliga bestimmelser, huruvida den ar
behorig att avgora malet. I detta avseende ska det erinras om att det, bortsett fran vissa begridnsade
undantag, enligt forordning nr 44/2001 inte é&r tillitet att en domstol kontrollerar huruvida en
domstol i en annan medlemsstat &r behorig. Behorigheten avgors direkt av bestimmelserna i nimnda
forordning, inbegripet de bestimmelser som giller férordningens tillimpningsomrade. En domstol i
en medlemsstat dr saledes inte i nigot fall battre lampad att prova huruvida en domstol i en annan
medlemsstat dr behorig (se dom Allianz och Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
punkt 29).

EU-domstolen har sérskilt bedomt att ett sadant foreliggande som hindrar en domstol i en
medlemsstat fran att utova sina befogenheter enligt samma forordning strider mot det omsesidiga
fortroende som medlemsstaterna tillerkdnner varandras rattssystem och réttsliga institutioner, och det
kan medféra att en kidrande, som anser att ett skiljeavtal dr ogiltigt, utan verkan eller otillimpligt, inte
far tillgdng till den nationella domstol vid vilken han eller hon inte desto mindre har véickt talan (se, for
ett liknande resonemang, dom Allianz och Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69,
punkterna 30 och 31).

I forevarande mal 6nskar den hidnskjutande domstolen emellertid inte fa klarhet i huruvida ett sadant
foreldggande som meddelats av en domstol i en medlemsstat ar forenligt med férordning nr 44/2001.
I stdllet vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det &r forenligt med forordningen att
en domstol i en medlemsstat eventuellt erkdnner och verkstéller en skiljedom, genom vilken en part i
ett skiljeforfarande aldggs att begransa omfattningen av sina yrkanden i ett forfarande som pagar vid
en domstol i samma medlemsstat.
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Sasom har papekats i punkt 28 i denna dom ska det forst erinras om att ett skiljeforfarande inte
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001, eftersom denna endast ar tillimplig pa
behorighetskonflikter mellan medlemsstaternas domstolar. Skiljedomstolar ar inga statliga domstolar.
Det nationella malet ror darfor inte en sddan konflikt som avses i férordningen.

Principen om det omsesidiga fortroende som medlemsstaterna tillerkdnner varandras réttssystem och
rattsliga institutioner kommer till uttryck i harmoniseringen av reglerna om domstolars behérighet pa
grundval av systemet i forordning nr 44/2001. Vad betrédffar denna princip ska det noteras att det,
under omstindigheterna i det nationella malet, varvid foreldggandet har meddelats av en
skiljedomstol, inte kan anses rora sig om ett asidosittande av ndmnda princip genom att en domstol i
en medlemsstat har blandat sig i fraigan om behorigheten for en domstol i en annan medlemsstat.

Att en skiljedomstol forbjuder en part att framstélla vissa yrkanden vid en domstol i en medlemsstat
kan, under dessa omstindigheter, inte heller medféra att parten forlorar det domstolsskydd som avses i
punkt 34 i denna dom. For det forsta kan parten, i ett forfarande angaende erkdnnande och
verkstillighet av en sadan skiljedom, ndmligen framstilla invindningar mot att skiljedomen erkianns
och verkstdlls. For det andra ankommer det pa den domstol vid vilken forfarandet pagar att, pa
grundval av tillaimplig nationell processritt och internationell rdtt, avgora huruvida skiljedomen ska
erkdnnas och verkstillas.

Under dessa omstdndigheter kan séledes varken ndmnda skiljedom eller det beslut genom vilket, i
forekommande fall, domstolen i en medlemsstat erkdnner skiljedomen paverka det Omsesidiga
fortroende som finns mellan domstolarna i de olika medlemsstaterna och som férordning nr 44/2001
grundar sig pa.

Till skillnad fran det foreldggande som var aktuellt i domen Allianz och Generali Assicurazioni
Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, punkt 20), kan den omstédndigheten att ministeriet i forfarandet om
inledande av en utredning av en juridisk persons verksamhet inte foljde skiljedomen av den
31 juli 2012 inte anses innebdra att en domstol i en annan medlemsstat vidtar sanktionsatgarder mot
skiljedomen. Av detta foljer att réttsverkningarna av en sadan skiljedom som den som ar aktuell i det
nationella malet skiljer sig fran rattsverkningarna av det foreldggande som var aktuellt i ndmnda dom.

Forfarandet for erkdnnande och verkstillighet av en sadan skiljedom som den som é&r aktuell i det
nationella malet omfattas foljaktligen av den nationella respektive internationella ratt som giller i den
medlemsstat dar yrkande framstélls om att skiljedomen ska erkdnnas och verkstillas, och inte av
férordning nr 44/2001.

En eventuell begransning av den ritt som en domstol i en medlemsstat har, vid vilken ett parallellt
mal pégar, att prova sin egen behodrighet kan, under omstédndigheterna i det nationella malet, saledes
endast folja av att en skiljedom, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, har erkidnts och
verkstillts av en domstol i samma medlemsstat, pa grundval av den processrittsliga lagstiftningen i
denna medlemsstat och, i forekommande fall, New York-konventionen, vilka &r tillimpliga pa detta
omrade som inte omfattas av ndmnda férordning.

Eftersom New York-konventionen dr tillamplig pa ett omrdde som inte omfattas av forordning
nr 44/2001, reglerar konventionen inte ett "sdrskilt omrade” i den mening som avses i artikel 71.1 i
niamnda forordning. Artikel 71 i forordningen avser namligen endast forhéllandet mellan forordningen
och konventioner pa sirskilda omraden som omfattas av tillimpningsomradet for foérordning
nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
punkterna 48 och 51).

Av det anforda foljer att de fragor som stillts ska besvaras enligt foljande. Forordning nr 44/2001 ska

tolkas pa sa sdtt att den inte utgér hinder for att en domstol i en medlemsstat erkdnner och
verkstidller, eller beslutar att inte erkdnna eller verkstilla, en skiljedom som innebdr att en part
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forbjuds att framstélla vissa yrkanden vid en domstol i denna medlemsstat. Den foérordningen &r
namligen inte tillimplig pa erkdnnande och verkstillighet, i en medlemsstat, av en skiljedom som har
meddelats av en skiljedomstol i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade ska tolkas pa sa sitt att den
inte utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat erkidnner och verkstiller, eller beslutar att
inte erkdnna eller verkstilla, en skiljedom som innebér att en part forbjuds att framstilla vissa
yrkanden vid en domstol i denna medlemsstat. Den forordningen dr ndmligen inte tillimplig pa
erkinnande och verkstillighet, i en medlemsstat, av en skiljedom som har meddelats av en
skiljedomstol i en annan medlemsstat.

Underskrifter
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	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Litauisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Rättegångskostnader



