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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 11 november 2014 *

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.1 och 2.2 a — Artikel 6.1 — Diskriminering pa grund av alder —
Nationell lagstiftning enligt vilken beaktandet, i syfte att faststélla 16nen, av utbildnings- och
tjidnsteperioder som en person fullgjort fore 18 ars alder ar underkastat kravet att den tid som
personen maste tillbringa i en 16neklass innan uppflyttning kan ske till nésta loneklass forlings —
Motivering — Agnad att uppna det efterstravade malet — Mojlighet att angripa forldngningen av tiden
for uppflyttning i loneklass”

I mal C-530/13,
angéende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 16 september 2013, som inkom till
domstolen den 8 oktober 2013, i malet
Leopold Schmitzer
mot
Bundesministerin fiir Inneres,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin och K. Jiirimde samt domarna A. Rosas,
E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev (referent), M. Safjan och F. Biltgen,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) samt artiklarna 2, 6.1 och 16 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Leopold Schmitzer och Bundesministerin fiir Inneres (federala
inrikesministeriet) angdende tillatligheten av det lonesystem for offentliganstillda som antagits av den
osterrikiske lagstiftaren i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2000/78

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 &r ”[s]yftet med detta direktiv ... att faststélla en allmidn ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna”.

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall:

a) direkt diskriminering anses forekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre féormanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

Enligt artikel 3.1 c i direktivet ska det tillimpas pa alla personer, savil inom den offentliga som inom
den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om bland annat anstéllnings- och arbetsvillkor,
inklusive lonevillkor.

Artikel 6 i direktiv 2000/78 har foéljande lydelse:
”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for

nationell ratt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.
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I sadan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och dldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att framja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrdde till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sékerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, ndr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sékerstilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges
ha forekommit har upphort.”

Artikel 16 i direktiv 2000/78 har rubriken ”Efterlevnad”. I den artikeln foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta nodviandiga atgédrder for att sékerstdlla att ...

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller
kollektivavtal, ... forklaras eller kan forklaras ogiltiga eller dndras. ...”

Osterrikisk réitt

Det system som géllde innan dndringslagen

I§8i1956 ars lag om loner (Gehaltsgesetz 1956, BGBL. 54/1956) (nedan kallad GehG) foreskrevs, i
den lydelse som var gillande innan lagen dndrades retroaktivt genom den fran den 1 januari 2004—
30 augusti 2010 tillimpliga forbundslagen av den 30 augusti 2010 om andring av 1979 ars lag om
offentliga tjanstemdns stéllning, 1956 ars lag om loner, 1948 ars lag om kontraktsanstillda och lagen
om domares och aklagares stéllning (BGB1. I, 82/2010) (nedan kallad dndringslagen), en huvudregel
att uppflyttning i loneklass skulle ske vart annat ar.

I § 12 stycke 1 GehG, i dess lydelse enligt 2002 ars lag om avreglering och offentliganstillda tjénstemén
(Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002, BGBIL I, 119/2002), foreskrevs foljande enligt den
lydelse som var gillande den 31 december 2003:

"Med undantag for perioder som den anstillde fullgjort innan han eller hon uppnatt 18 ars alder och
utan att det paverkar tillimpningen av inskrédnkningarna i styckena 4-8, ska referensdagen for
uppflyttning i 16neklass berdknas genom att rikna bakat fran anstillningsdagen:

1. med beaktande av de i stycke 2 uppriaknade tidsperioderna, vilka ska beaktas i sin helhet,

2. med beaktande av andra tidsperioder

a) vilka uppfyller kriterierna i stycke 3 eller 3a, vilka ska beaktas i sin helhet,

b) vilka inte uppfyller kriterierna i stycke 3 eller 3a, vilka ska beaktas till halften och som hogst
till tre ar.”
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Andringslagen

Syftet med é&ndringslagen dr att bringa de federala reglerna om berdkning av tidsperioder foére
anstillningens péborjande i Overensstimmelse med direktiv 2000/78, sasom direktivet tolkats av
domstolen i domen Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381). Domstolen konstaterade i den domen att
artiklarna 1, 2 och 6 i direktiv 2000/78 utgjorde hinder for nationella bestimmelser som, i syfte att
inte missgynna allmén utbildning pa gymnasieniva i forhallande till yrkesutbildning och att frimja
unga lérlingars tilltriade till arbetsmarknaden, innebdr att anstéllningstid fore 18 &rs alder inte beaktas
vid placeringen i l6neklass av kontraktsanstillda inom den offentliga sektorn i en medlemsstat.

Andringslagen innebar bland annat att §§ 8 och 12 GehG #ndrades med retroaktiv verkan fran och
med den 1 januari 2004.

Stycke 11 § 8 GehG, med rubriken "Uppflyttning i l16neklass”, har foljande lydelse enligt éndringslagen:
"Uppflyttning i loneklass bestdms i forhallande till en referensdag. Om inte annat foreskrivs i denna
bestimmelse ska den tidsperiod som kriavs for uppflyttning till den andra loneklassen i varje

tjidnstekategori vara fem ar och tva ar for uppflyttning till andra loneklasser.”

I § 12 GehG, med rubriken "Referensdagen for uppflyttning i loneklass”, i dess lydelse enligt
andringslagen foreskrivs foljande:

”1) Med forbehall for de inskrankningar som anges i styckena 4-8, ska referensdagen for uppflyttning i
loneklass berdknas genom att rdkna bakat i tiden fran anstillningsdagen for tidsperioder efter den
30 juni det a&r som vederborande fullgjort eller borde ha fullgjort nio skolar efter att ha paborjat
grundskolan:
1. De tidsperioder som riaknas upp i stycke 2 ska beaktas i sin helhet
2. Andra perioder

a) som uppfyller kriterierna i stycke 3 eller 3a ska beaktas i sin helhet,

b) som inte uppfyller kriterierna i stycke 3 eller 3a

aa) ska beaktas i sin helhet, dock hogst tre ar och

bb) ska beaktas till hilften for tre ytterligare ar.

3) De perioder som avses i stycke 1 punkt 2 under vilka den offentliganstillde tjainstemannen bedrivit
verksamhet eller studier kan, med hdnsyn till allménintresset, beaktas i sin helhet om verksamheten
eller studierna ar av sérskilt intresse for tjansten. ...

»

I § 113 styckena 10-12 GehG, i dess lydelse enligt dndringslagen, foreskrivs foljande:

”10) Den referensdag som ska tas i beaktande vid faststéllandet av uppflyttningen i loneklass och den
placering i loneklass som foljer hirav far endast riknas om i enlighet med §§ 8 och 12 [GehG i dess
dndrade lydelse enligt dndringslagen] efter ansokan och endast i det fall att den befintliga placeringen
i 16neklass bestims av referensdagen. Aven personser som atnjuter periodiska férmaner enligt 1965
ars pensionslag far dven inkomma med ansokan.
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11) For de personer som inte gett in nagon ansokan enligt stycke 10 och 12 och for vilka
referensdagen inte far rdknas om enligt stycke 10 giller foljande:

1. §§ 8 och 12 stycke 1 [GehG] fortsdtter att vara tillimpliga den lydelse som gillde den
31 december 2003 ... .

12) De ansokningar som avses i stycke 10 ska goras pa en blankett som ska upprittas av
forbundskanslern genom forordning. De personer som har rétt att inkomma med en ansékan och som
fore utfirdandet av [dndringslagen] hade begirt en ny berdkning av deras referensdag eller deras
placering i loneklass med aberopande av tidsperioder som de fore 18 éars alder hade fullgjort innan
anstillningens péborjande, eller som begirt 10nejustering med hanvisning till detta, ska anmodas att
komma in med en ny ansdkan pa ovanndmnda blankett ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Leopold Schmitzer ar tjansteman vid Bundesministerium fiir Inneres (federala inrikesministeriet).
Genom skrivelse av den 22 januari 2013 ansokte han om att den referensdag som beaktas vid
uppflyttning i loneklass skulle éndras for att utbildnings- och tjénstetid, i den mening som avses i den
nationella lagstiftningen, som han hade fullgjort fore 18 &rs alder skulle tas i beaktande. Enligt
rattslaget den dag som han anstélldes var det inte mojligt att ta dessa perioder i beaktande, men enligt
§ 113 GehG, i dess lydelse enligt dndringslagen, dr det numera tillatet att gora detta.

Bundesministerin fiir Inneres faststéillde i beslut av den 28 januari 2013 i enlighet med Leopold
Schmitzers ansékan den nya referensdagen till den 1 juli 1975. I skélen till beslutet angavs att Leopold
Schmitzers 16n omfattas av § 8 GehG, i dess lydelse enligt dndringslagen, vilket innebér att fem
ar maste tillbringas i den forsta 16neklassen innan uppflyttning kan ske till den andra loneklassen.

Leopold Schmitzer gav den 26 februari 2013 in en anstkan enligt § 8 GehG, i dess lydelse fore
dndringslagens ikrafttrddande, om rittelse av sin placering i loneklass. Syftet med ansokan var att han
skulle flyttas upp i loneklass vartannat ar fran och med referensdagen.

Bundesministerin fiir Inneres avslog den 4 april 2013 denna ansokan.

Leopold Schmitzer 6verklagade beslutet till Verwaltungsgerichtshof (hogsta forvaltningsdomstolen).
Verwaltungsgerichtshof fragar sig huruvida en lagdndring, vilken innebar att det infors en ny
icke-diskriminerande metod for att bestimma referensdagen for offentliganstillda tjansteméns
uppflyttning i 16neklass, samtidigt far foreskriva en forlaingning av den tidsperiod som maste fullgoras
for att kunna flyttas upp i loneklass. Verwaltungsgerichtshof fragar sig huruvida en sddan forlangning
ar forenlig med unionsritten, eftersom den endast avser de tjanstemadn som har ansokt om en dndring
av referensdagen for deras uppflyttning i lonegrad och deras placering i lonegrad och inte de
tjdnstemdn som inte har gjort nagon sadan ansokan samt de tjinstemdn for vilka dndringen av
referensdagen inte ar relevant.

Under dessa omstiandigheter beslutade Verwaltungsgerichtshof att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor det — tills vidare utan hansyn till artikel 52.1 i [stadgan] och artikel 6 i [direktiv 2000/78] —
(direkt) diskriminering pa grund av élder i den mening som avses i artikel 21 i stadgan och i
artikel 2.1 och 22 a i direktivet ndr det infors ett icke-diskriminerande system for
loneuppflyttning for nya offentliganstillda tjanstemin enligt vilket en tjansteman som anstillts
innan det nya systemet infordes (nedan kallade tidigare anstillda tjinstemdn) och som
diskriminerades enligt det gamla rittsldget (genom att perioder som infallit fére 18 ars alder inte
fick tillgodorédknas for uppflyttning i loneklass) visserligen kan anséka om att gi over till det nya
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systemet och dirigenom fa den tidpunkt som utgdr utgangspunkten for berdkningen av den
anstdllningstid som é&r erforderlig for uppflyttning i loneklass (nedan kallad referensdagen)
faststdlld utan diskriminering, men en beviljad sddan ansokan enligt nationell rétt, pd grund av att
uppflyttningen enligt det nya systemet sker vid en senare tidpunkt, trots att referensdagen har
forbattrats inte far till foljd att vederborandes loneplacering (och ddrmed i slutindan dven den
16n som vederborande har ratt till) forbattras i sddan utstrackning att vederbdrande fir samma
loneplacering som en tidigare anstilld tjansteman som gynnades enligt de gamla reglerna (en
tjdnsteman som inte kunde uppvisa jaimforbara perioder fore, men daremot efter, 18 ars alder,
och redan har fatt tillgodorédkna sig dessa enligt de gamla reglerna) och inte ser sig foranledd att
ga over till det nya systemet?

Om fragan besvaras jakande, kan en tjansteman da — om sdrbehandlingen inte &r befogad i den
mening som avses i artikel 52.1 i stadgan och i artikel 6 i [direktiv 2000/78] (se sarskilt
nedanstaende fraga 3 i detta avseende) — héavda att artikel 21 i stadgan och artikel 2 i direktivet
ar direkt tillampliga i ett forfarande om faststdllande av placeringen i loneklass, dven om
vederborande redan tidigare genom vederborlig ansokan har uppnatt en mer fordelaktig
referensdag i det nya systemet?

Om fraga 1 besvaras jakande, dr det med hiansyn till en effektiv forvaltning samt skyddet av
forvarvade rattigheter respektive skyddet for berittigade forvintningar befogat mot bakgrund av
artikel 52.1 i stadgan respektive artikel 6 i direktivet, att — till f6ljd av att det infors ett icke
diskriminerande system for nyanstillda — under en 6vergéngsperiod fortsétta att tillimpa olika
placering i loneklass for & ena sidan de gynnade tidigare anstéllda tjanstemén som valt att inte g
over till det nya systemet och a andra sidan de tidigare anstillda tjanstemdn som trots att de valt
att ga over till det nya systemet fortfarande diskrimineras, &ven nar

a) den nationella lagstiftaren inte dr bunden av att fa de kollektivavtalsslutande organens
godkdnnande nér uppflyttningssystemet regleras och endast maste halla sig inom de
grundrittsliga ramarna for skyddet for berdttigade forvantningar, vilket inte kriaver nagot
fullstandigt skydd av forvarvade rattigheter i den meningen att det gamla systemet bibehalls
fullt ut for de gynnade tidigare anstillda tjanstemdn som inte gatt over till det nya systemet,

b) den nationella lagstiftaren i detta sammanhang ocksa kunde ha valt att skapa likhet mellan de
tidigare anstéllda tjdnstemdnnen genom att dven tillgodordkna perioder som infallit fore
18 ars alder och att bibehalla de gamla uppflyttningsreglerna for tidigare anstéllda
tjdnstemén som dessforinnan varit diskriminerade,

¢) den administrativa belastningen for detta visserligen skulle bli avsevird eftersom man kan
rakna med ett stort antal ansokningar, men kostnaderna inte skulle komma i nérheten av
den totala nivan for tidigare och kommande loneutbetalningar foér de diskriminerade
tjidnsteménnen i forhallande till de gynnade tjansteménnen,

d) den oOvergangsperiod under vilken de tidigare anstillda tjanstemdnnen behandlas olika
kommer att omfatta flera decennier och under mycket ling tid framoéver (till f6ljd av det
principiella anstéllningsstoppet med avseende pa offentligrattsliga anstéllningsforhéllanden)
inbegriper det stora flertalet tjanstemédn, och

e) systemet infordes med retroaktiv verkan, vilket for tjanstemannens del hade en negativ
inverkan pa det for vederborande fordelaktigare réttslaige som mot bakgrund av principen
om unionsrittens foretrdde, i varje fall skulle ha forelegat mellan den 1 januari 2004 och
den 30 augusti 2010 och vars tillimpning tjanstemannen hade begirt redan innan den nya
lagen kom?
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4) Om fragorna 1 eller 2 besvaras nekande eller om fraga 3 besvaras jakande:

a) Utgor en lagbestimmelse som med avseende pa anstéllningsperioder i borjan av karridren
anger att uppflyttning i l16neklass ska ske vid en senare tidpunkt och som darmed forsvarar
uppflyttning till nésta loneklass en indirekt diskriminering pa grund av alder?

b) Om sa dr fallet, ar detta lampligt och nodvéndigt med tanke pa den ringa yrkeserfarenheten i
borjan av karridren?

5) Om fraga 3 besvaras jakande:

a) Utgor en lagbestimmelse om att andra ’perioder’ — dven om dessa varken avser
skolutbildning eller yrkeserfarenhet — ska tillgodordknas fullt ut vid perioder pa upp till tre
ar och till hilften vid perioder pa upp till ytterligare tre ar diskriminering pa grund av alder?

b) Om sa dr fallet, dr det befogat med en sddan bestimmelse for att undvika att 16neplaceringen
forsamras for tjanstemédn (givetvis dven nya tjanstemédn) som inte kan tillgodordkna sig
motsvarande perioder fore 18 ars alder, &ven om det dr mojligt att tillgodordkna sig andra
‘perioder’ som infallit efter 18 ars alder?

6) Om fraga 4a besvaras jakande och friga 4b nekande och fraga 3 samtidigt besvaras jakande, eller
om fraga 5a besvaras jakande och frdga 5b nekande:

Innebér da det nya systemets diskriminerande egenskaper att det inte langre &r befogat att under
en overgangsperiod behandla tidigare anstéllda tjanstemén olika?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den hinskjutande domstolen begidr genom sina fragor att EU-domstolen ska tolka principen om
icke-diskriminering pa grund av alder, vilken ar stadfést i artikel 21 i stadgan och vilken kommer till
konkret uttryck i direktiv 2000/78.

Enligt domstolens rattspraxis dr medlemsstaterna skyldiga att iaktta direktiv 2000/78 nér de vidtar
atgirder som omfattas av tillimpningsomradet for samma direktiv, vilket, i fragor som ror arbetslivet,
utgor ett konkret uttryck for principen om icke-diskriminering pa grund av alder (se, for ett liknande
resonemang, dom Prigge m.fl., C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 48, och dom Tyrolean Airways Tiroler
Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329, punkt 22).

Mot denna bakgrund ska domstolens prévning av de hénskjutna fragorna, vilka stillts i ett mal dér en
enskild — sasom i det nationella malet — star mot den nationella forvaltningen, enbart ske i forhallande
till direktiv 2000/78.

Frdga 1 och frdaga 3

Den hénskjutande domsolen vill med fraga 1 och fraga 3, som ska provas i ett sammanhang, fa klarhet
i huruvida artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken — i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder — utbildnings-
och tjansteperioder fore 18 ars alder ska beaktas, men som samtidigt — for varje tjanste- och
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lonekategori — infor en forlangning pa tre ar av den tid som de offentliganstillda tjanstemén, vilka varit
foremal for denna diskriminering, maste tillbringa i den forsta loneklassen innan de kan flyttas upp till
den andra loneklassen.

Domstolen ska forst prova huruvida den aktuella nationella lagstiftningen innebar sdarbehandling, i den
mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78. Enligt den bestimmelsen avses med “principen om
likabehandling” att det inte fir forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de
grunder som anges i artikel 1 i direktivet. I artikel 2.2 a i direktivet anges att enligt artikel 2.1 ska
direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i
direktivet behandlas mindre formanligt dn en annan person som befinner sig i en jamférbar situation.

I det nationella mélet ar de personkategorier som é&r relevanta for denna jamforelse, a ena sidan, de
offentliganstillda tjdnstemén som, atminstone till viss del, forvdrvat sin erfarenhet fére 18 ars alder
(nedan kallade tjanstemdn som missgynnats i det tidigare systemet) och, & andra sidan, de
offentliganstéllda tjanstemén som efter att ha uppnatt denna alder forvirvat en erfarenhet av samma
slag och av jamforbar lingd (nedan kallade de tjanstemén som gynnades av det édldre systemet).

I motsats till vad den oOsterrikiska regeringen har gjort gillande paverkas inte relevansen av dessa
jamforelsekategorier av den omstdndigheten att vissa tjanstemdn har avstatt fran att anvéinda sig av
§ 12 stycke 1 GehG, i dess lydelse enligt dndringslagen, och darmed fortsatt omfattas av det system
som gillde fore dndringslagen.

Betriffande fragan huruvida dessa bada kategorier av tjinstemdn har behandlats olika, framgar det av
handlingarna i malet att den Osterrikiske lagstiftaren, som en f6ljd av domen Hiitter (EU:C:2009:381),
genom &dndringslagen dndrade lydelsen i § 12 stycke 1 GehG och inforde ett 16nesystem och ett
system for uppflyttning i 16neklass, vilket gor det mojligt att vid faststdllandet av referensdagen beakta
arbetstagarnas samlade erfarenhet, oberoende av om den forvdrvats fore 18 ars alder eller inte.
Referensdagen faststills sdledes numera, sasom den hédnskjutande domstolen har papekat, utan att det
sker nagon diskriminering pa grund av alder.

Trots detta finns det anledning att préva huruvida dndringslagen alltjamt innebédr att de bada
kategorierna av tjanstemén behandlas olika.

Domstolen péapekar hérvidlag att § 8 stycke 1 GehG, i dess lydelse enligt dndringslagen, ar tillimplig pa
de tjanstemén som missgynnades av det tidigare systemet och som med stod av § 113 stycke 10 GehG,
i dess lydelse enligt dndringslagen, har ansokt om att tidsperioder fore deras 18-arsdag ska beaktas.
Enligt forstnamnda bestimmelse kan en uppflyttning fran den forsta loneklassen till den andra
loneklassen endast ske efter fem ar, medan en sadan uppflyttning kunde ske efter tva ar enligt tidigare
systemet.

Enligt § 113 stycke 11 GehG, i dess lydelse enligt dndringslagen, rdknas ddremot referensdagen for
uppflyttning i 16neklass endast om for de tjanstemadn som gynnades av det édldre systemet efter det att
en ansdkan getts in. Sdsom den hénskjutande domstolen har péapekat finns det inga skal for dessa
tjdnstemédn att ge in nagon saddan ansdkan. Den forlingning pa tre ar av den tid som krévs for
uppflyttning fran den forsta till den andra loneklassen dr saledes inte tillimplig pa dessa tjanstemén, i
motsats till vad som é&r fallet betriffande de tjanstemdn som missgynnades av det dldre systemet och
som har gett in en sddan ansokan.

Den osterrikiske lagstiftaren har siledes genom att anta § 8 stycke 1 GehG, i dess lydelse enligt
andringslagen, infort en bestimmelse som innebér att de tjanstemdn som missgynnades av det éldre
systemet och de tjinstemidn som gynnades av det systemet alltjgmt behandlas olika betréffande deras
placering i loneklass och dirmed sammanhéngande 16n.
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Den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet neutraliserar darigenom inte enbart
fordelen av att utbildnings- och tjinsteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder tas i beaktande, utan
missgynnar dven uteslutande de tjanstemén som missgynnades i det &dldre systemet, eftersom den
forlingda tiden for uppflyttning i loneklass endast &r tillimplig pa dem. Samtliga missgynnande
verkningar i forhallande till dessa tjanstemén av det system som gillde innan andringslagen har
foljaktligen inte upphort.

Domstolen konstaterar att den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet innebér
sarbehandling som é&r direkt grundad pa alder, i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78, eftersom den forlangning med tre ar av den tid som krévs for att flyttas upp fran
den forsta till den andra loneklassen endast ér tillamplig pa de tjanstemin som fore 18 ars alder har
fullgjort utbildnings- eller tjansteperioder.

Domstolen ska dérefter prova huruvida denna sarbehandling kan motiveras.

Enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 far medlemsstaterna foreskriva att sdrbehandling pa
grund av alder inte ska utgora diskriminering om sidrbehandlingen péa ett objektivt och rimligt sétt
inom ramen fOr nationell rdtt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt
sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte &r
lampliga och nodvandiga.

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme fo6r skonsmaéssig
bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska
mal, som ska efterstrdvas, utan éven vid faststillandet av vilka atgdrder som &r lampliga for att uppna
detta mal (dom Specht m.fl., C-501/12—-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 46
och dir angiven réttspraxis).

Enligt den hénskjutande domstolen har den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella mélet
inrattandet av ett icke-diskriminerande system for loner och uppflyttning i l6neklass som sitt fraimsta
syfte. De regler som inforts genom dndringslagen och som innebar att referensdagen pa ansokan av
berérd tjansteman kan dndras samt att den tid som krédvs for uppflyttning i loneklass forlangs avser
att uppnd mal hénforliga till administrativ effektivitet, skydd for forviarvade réttigheter och skydd for
berittigade forvantningar.

Den osterrikiska regeringen har dessutom understrukit att antagandet av @ndringslagen foranleddes av
budgethéansyn.

Betrédffande det budgetbalansmal som efterstravas med den nationella lagstiftning som &r aktuell i det
nationella malet erinrar domstolen om att unionsrétten inte utgér hinder for medlemsstaterna att
beakta budgethdnsyn parallellt med politiska, sociala eller demografiska 6verviganden, under
forutsattning att de da sarskilt iakttar den allménna principen om férbud mot diskriminering pa grund
av alder. Budgetoverviaganden kan forvisso ligga till grund for medlemsstaternas socialpolitiska val och
paverka arten av och omfattningen av de atgidrder som medlemsstaterna onskar vidta. Enbart siddana
overvaganden kan déremot inte utgdra ett berdttigat mal i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktiv 2000/78 (dom Fuchs och Kohler, C-159/10 och C-160/10, EU:C:2011:508, punkterna 73
och 74). Det forhaller sig pa samma sétt med de administrativa 6verviganden som har nimnts av den
hanskjutande domstolen.

Betrédffande skyddet av de rittigheter avseende 16n som de tjanstemén som gynnades av det tidigare
systemet forvirvat och skyddet av dessa tjanstemins berdttigade forvantningar harvidlag, papekar
domstolen att sadana Overviganden utgor berdttigade mal som ror sysselsittningspolitik och
arbetsmarknad, vilka under en o&vergangsperiod kan motivera att tidigare loner bibehalls och
foljaktligen att ett system som innebédr diskriminering pa grund av alder bibehalls (se, for ett liknande
resonemang, dom Hennigs och Mai, C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, punkterna 90 och 92).
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I forevarande fall foreskrivs det i § 113 stycke 11 GehG, i dess lydelse enligt dndringslagen, att §§ 8
och 12 GehG, i deras lydelse den 31 december 2003, ska fortsitta att gélla for de personer som inte
har gett in nagon ansokan om dndring av deras referensdag for uppflyttning i 16neklass eller for de
personer vilkas referensdag inte ska ridknas om. Dessa bestimmelser gor det mojligt att uppna malen
att bevara forviarvade rattigheter och berittigade forviantningar avseende 16n hos de tjanstemédn som
gynnades av det &ldre systemet. Dessa tjanstemdn omfattas inte av forlangningen av tiden for
uppflyttning i l6negrad.

Dessa mal kan emellertid inte motivera en atgdrd som varaktigt, om &n endast med avseende pa vissa
personer, bibehaller en sdrbehandling pa grund av alder som en reform av ett diskriminerande system, i
vilken atgdrden ingdr, avser att avskaffa. En sadan atgdrd &r inte dgnad att infora ett
icke-diskriminerande system for de tjanstemédn som missgynnades av det dldre systemet, trots att den
ar agnad att sdkerstélla skyddet av de réttigheter som forvirvats av de tjanstman som gynnades av det
aldre systemet och av dessa tjanstemédns beréttigade forvantningar.

Av det anforda foljer att fraga 1 och fraga 3 ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken — i syfte att
avskaffa diskriminering pa grund av alder — utbildnings- och tjansteperioder fore 18 érs alder ska
beaktas, men som samtidigt, med avseende uteslutande pa de offentliganstillda tjénstemén vilka varit
foremal for diskriminering, for varje tjanste- och lonekategori infor en forlingning pa tre ar av den tid
som dessa tjanstemdn maste tillbringa i den forsta loneklassen innan de kan flyttas upp till den andra
loneklassen.

Frdga 2

Den hinskjutande domstolen vill med fraga 2 fa klarhet i huruvida en offentliganstélld tjénsteman som
har varit foremal for diskriminering pa grund av alder till foljd av det sitt pa vilket referensdagen for
berdkningen av uppflyttning i loneklass har faststéllts ska ha rétt att &beropa artikel 2 i
direktiv 2000/78 for att angripa de diskriminerande verkningar som forldngningen av tiden for
uppflyttning i loneklass medfor, trots att vederborande efter egen ansokan har fitt referensdagen
dndrad.

Den hénskjutande domstolen forestéller sig att en tjdnsteman som missgynnades av det tidigare
systemet kan nekas ritten att angripa de diskriminerande verkningar som forlingningen av tiden for
uppflyttning i 16neklass medfoér, med hénvisning till att den nya diskrimineringen endast ér foljden av
att tjanstemannen har ansokt om och fatt sin referensdag dndrad, medan de tjanstemén som har
fullgjort samtliga perioder som kan tas i beaktande efter 18 ars alder har avstatt fran att ge in nagon
sadan ansokan och dérfor inte omfattas av forlingningen av tiden for uppflyttning i 16neklass.

Enligt domstolens praxis utgor ritten till likabehandling, vilken foljer av principen om
icke-diskriminering pa grund av alder i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2000/78, en ratt
som en enskild kan &beropa mot en myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 56 och ddr angiven rattspraxis).

I artikel 9 i direktiv 2000/78 foreskrivs att alla som anser sig forfordelade pa grund av en
diskriminering ska kunna gora gillande sina réttigheter. Enligt artikel 16 i samma direktiv &r
medlemsstaterna skyldiga att vidta nodviandiga atgarder for att sédkerstilla att bestimmelser som
strider mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller kollektivavtal forklaras
eller kan forklaras ogiltiga eller dndras.

Om en tjansteman som missgynnats av det tidigare systemet inte kunde angripa de diskriminerande

verkningarna av forlangningen av tiden for uppflyttning i loneklass pa grund av att vederborande hade
ansOkt om och fatt sin referensdag for uppflyttning i loneklass éndrad, medan de tjanstemdn som
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gynnades av det tidigare systemet hade avstitt fran att ge in nagon siadan ansokan, skulle
tjdnstemannen inte kunna tillvarata samtliga rattigheter som vederborande har enligt den av
direktiv 2000/78 garanterade principen om likabehandling, vilket skulle strida mot artiklarna 9 och 16
direktivet.

Med hénsyn till svaret pa fraga 1 och fraga 3 ska fraga 2 besvaras enligt foljande. Artiklarna 9 och 16 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en offentliganstilld tjansteman, som har varit foremal for
diskriminering pa grund av alder till foljd av det sétt pa vilket referensdagen for berdkningen av
uppflyttningen i loneklass har faststillts, ska ha rétt att dberopa artikel 2 i direktivet for att angripa de
diskriminerande verkningar som forlangningen av tiden for uppflyttning i 1oneklass medfor, trots att
vederborande efter egen ansokan har fatt referensdagen dndrad.

Fragorna 4-6

Fragorna 4—6 har stillts for det fall att fragorna 1 och 2 ska besvaras nekande och fraga 3 ska besvaras
jakande.

Med hinsyn till svaren pa fragorna 1, 2 och 3 finns det inte anledning att besvara fragorna 4—6.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 2.1, 2.2 a och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrdttande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken — i syfte att avskaffa diskriminering pa
grund av alder — utbildnings- och tjinsteperioder fore 18 ars alder ska beaktas, men som
samtidigt, med avseende uteslutande pa de offentliganstillda tjanstemén vilka varit foremal
for diskriminering, for varje tjanste- och lonekategori infor en forlingning pa tre ar av den
tid som dessa tjinstemidn maste tillbringa i den forsta loneklassen innan de kan flyttas upp
till den andra loneklassen.

2) Artiklarna 9 och 16 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en offentliganstilld tjansteman, som
har varit foremal for diskriminering pa grund av alder till foljd av det sitt pa vilket
referensdagen for berikningen av uppflyttningen i loneklass har faststillts, ska ha ritt att
aberopa artikel 2 i direktivet for att angripa de diskriminerande verkningar som
forlingningen av tiden for uppflyttning i loneklass medfor, trots att vederborande efter
egen ansokan har fatt referensdagen dndrad.

Underskrifter
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