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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 december 2014-*

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Artikel 45 FEUF —
Artikel 3.1 i forordning (EG) nr 1408/71 — Formaner vid alderdom —
Icke-diskrimineringsprincipen — Arbetstagare som i en medlemsstat tagit ut delpension fore
alderspensionen — Beaktande vid bedomningen av om ritt till alderspension foreligger i en
annan medlemsstat”

I mal C-523/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundessozialgericht
(Tyskland) genom beslut av den 13 juni 2013, som inkom till domstolen den 3 oktober 2013, i malet

Walter Larcher
mot
Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wialter Larcher, genom R. Buschmann,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 oktober 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLILEU:C:2014:2458 1




DOM AV DEN 18.12.2014 — MAL C-523/13
LARCHER

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 3.1 i rddets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpning av systemen for social trygghet nir anstéllda
eller egenforetagare och deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dndrad och uppdaterad lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006
(EUT L 392, s. 1) (nedan kallad foérordning nr 1408/71).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Walter Larcher och Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid,
angaende beviljande av élderspension efter delpension (Altersrente nach Altersteilzeitarbeit).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

"Denna férordning skall gilla anstéllda, egenforetagare och studerande som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som &r medborgare i en medlemsstat
eller ar statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium, samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.”

I artikel 3.1 i denna forordning anges foljande:

"Om nagot annat inte foljer av de sérskilda bestimmelserna i denna forordning har personer for vilka
denna forordning géller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som
denna medlemsstats egna medborgare.”

I enlighet med artikel 4.1 i forordningen giller denna all lagstiftning avseende social trygghet pa
omradena for bland annat formaner vid dlderdom och férmaner vid arbetsloshet.

I artikel 45.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

"Om en medlemsstats lagstiftning for forvarv, bibehallande eller aterfaende av rétten till forméner
enligt ett system som inte dr ett sdrskilt system som avses i punkt 2 eller 3 kraver att forsakrings-
eller bosittningsperioder har fullgjorts, skall den behoriga institutionen i den medlemsstaten, i
forekommande fall, beakta forsakrings- eller bosdttningsperioder som har fullgjorts enligt andra
medlemsstaters lagstiftning oavsett om sadana perioder har fullgjorts enligt ett allmént system eller
enligt ett sdrskilt system och oavsett om sa skett som anstilld eller som egenforetagare. Dessa
perioder skall déarvid beaktas som om de hade fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen
tillampar.”

Nationell lagstiftning

Tysk ratt

De tyska bestimmelser som dr relevanta i det nationella malet dterfinns dels i socialforsdkringslagen
(Sozialgesetzbuch), i dess lydelse enligt lagen av den 21 juli 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1791) (nedan kallad
SGB), dels i lagen om delpension (Altersteilzeitgesetz), i dess lydelse enligt lagen av den 23 april 2004
(BGBL 2004 I, s 602) (nedan kallad AItTZG).
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8 1237 § stycke 1 SGB foreskrivs foljande:

"De forsakrade har ritt till dlderspension

1.
2.

3.

eller

5.

om de &r fodda fore den 1 januari 1952,
om de fyllt 60 ar,
eller

a) om de efter 58 ars alder och sex manader har varit arbetslosa sammanlagt 52 veckor eller om
de mottagit stod som utgar till forman for fore detta gruvarbetare,

b) om de reducerat sin arbetstid i syfte att ta ut delpension i den mening som avses i 2 § och 3 §
stycke 1 punkt 1 AItTZG under minst 24 kalenderménader, eller

om de under tta av de senaste tio aren fore pensioneringen har betalat in obligatoriska avgifter i
samband med en forsdkrad anstéllning eller ett forsdkrat arbete, varvid tiodrsperioden 6kas med
forsakringsperioder, andra perioder som ska beaktas vid berdkningen av pensionsgrundande
arbetstid (Beriicksichtigungszeiten) och perioder under vilka arbetstagaren har uppburit pension
fran en egen forsdkring, vilka inte sammanfaller med perioder av inbetalning av obligatoriska
avgifter i samband med en forsdkrad anstillning eller ett forsékrat arbete, och

om de iakttagit den femtonariga karensperioden.”

9 12§ styckena 1 och 2 forsta meningen AItTZG foreskrivs foljande:

”1) Formanerna beviljas arbetstagare

1.

2.

som har fyllt 55 ar,

som, efter den 14 februari 1996 och pa grund av ett avtal med sina arbetsgivare som ska l6pa
minst fram till det att en alderspension kan tas ut, har reducerat sin arbetstid till halva den
veckoarbetstid som arbetstagaren hittills har fullgjort, och som har en anstillning och omfattas av
den obligatoriska arbetsloshetsforsakringen i den mening som avses i bok III i SGB (delpension),
och

som under de fem ar som foregar delpensionen under minst 1080 kalenderdagar har haft en
anstdllning som omfattas av den obligatoriska arbetsloshetsforsakringen i den mening som avses i
bok III i SGB. ...

2) For det fall att delpensionsavtalet foreskriver andra perioder av veckoarbetstid eller en annan
spridning av veckoarbetstiden, ar villkoret i stycke 1 punkt 2 ocksa uppfyllt nar

1.

den genomsnittliga veckoarbetstiden under hogst tre ar eller, nar det &r fraga om en reglering i ett
kollektivavtal, i ett foretagsavtal — for det fall att kollektivavtalet tillater detta —, eller i en
férordning rorande kyrkor och offentliga religiosa samfund, under hogst sex ar inte Gverskrider
hélften av den veckoarbetstid som arbetstagaren fullgjort fram till dess, och arbetstagaren haft en
anstéllning som omfattas av den obligatoriska arbetsloshetsforsikringen i den mening som avses i
bok III i SGB, och
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2. lonen under perioden med delpension och det lonetilligg som avses i 3 § stycke 1 punkt 1 a
[AItTZG] betalas ut kontinuerligt.”

3 § stycke 1 AItTZG har f6ljande lydelse:
"Rétten till formaner enligt 4 § forutsatter:
1.  att arbetsgivaren med stod av ett kollektivavtal, ...

a) har hojt lonen med minst 20 procent under perioden for delpension och den nya l6nen
motsvarar minst 70 procent av den tidigare lonen, i den mening som avses i 6 § stycke 1,
efter det att lagstadgade avdrag som vanligtvis gors for arbetstagaren har gjorts, och

b) har betalat in avgifter till den lagstadgade pensionsforsikringen for arbetstagaren vilka uppgar
till minst det avgiftsbelopp som ér tillampligt pa skillnaden mellan 90 procent av den tidigare
l6nen, i den mening som avses i 6 § stycke 1 [AItTZG], och l6nen under perioden med
delpension, varvid den tidigare 16nen beaktas hogst upp till det maximibelopp som utgor
grund for berdkningen av avgifterna, och

2. att arbetsgivaren, da arbetstagaren borjar ta ut delpension,

a) anstiller en sdsom arbetssokande anmald eller nyligen utexaminerad arbetstagare pa en tjanst
som omfattas av den obligatoriska arbetsloshetsforsakringen i den mening som avses i bok III
i SGB och som antingen blivit ledig eller som i detta sammanhang frigjorts genom
omflyttning; hos arbetsgivare som vanligtvis inte har fler én 50 anstéllda foreligger en icke
motbevisbar presumtion om att arbetstagaren tillsatts pa en tjanst som antingen blivit ledig
eller som i detta sammanhang frigjorts genom omflyttning, eller

b) anstiller en praktikant pa en anstillning som omfattas av den obligatoriska
arbetsloshetsforsakringen i den mening som avses i bok III i SGB, nér arbetsgivaren inte
vanligtvis har fler &n 50 anstillda

I 4§ AItTZG foreskrivs att den statliga myndigheten for arbete (Bundesanstalt fir Arbeit) (nedan
kallad Bundesanstalt) ska betala en allmén ersittning till arbetsgivaren for de kostnader som uppstar i
samband med att en anstélld tar ut delpension. Rétten till dlderspension efter delpension, i enlighet
med 237 § stycke 1 punkt 3 b SGB, forutsiatter emellertid inte att Bundesanstalt betalar ut denna
ersittning till den berorde arbetsgivaren, eller att det betalas ut nagon som helst erséttning till denne.
Utbetalningen av erséttningen forutsatter att den lediga tjansten tillsdtts med en arbetstagare som hos
Bundesanstalt dr anméld som arbetssokande eller med en nyutexaminerad arbetstagare, och att
arbetsgivaren betalat den delpensionerade anstillde ett lonetilligg. Det saknar for utbetalningen av
detta 16netillagg betydelse huruvida den tjanst som blivit ledig pa grund av delpensioneringen har blivit
tillsatt.

Osterrikisk ratt

Enligt den hidnskjutande domstolen aterfinns de for det nationella malet relevanta Osterrikiska
bestimmelserna  avseende  delpension i 1977 ars lag om  arbetsloshetsforsdkring
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), i dess éndrade lydelse enligt lag av den 30 december 2003
(BGBI I, 128/2003) (nedan kallad AIVG). I enlighet med 27 § stycke 2 punkt 1 AIVG har dldre
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arbetstagare, ndrmare bestamt, vad giller min, de som ar 6ver 55 ér, ritt att ta ut delpension om de
under de senaste 25 aren varit anstillda i minst 15 ar och dérvid varit anslutna till den obligatoriska
arbetsloshetsforsakringen.

I enlighet med 27 § stycke 2 punkt 2 AIVG omfattas delpensionen av ett avtal enligt vilket arbetstiden
reduceras med mellan 40 och 60 procent av normalarbetstiden. Enligt 27 § stycke 5 AIVG far
arbetstimmarna fordelas jamt under perioden med delpension, vilket dock inte &r obligatoriskt.

Arbetsgivaren betalar den arbetstagare, som tagit ut sin delpension, en lonekompensation pa minst
50 procent av skillnaden mellan den genomsnittliga lonen under det sista aret fore
arbetstidsreduceringen och den 16n som ska betalas for den reducerade arbetstiden. Denna
kompensation innebér att arbetstagaren vid en arbetstidsreducering om 50 procent erhéller 75 procent
av den tidigare lonen.

I enlighet med 27 § stycke 2 punkt 3 a och b AIVG ska underlaget for de socialférsakringsavgifter som
arbetsgivaren har att betala vara detsamma som fore arbetstidsreduceringen. I enlighet med 27 §
styckena 1 och 4 AIVG ska det stod som Bundesanstalt betalar arbetsgivaren vid delpension ticka
50 procent av dennes ytterligare kostnader. Detta stod kan okas till 100 procent om det anstills en
tidigare arbetslos person eller om det skapas en larlingsplats.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Walter Larcher, fédd den 19 maj 1946, ir en 6sterrikisk medborgare som ir bosatt i Osterrike. I éver
29 ar var han anstdlld i Tyskland och dér ansluten till det obligatoriska socialforsakringssystemet. Den
1 december 2000 bérjade han arbeta heltid i Osterrike och omfattades dir av den obligatoriska
arbestloshetsforsakringen. Fran och med den 1 mars 2004 reducerade han, pa grundval av ett avtal om
delpension, sin normala veckoarbetstid, som tidigare var 38,5 timmar, till 15,4 timmar i veckan. Dessa
15,4 timmar motsvarade 40 procent av hans hittillsvarande normala veckoarbetstid. Namnda timmar
fordelades pa 4 dagar per vecka. Den 30 september 2006 avslutade Walter Larcher det
anstédllningsforhallande som legat till grund for delpensionen och den 4 oktober 2006 var han enbart i
ringa omfattning yrkesverksam i socialforsakringsrattslig mening.

Under perioden med delpension erholl Walter Larcher av sin arbetsgivare en lonekompensation som
uppgick till halften av skillnaden mellan bruttomanadslonen for den reducerade arbetstiden och
bruttomanadslonen for den arbetstid som han arbetade fore delpensionen. Arbetsgivaren fortsatte
dessutom att betala in avgifter till det Osterrikiska pensionsforsakringssystemet, vilka berdknades pa
avgiftsunderlaget fore arbetstidsreduceringen. Den 0Osterrikiska arbetsmarknadsmyndigheten beviljade
arbetsgivaren stod for delpension i syfte att kompensera de kostnader som uppkommit pa grund av
Walter Larchers delpension.

Sedan den 1 oktober 2006 erhaller Walter Larcher en osterrikisk alderspension pa 370,25 euro kallad
“fortida alderspension efter langvarig forsikringsperiod”. Sedan den 1 juni 2009 erhaller han dessutom
en tysk alderspension pa 696,81 euro kallad ”alderspension till langvarigt forsdkrade personer”. Dessa
pensioner r inte foremal for talan i det nationella malet.

I februari 2006 ansokte Walter Larcher hos Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid om en
alderspension som kunde tas ut efter delpension. Walter Larchers ansokan avslogs dock med
motiveringen att han inte tagit ut delpension i enlighet med de tyska bestimmelserna. Walter Larcher
begirde utan framgang omprovning av avslagsbeslutet och 6verklagade darefter till tysk domstol, dir
hans talan emellertid ogillades savil i forsta som i andra instans.

ECLILEU:C:2014:2458 5
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I andra instans slog Bayerisches Landessozialgericht (domstolen i andra instans med behorighet att
prova socialréttsliga mal i Bayern, Tyskland) fast att Walter Larcher inte hade ratt till den begirda
pensionen, eftersom han, i motsats till vad som stadgas i AItTZG, i samband med att han tog ut sin
delpension inte hade minskat sin arbetstid till 50 procent av den tidigare veckoarbetstiden utan
till 40 procent av denna tid.

Det var enligt domen inte heller mojligt att doma till Walter Larchers fordel utifran de unionsrittsliga
bestaimmelserna. Walter Larchers delpension kunde ndmligen inte beaktas i enlighet med artikel 45.1 i
forordning nr 1408/71, eftersom det i forevarande fall inte var frdga om berdkningen av
forsdakringsperioderna utan om beaktandet av delpensionen som villkor for rétten till dlderspension.
Nagon indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 3.1 i denna férordning och som var
aktuell i malet Oztiirk (C-373/02, EU:C:2004:232), var det inte heller fraga om. I enlighet med
osterrikisk ratt kunde Walter Larcher namligen under sin delpensionering reducera sin arbetstid med
mellan 40 och 60 procent. Han hade alltsd kunnat vilja att reducera arbetstiden med 50 procent och
dédrigenom uppfylla villkoren enligt tysk ratt. Foljaktligen forelag inget hinder for utdévandet av den fria
rorligheten for arbetstagare.

Till stod for sitt overklagande till Bundessozialgericht (federal domstol som utgor sista instans i
socialréttsliga mal) har Walter Larcher gjort gillande att domstolen i forsta instans asidosatt 237 §
stycke 1 punkt 3 b SGB genom att ge denna bestimmelse en tolkning som strider mot unionsratten.
Om ndamnda bestdmmelse tolkades i 6verensstimmelse med unionsritten, skulle den enbart innebéra
ett krav pa att delpensionen ska ha tagits ut i enlighet med lagstiftningen i den berdrda
medlemsstaten. Den tolkning som emellertid gjorts strider enligt Walter Larcher mot foérbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet och mot principen om fri rorlighet for arbetstagare. I enlighet
med domstolens praxis, nirmare bestimt dom Oztiirk (EU:C:2004:232), foreligger en indirekt
omotiverad diskriminering. I det nationella malet ska artikel 5 b i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, s. 1) tillimpas. Den delpension som tagits ut i enlighet med den Osterrikiska
lagstiftningen borde f6ljaktligen ha likstallts med den tyska delpensionen.

Den hdnskjutande domstolen har anfért dels att EU-domstolen hittills inte befattat sig med fragan om
huruvida det som villkor for &lderspension ska tas hédnsyn till en delpension som tagits ut i en annan
medlemsstat dn den i vilken alderspensionen begirs, dels att fragorna i det nationella malet inte kan
besvaras med stod av enbart hittillsvarande rattspraxis. Tviartemot vad Walter Larcher har pastatt kan
det nationella malet inte avgéras med stéd av enbart dom Oztiirk (EU:C:2004:232).

Enligt den hénskjutande domstolen visar erfarenheten att de flesta arbetstagare, fram till dess att de tar
ut sin alderspension, enbart har arbetat i en enda medlemsstat och saledes har littare att uppfylla
villkoren for att beviljas en inhemsk &lderspension efter delpension dn en sadan arbetstagare som
Walter Larcher, som varit anstilld i flera medlemsstater. Ndr en arbetstagare tar anstillning i en
annan medlemsstat dr det sannolikt att han eller hon, pa grund av de skillnader som féreligger mellan
de lagstiftningar som éar tillimpliga, kommer att missgynnas den dag da vederbdrande vill ta ut sin
alderspension jamfort med de pensiondrer som enbart har arbetat i en enda medlemsstat. Innehallet i
bestimmelserna om delpension kan ndmligen skilja sig at mellan medlemsstaterna och det ar foga
troligt att villkoren i en medlemsstat for att tillimpa ett sdrskilt system for delpension, exakt
motsvarar villkoren i en annan medlemsstat for att bevilja alderspension.

Artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF samt forordning nr 1408/71 ska emellertid forhindra att en
migrerande arbetstagare som har anvént sig av ratten till fri rorlighet och som har varit anstilld i flera
medlemsstater, missgynnas utan objektiva skil i féorhallande till en arbetstagare som arbetat hela sitt
yrkesliv i en enda medlemsstat. Ett sadant hinder for utdévandet av den fria rorligheten skulle kunna
foreligga i det nationella malet, eftersom Walter Larcher, som avslutat sitt yrkesliv i sitt
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ursprungsland, har tagit ut delpension i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstaten, men i en
annan medlemsstat, i vilken han arbetat storre delen av sitt yrkesliv, vdgras alderspension efter
delpension.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkom en andra fraga i samband med provningen av huruvida en
sadan skillnad i behandlingen var motiverad. Denna fraga &r en metodfrdga och avser de
omstdndigheter som ska beaktas vid jamforelsen av tva nationella delpensionssystem. Den
hanskjutande domstolen avser ndmligen att i det nationella maélet sdrskilt prova huruvida det
osterrikiska systemet for delpension i funktionellt och strukturellt hdnseende ar jamforbart med det
tyska systemet.

Mot denna bakgrund beslutade Bundessozialgericht att vilandeférklara mélet och stilla foljande fragor
till domstolen:

”1) Utgor den [likabehandlings]princip som stadfasts i artikel 39.2 EG (nu artikel 45.2 FEUF) och i
artikel 3.1 i forordning [nr 1408/71] hinder for en bestimmelse [i en medlemsstat], enligt vilken
det for [beviljande av] alderspension efter delpension krévs att perioden med delpension har
fullgjorts i enlighet med de nationella bestimmelserna i den medlemsstaten och inte i enlighet
med de nationella bestimmelserna i en annan medlemsstat?

2) Om sa ér fallet, vilka krav foljer da av likabehandlingsprincipen enligt artikel 39.2 EG ... och
artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 vad giller likstdllande av delpension i enlighet med
bestimmelserna i den andra medlemsstaten sasom villkor for rétten till nationell alderspension?

a) Behovs det en jaimforande bedomning av villkoren for delpension?

b) Om sa ar fallet, ar det tillrdckligt att delpensionen i fraga till sin funktion och uppbyggnad ar
utformad pa ett vésentligen likartat sétt i de bada medlemsstaterna?

c) Eller maste villkoren for delpension vara identiskt utformade i de bada medlemsstaterna?”
Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Innan den forsta fragan besvaras vill domstolen erinra om att icke-diskrimineringsprincipen i artikel 45
FEUF, med avseende pa den fria rorligheten for arbetstagare, har konkretiserats vad giller migrerande
arbetstagares sociala trygghet genom artikel 3.1 i férordning nr 1408/71.

Med hinsyn till att det inte har bestritts att sadana formaner som de i det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 1408/71, ska den hénskjutande domstolens fragor prévas mot
bakgrund av denna forordning, och ndrmare bestdmt artikel 3.1 déri.

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast &r syftet med artikel 3.1 i forordning
nr 1408/71, att i enlighet med artikel 45 FEUF sidkerstdlla likabehandling i fraga om social trygghet
utan avseende pa nationalitet till forman for de personer pa vilka forordningen ar tillimplig, genom
att avskaffa all sadan diskriminering i det avseendet som foljer av nationell lagstiftning (dom Mora
Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, punkt 29; Borawitz, C-124/99, EU:C:2000:485, punkt 23, och
Celozzi, C-332/05, EU:C:2007:35, punkt 22).
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Det foljer ocksd av domstolens praxis att principen om likabehandling i ndmnda artikel 3.1 inte bara
forbjuder Oppen diskriminering pa grund av nationaliteten hos formanstagarna i de sociala
trygghetssystemen, utan ocksa varje form av dold diskriminering som, med tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (dom Celozzi, EU:C:2007:35, punkt 23).

Domstolen har slagit fast att en bestimmelse i nationell ritt som varken ar objektivt motiverad eller
stdr i proportion till det efterstrivade syftet ska anses som indirekt diskriminerande, da den till sin
natur innebdr en risk for att medborgare i andra medlemsstater péaverkas i hogre grad én
medborgarna i landet och foljaktligen riskerar att missgynna medborgarna i andra medlemsstater (se,
for ett liknande resonemang, dom O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206, punkt 20; Meints, C-57/96,
EU:C:1997:564, punkt 45; Borawitz, EU:C:2000:485, punkt 27, och Celozzi, EU:C:2007:35, punkt 26).

Det ér i detta avseende inte nodvéandigt att sla fast att den aktuella bestimmelsen i praktiken paverkar
en vasentligt storre andel migrerande arbetstagare. Det ar tillrackligt att konstatera att bestimmelsen
kan fa sddana verkningar (se, for ett liknande resonemang, O’Flynn, EU:C:1996:206, punkt 21; Oztiirk,
EU:C:2004:232, punkt 57, och Celozzi, EU:C:2007:35, punkt 27).

I forevarande fall &r det utrett att de i det nationella malet aktuella bestimmelserna ér tillaimpliga
oberoende av arbetstagarnas nationalitet eller hemvist, och inte innehéller nagot krav pa vistelse inom
landets territorium. Bestimmelserna i sig gor foljaktligen inte nagon tydlig skillnad mellan inhemska
arbetstagare och arbetstagare fran andra medlemsstater.

Domstolen konstaterar emellertid att dessa bestimmelser, i likhet med vad generaladvokaten har anfort
i punkterna 40—43 i sitt forslag till avgorande, skulle kunna innebéra nackdelar sérskilt for arbetstagare
som har anvént sig av ratten till fri rorlighet, eftersom de foreskriver att arbetstagare som vill ta ut
alderspension efter delpension maste ha tagit ut delpensionen i enlighet med just tysk ratt.

For det forsta innebdr en sadan lagstiftning ndmligen att en migrerande arbetstagare, som i likhet med
Walter Larcher arbetat storre delen av sitt yrkesliv i en medlemsstat och sedan tar anstéllning i en
annan medlemsstat dar han tar ut delpension, pd grund av detta forsdtts i en mindre gynnsam
situation dn en arbetstagare som arbetat hela sitt yrkesliv i en enda medlemsstat och tagit ut
delpension dar.

For det andra skulle sddana bestammelser, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 45 i
sitt forslag till avgorande, kunna medféra att en arbetsgivare i en annan medlemsstat &n
Forbundsrepubliken Tyskland, inom ramen for det nationella delpensionssystemet i arbetsgivarens
land, vilket skiljer sig fran de tyska reglerna for delpension, avhaller sig fran att anstéilla en
arbetstagare som arbetat en stor del av sitt yrkesliv i Tyskland.

Under dessa omstidndigheter finns det anledning att prova huruvida en saddan nationell lagstiftning
dnda kan vara motiverad. I detta avseende foljer det av fast rdttspraxis att sadana nationella atgarder
som de i det nationella malet endast kan godtas om det mal som efterstrdvas ér av allménintresse, om
de &r dgnade att sikerstdlla forverkligandet av detta mal och om de inte gar lingre én vad som ér
nodvindigt for att uppnd maélet (se, bland annat, dom van den Booren, C-127/11, EU:C:2013:140,
punkt 45).

Enligt vad den hédnskjutande domstolen har angett &r syftet med den aktuella nationella lagstiftningen
dels att sdkerstdlla att de arbetstagare som sd onskar kan ga i pension pa béasta mojliga villkor, dels att
framja anstéllning av arbetslosa eller praktikanter.

Aven om dessa mal — som i forevarande fall inte kan atskiljas — i likhet med vad generaladvokaten har

anfort i punkt 48 i sitt forslag till avgorande kan anses utgora legitima socialpolitiska mal (se, for ett
liknande resonemang, dom Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 64, och Caves Krier
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Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, punkterna 50 och 51), ska det dndd provas huruvida de i det
nationella malet aktuella nationella bestimmelserna &ér dgnade att sékerstdlla att malen uppnas och
inte gar utover vad som dr nodviandigt for att uppnd ndmnda mal.

Samtidigt som det inte kan bestridas att de ovanndmnda bestimmelserna dar dgnade att uppna de
efterstravade malen kan det dnda konstateras att de gar utover vad som &r nodvéandigt for att uppna
dessa mal, eftersom det foreskrivs ett krav pa att delpensionen ska ha tagits ut i enlighet med just tysk
ratt, varfor alderspension efter delpension inte beviljas arbetstagare som har tagit ut sin delpension i
enlighet med bestimmelserna i en annan medlemsstat.

I likhet med vad den tyska regeringen sjilv har anfort i sitt skriftliga yttrande innebdr den
omsténdigheten, att delpension som tagits ut i en annan medlemsstat alls inte beaktas i samband med
den tyska alderspensionen, att man bortser fran att delpensionssystemet i den andra medlemsstaten i
forekommande fall kan efterstrava identiska eller liknande mal som de som efterstrévas i den tyska
lagstiftningen och foreskriva identiska eller liknande villkor som de som uppstills i denna sistndmnda
lagstiftning, och att det efterstravade malet eller de efterstraivade malen alltsd mycket vl skulle kunna
uppnas med tillimpning av ndmnda system.

Av detta foljer att artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 utgoér hinder mot en sadan nationell lagstiftning
som den i det nationella malet for det fall att lagstiftningen tolkas och tillimpas pa ett sddant sitt som
den hinskjutande domstolen beskrivit i bland annat den forsta fragan.

Domstolen erinrar dessutom om att det ankommer pé de nationella domstolarna att vid tillimpningen
av nationell rétt, i den mén som det dr mojligt, tolka denna ritt pa ett satt som star i overensstammelse
med unionsrétten for att, inom ramen for sin behorighet, sikerstélla att unionsriatten ges full verkan
ndr de avgor de mal som anhéngiggjorts vid dem (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom
Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 113 och 114).

For det fall att det, sisom den hédnskjutande domstolen har pastatt, &r mojligt att tolka de i det
nationella malet aktuella nationella bestimmelserna pa sa sitt att de inte utgoér hinder mot att
alderspension efter delpension kan betalas ut nédr delpensionen tagits ut i enlighet med
bestimmelserna i en annan medlemsstat, 4r de nationella forvaltningsmyndigheterna och domstolarna
i enlighet med principen att nationell rétt ska tolkas i 6verensstimmelse med unionsritten skyldiga att
gora denna tolkning.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Likabehandlingsprincipen i artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 utgor hinder for en bestimmelse i en
medlemsstat, enligt vilken alderspension efter delpension bara kan beviljas ndr delpensionen tagits ut i
enlighet med bestimmelserna i just den medlemsstaten.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida
likabehandlingsprincipen i artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att det vid beslut om
erkdnnande, i en medlemsstat, av en delpension som tagits ut i enlighet med lagstiftningen i en annan
medlemsstat, krivs en jamforande bedomning av tillimpningsvillkoren for delpensionssystemen i dessa
bada medlemsstater, och, om sa ér fallet, i hur hog grad de bada systemen ska Overensstimma med
varandra.
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Innan denna fraga besvaras vill domstolen erinra om att det system som inforts genom foérordning
nr 1408/71 endast ar ett samordningssystem som sérskilt bestimmer vilken eller vilka lagar som ska
tillimpas pa anstillda och egenforetagare som under olika omstindigheter utovar rétten till fri
rorlighet, och att det ligger i ett sadant systems natur att villkoren for att beviljas alderspension skiljer
sig at mellan medlemsstaterna (se dom Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, punkterna 25 och 26).

Nér medlemsstaterna faststéller dessa villkor dr de emellertid skyldiga att pa bésta sdtt sikerstilla
likabehandling av alla arbetstagare som arbetar pa deras territorium och att inte missgynna de
arbetstagare som utovar sin rétt till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom Piatkowski,
C-493/04, EU:C:2006:167, punkt 19; Nikula, C-50/05, EU:C:2006:493, punkt 20, och Derouin,
C-103/06, EU:C:2008:185, punkt 20).

Aven om artikel 3.1 i férordning nr 1408/71, i likhet med vad som anférts i punkterna 41-43 i denna
dom, utgér hinder mot att en medlemsstat, med avseende pa beviljande av &lderspension pa sitt
territorium, systematiskt vagrar att beakta en delpension som tagits ut i enlighet med lagstiftningen i
en annan medlemsstat, medfér denna bestimmelse emellertid inte négon skyldighet for den
forstnimnda medlemsstaten att automatiskt erkdnna en sadan delpension sasom motsvarande
delpensionen enligt sin egen lagstiftning.

En tolkning som innebar att en medlemsstat var skyldig att automatiskt likstélla andra medlemsstaters
delpensionssystem med sitt eget, skulle leda till en inskrénkning av medlemsstaternas behorighet pa
socialférsékringsomradet.

Av detta foljer att de nationella myndigheterna maste gora en jamfoérande bedomning av de bada
delpensionssystemen.

Eftersom syftet med myndigheternas jamforelse i forsta hand é&r att kunna avgora huruvida
tillimpningsvillkoren for en delpension som tagits ut i en annan medlemsstat gor det mojligt att
uppna de objektiva legitima mal som efterstrdvas med delpension i den forsta medlemsstaten, kan
dessa myndigheter inte kréva att villkoren ska vara identiska.

Det kan for det forsta namligen inte uteslutas att ett och samma mal skulle kunna uppnas med olika
medel och att tillampningsvillkoren for delpensionssystemen alltsa kan skilja sig at.

For det andra skulle ett krav pa att dessa villkor &r identiska i praktiken innebédra att den ifragavarande
jamforelsen forlorar sin dndamalsenliga verkan, eftersom det ar foga troligt att lagreglerna i tva
medlemsstater dr identiska pa alla punkter.

Domstolen péapekar att denna tolkning av artikel 3.1 i férordning nr 1408/71 ar den enda som gor det
mojligt att bade iaktta principen om att medlemsstaterna ar fortsatt behoriga att faststilla villkoren for
sociala formaner och att sékerstilla likabehandling av alla arbetstagare som arbetar pa deras territorium
utan att missgynna de arbetstagare som utdvar sin rétt till fri rorlighet.

Vad nédrmare giller bedomningen av likheterna mellan olika villkor i delpensionssystemen i tva olika
medlemsstater konstaterar domstolen att denna bedomning ska goras i varje enskilt fall och att smérre
skillnader, vilka inte har nagon vasentlig betydelse for uppnaendet av de efterstravade malen, inte kan
motivera att en medlemsstat vagrar att likstdlla en delpension som tagits ut i enlighet med
lagstiftningen i en annan medlemsstat med den nationella delpensionen.

Harvid bor papekas att det i det nationella malet ar utrett att de bada delpensionssystemen har samma

mal, ndrmare bestdmt att dels ge arbetstagarna en mojlighet till en smidig overgang till livet som
pensiondr, dels fraimja anstéllning av arbetslosa eller praktikanter, och att tillampningsvillkoren for
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dessa system dr mycket lika, eftersom arbetstidsreduceringen enligt det tyska systemet &r 50 procent
och enligt det osterrikiska mellan 40 och 60 procent. En 10-procentig skillnad i arbetstid dr dock inte
sa stor att den kan dventyra uppnéendet av de socialpolitiska mal som efterstravas med AItTZG.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Likabehandlingsprincipen i
artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att det vid beslut om erkdnnande, i en medlemsstat,
av en delpension som tagits ut i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat, krivs en
jamforande bedomning av tillimpningsvillkoren for delpensionssystemen i dessa bada medlemsstater
for att i varje enskilt fall kunna avgora huruvida de identifierade skillnaderna skulle kunna &ventyra
uppnaendet av de objektiva legitima mal som efterstrivas med lagstiftningen i den foérstndmnda
medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Likabehandlingsprincipen i artikel 3.1 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpning av systemen for social trygghet nir anstillda eller
egenforetagare och deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dndrad och uppdaterad
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den
18 december 2006, utgor hinder for en bestimmelse i en medlemsstat, enligt vilken
alderspension efter delpension bara kan beviljas nir delpensionen tagits ut i enlighet med
bestimmelserna i just den medlemsstaten.

2) Likabehandlingsprincipen i artikel 3.1 i forordning nr 1408/71, i dndrad och uppdaterad
lydelse enligt forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 1992/2006, ska tolkas
sa, att det vid beslut om erkidnnande, i en medlemsstat, av en delpension som tagits ut i
enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat, krivs en jimforande bedémning av
tillimpningsvillkoren for delpensionssystemen i dessa bada medlemsstater for att i varje
enskilt fall kunna avgora huruvida de identifierade skillnaderna skulle kunna &dventyra
uppnaendet av de objektiva legitima mal som efterstrivas med lagstiftningen i den
forstnimnda medlemsstaten.

Underskrifter

ECLILEU:C:2014:2458 11



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Nationell lagstiftning
	Tysk rätt
	Österrikisk rätt


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra frågan

	Rättegångskostnader



