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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 januari 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Konkurrens — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Tillstdnd att
anvédnda bussfiler som endast beviljas for Londons taxibilar men inte for andra personbilar med
chauffor — Begreppet statligt stod — Statliga medel — Ekonomisk fordel — Selektiv fordel —
Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna”

I mal C-518/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) genom beslut av den 24 september 2013,
som inkom till domstolen den 26 september 2013, i malet
The Queen, pa begiran av:
Eventech Ltd,
mot
Parking Adjudicator,
ytterligare deltagare i rattegangen:
London Borough of Camden,
Transport for London,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice-ordférande K. Lenaerts,
tillika tillforordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna J].-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(referent) och J.L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 juli 2014,

* Rattegangssprak: engelska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Eventech Ltd, genom K. Bacon, barrister, befullmiktigad av ]J. Maitland-Walker, solicitor,

— Transport for London, genom C. Moore, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Chamberlain, QC,
och S. Love, barrister,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom L. Flynn och P.-J. Loewenthal, bada i egenskap av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom X. Lewis, C. Perrin och A. Steinarsdoéttir, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 24 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 107.1 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Eventech Ltd (nedan kallat Eventech) och Parking Adjudicator
angdende lagenligheten av en policy som inforts av Transport for London (nedan kallad TfL) och
majoriteten av London Boroughs (Londons kommuner) och som bestar i att Londons taxibilar tillats
att anvinda sig av de flesta bussfilerna i denna stad under de timmar da trafikbegransningar avseende
dessa filer giller, medan andra personbilar med chauffoér (nedan kallade "minicabs”) inte far foras dar
savida det inte sker for att hdmta eller lamna passagerare som har forbestillt en sddan bil (nedan kallad
bussfilspolicyn).

Tillampliga bestimmelser

Londons taxibilar och "minicabs”

I London utfér ndmnda taxibilar och "minicabs” transporter med bil mot betalning. For dessa tjinster
krévs tillstand fran London Taxi and Private Hire, som ingar i TfL. Tillstanden beviljas enligt olika
lagbestimmelser och pa olika villkor beroende pd om det ror sig om Londons taxibilar eller
“minicabs”.

Tillstand for Londons taxibilar beviljas enligt bestimmelserna i 1934 ars forordning om taxibilarna i
London (London Cab Order 1934). Den forordningen antogs med stdd av section 6 i 1869 ars lag om
allménna transportmedel i London (Metropolitan Public Carriage Act 1869) (nedan kallad 1869 ars
lag). I section 8.2 i den lagen fOreskrivs att en taxi endast far "s6ka uppdrag” i London om chaufféren
har erhallit tillstand fran TfL enligt section 8 i samma lag.

Av detta foljer att det endast &r om en taxi omfattas av ett tillstand utfirdat enligt ndmnda férordning
som det dr tillatet att "soka uppdrag” ("ply for hire”) med den i London, varvid detta begrepp definieras
som uppsokande av eller vintan pa passagerare som inte har hyrt eller bestillt en taxi pa forhand.
Enligt den héanskjutande domstolen framgar det av en undersokning som gjordes ar 2009 att
8 procent av de resor som utfors med Londons taxibilar ar forbestéllda, att 52 procent av resorna
foljer av att passagerarna har stoppat taxin pa gatan och att majoriteten av de andra resorna sker efter
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det att passageraren har tagits upp vid en taxistation. Eventech har emellertid bestritt dessa
sifferuppgifter och havdat att cirka 60 procent av Londons taxibilar i dag anvédnder sig av en
applikation, kallad Hailo, som gor det mojligt for anviandarna att bestélla en taxi fran sin mobiltelefon.

Tillstdnd for "minicabs” utfirdas enligt bestimmelserna i 1998 ars lag om “minicabs” [Private Hire
Vehicles (London) Act 1998]. "Minicabs” far inte "soka uppdrag” i London. De far foljaktligen endast
ta upp passagerare som har forbestillt deras tjanster. Det ar ostridigt att "minicabs” konkurrerar med
Londons taxibilar om passagerare som forbestiller taxiresan.

Det framgar dessutom av handlingarna att Londons taxibilar, sedan 1831 och 1853 ars lagar om
Londons droskor (London Hackney Carriage Acts 1831 and 1853), omfattas av en
"upptagningsskyldighet” enligt vilken en taxichauffor som har accepterat att ta upp en passagerare vid
en taxistation eller pa gatan dr skyldig att transportera vederborande till hans eller hennes destination,
om korningen inte Overstiger ett visst avstand eller en viss restid. En sadan skyldighet giller inte for
“minicabs”.

Londons taxibilar kinns omedelbart igen pa deras form och storlek och pa deras ljusskylt pa vilken
ordet "Taxi” anges. De maste ndamligen uppfylla vissa lamplighetskrav som innefattar ett antal normer
som for ndrvarande endast uppfylls av tva fordonsmiarken. "Minicabs” kan ddremot ha vilken firg och
form som helst. For nédrvarande finns det séledes cirka 700 olika mérken och modeller av "minicabs”
som omfattas av ett tillstand.

Londons taxibilar omfattas av en strikt prisreglering och alla korpriser maste berdknas med hjilp av en
taxameter. Forare av "minicabs” faststéller daremot sina priser fritt och deras fordon é&r inte utrustade
med en matare. Priset for en korning med "minicabs” anges saledes vid tidpunkten for bestéllningen,
oavsett restiden, medan priserna for korningar med Londons taxibilar varierar beroende pa restidens
langd.

Londons taxibilar maste kunna ta upp passagerare som forflyttar sig i rullstol. Nagon liknande
skyldighet avseende tillgénglighet géller inte f6r "minicabs”.

Innan Londons taxichaufforer erhaller tillstand ska de ha klarat ett prov kallat "Kiannedom om
London” (Knowledge of London), vilket krdver tva—fyra &rs studier. Innan forare av “minicabs”
erhaller tillstand ska de ha klarat ett topografiskt prov, som i regel pagar en dag. Londons
taxichaufforer ska dven ha klarat ett "Avancerat forarprov framtaget av Byrdn for trafiknormer och
forarutbildning” (Driving Standards Agency Advanced Driving Assessment), medan nagot villkor av
detta slag inte finns for forare av "minicabs”.

Trafikregleringsbefogenheter och bussfilspolicyn

I section 121A i 1984 ars vagtrafiklag (Road Traffic Regulation Act 1984) (nedan kallad 1984 ars lag)
anges vilken myndighet som ska vara behorig i fraga om trafik pa alla allménna vdgar i England,
Wales och Skottland. Enligt subsection 1A i den bestimmelsen ska TfL vara behorig myndighet for
vissa védgar i Storlondon, kallade "vdgar som omfattas av Greater London Authoritys behorighet”, som
ar behorig myndighet for Storlondon (nedan kallad GLA). Dessa vagar, som GLA ansvarar for, uppgar
till sammanlagt 580 km och ér, i regel, de viktigaste vdgarna i Storlondon.) Enligt section 121A.2 i
denna lag dr de enskilda Boroughs i London ansvariga trafikmyndigheter for néstan alla andra végar i
London och Storlondon.

ECLILEU:C:2015:9 3
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Befogenheten for den trafikmyndighet som ansvarar for en viss vag att begransa trafiken pa denna vag
(eller pa en del dérav) till vissa typer av fordon foljer av section 6 i 1984 érs lag, i vilken det, i den
lydelse som ar tillaimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1. Trafikmyndigheten for en vdg i Storlondon far anta foreskrifter enligt denna section for att
kontrollera eller reglera fordonstrafik och annan trafik (inklusive den som foranleds av fotgéngare).
Bestimmelser far i synnerhet antas

a) for nagot av de dndamal eller betriffande nagot av de dmnesomriaden som ndmns i bilaga 1 till
denna lag, och

b) for sddana andra dandamél som ndmns i ndgot av leden a—g i section 1.1 i denna lag.

2. Om Secretary of State ar trafikmyndighet for en vdg har dven den lokala trafikmyndigheten
befogenhet att, med samtycke fran Secretary of State, anta foreskrifter enligt denna section.

3. Alla foreskrifter som antas enligt denna section far tillimpas

a) pa hela den lokala myndighetens omrade, eller pa vissa delar av detta omrade, eller pa vissa platser
eller gator eller delar av gator i det omradet,

b) under hela dagen, eller under vissa perioder,
¢) enbart vid speciella tillfallen, eller enbart vid sdrskilda tidpunkter,
d) pa alla sorters trafik,

e) med de undantag som eventuellt anges i foreskrifterna eller som bestimts i enlighet med
foreskrifterna.”

Ett av de dndamal som anges i bilaga 1 till 1984 ars lag dr det som ndmns i punkt 3 i bilagan, ndmligen
"reglering av positionen pa korbanan for végtrafikanter med olika hastighet och av olika slag”. De
dndamal som ndmns i section 1.1 i 1984 ars lag inkluderar "undvikande av fara for personer eller
annan viagtrafik som anviander den aktuella vdagen [i Storlondon] eller annan viag eller undvikande av
risken for att sadan fara ska uppkomma” och "underldttande av framkomligheten pa végen i fraga eller
pé annan vig for alla slag av végtrafik (inklusive for fotgdangare)”.

Enligt section 6 i 1984 ars lag far de olika Boroughs i London och TfL saledes bestimma var bussfiler
ska inrdttas pa de vdgar som omfattas av deras ansvarsomrade i egenskap av trafikmyndighet.

TfL har med stod av sina befogenheter enligt section 6 inrdttat bussfiler pa ett antal vigar som
omfattas av GLA:s behorighet. Forstnamnda organ har dven antagit bussfilspolicyn, enligt vilken
Londons taxibilar, men inte "minicabs”, far anvinda sig av bussfiler som TfL ansvarar for under de
timmar da begransningarna av vilken trafik som far firdas i dessa filer giller. "Minicabs” far emellertid
kora in i bussfilerna for att hamta och lamna passagerare. Denna policy har tillimpats i vart fall sedan
ar 2000.

I overensstimmelse med TfL:s bussfilspolicy har &ven flertalet Boroughs i London antagit en
bussfilspolicy enligt vilken Londons taxibilar, men inte “minicabs”, under de timmar da
trafikbegransningarna géller far foras i bussfiler som dessa Boroughs ansvarar for. Det &r just det som
ar fallet betriffande bussfilen pa Southampton Row, som Londonkommunen Camden (London
Borough of Camden) ansvarar for.
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Beivrande av overtrddelser

Trafikmyndigheternas befogenhet att élagga boter for overtradelser av foreskrifter som antagits enligt
section 6 i 1984 ars lag stadgas i London Local Authorities Act 1996. I section 4 i den lagen
foreskrivs, savitt ar av relevans i malet, foljande:

”1. Nar
a) [TfL], betriffande en vig eller anslutningsvidg som GLA ansvarar for, ...

pa grundval av information som erhéllits genom anvidndning av en foreskriven anordning, har
anledning att anta att dgaren av ett fordon ska betala boter pa grund av detta fordon ... far [TfL]
forelagga den person som framstar som fordonets dgare att betala boterna.

2. ... Vid tillimpningen av denna del av lagen ska dgaren av ett fordon betala boter for fordonet, om
den person som har besittningen av fordonet Gvertrader foreskrifter som antagits enligt section 6
eller 9 eller sadana bestimmelser som avses i section 12 i [1984 érs lag], i den man som det déri
foreskrivs att hela eller en del av korbanan pé en vag ska avséttas som bussfil. Boterna ska betalas

a) ndr overtrddelsen avser en vig eller anslutningsvdg som GLA ansvarar for: till [TfL] ...”

Overtridelser av foreskrifter som antagits enligt section 6 i 1984 4rs lag fir ocksa beivras av polisen, d
det i section 8.1 i samma lag foreskrivs att det ar en straffbar handling att 6vertrdda sddana foreskrifter.
I praktiken beivras emellertid de flesta Gvertrdadelserna av sddana foreskrifter genom administrativa
indrivningsforfaranden, det vill siga genom att trafikmyndigheterna alagger boter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Eventech ér ett dotterbolag som helt 4gs av Addison Lee plc (nedan kallat Addison Lee) som driver en
fordonspark med "minicabs” i Stor-London. Eventech ar den registrerade innehavaren av Addison Lees
samtliga “"minicabs”, vilka enligt avtal leasas ut av Addison Lee till férare som &r egenforetagare.

Eventech har papekat att det i det nationella malet har getts in handlingar med flera annonser fran
aktorer som driver rorelse med Londons taxibilar, i vilka det hénvisas till fordelarna med att bestilla
en taxi i stéllet for en "minicabs”, eftersom taxibilarna far foras i bussfilerna i rusningstid. Enligt
Eventech har dessa handlingar inte ifragasatts och TfL har darfor inte bestritt att dess bussfilspolicy
ger dem som driver taxirorelse en ekonomisk fordel som inforts av staten.

TfL har angett att styrelseordféranden i Addison Lee i ett meddelande till sina chaufférer underrittade
dem om att de kunde anvénda sig av de bussfiler i London som Londons taxibilar hade tilltrade till och
om att de skulle erbjudas erséttning for de boter eller annat ansvar som de élades av den anledningen.
Styrelseordforanden preciserade att ett foreliggande om att upphora med en straffbar handling hade
erhallits genom ett interimistiskt beslut.

Eventech har angett att bolaget under en tid av 16 manader, ndmligen fran slutet av juli 2011 till borjan
av december 2012, av TfL och kommunfullméktige i flera Boroughs i London é&lades boter vars
sammanlagda belopp oOverstiger 180000 brittiska pund (GBP), det vill sdga cirka 215166 euro, pa
grund av att det hade anvént sig av bussfiler i London.

I forevarande fall delgav London Borough of Camden Eventech tva botesforelagganden pa grund av att
tvd av Addison Lees forare av "minicabs” den 6 respektive den 13 oktober 2010 hade anvént sig av
bussfilen pa Southampton Row i centrala London. Eventech o6verklagade botesforeldggandena till
Parking Adjudicator, som ogillade 6verklagandet genom beslut av den 16 augusti 2011.

ECLILEU:C:2015:9 5
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Eventechs 6verklagande av det beslutet ogillades av High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) genom dom av den 13 juli 2012. Eventech beviljades tillstiand
att overklaga High Courts dom varefter Court of Appeal tog upp malet till provning den 23 och
24 april 2013.

Eventech har bland annat gjort géllande att bussfilspolicyn utgor ett icke anmalt statligt stod till dem
som driver rorelse med Londons taxibilar, som strider mot artikel 108.3 FEUF och artikel 107.1 FEUF.

Den hiénskjutande domstolen anser att det &ér ostridigt att nimnda policy ger Londons taxibilar en
ekonomisk fordel, att policyn kan tillskrivas staten och att den ar dgnad att snedvrida konkurrensen
mellan "minicabs” och Londons taxibilar, eftersom den gor det mojligt for de sistndamnda att fardas
snabbare dn "minicabs” pa de vidgar som omfattas av policyn, varigenom Londons taxibilar i synnerhet
far en konkurrensférdel nar det giller att locka till sig kunder. Den hédnskjutande domstolen anser
ddremot att de dvriga villkor som omfattas av begreppet statligt stod inte nodvéandigtvis ar uppfyllda.

TfL har ndmligen havdat att den ekonomiska fordel som Londons taxibilar far genom bussfilspolicyn
inte ges "med hjdlp av statliga medel”, eftersom den inte har ndgon som helst effekt pa dessa medel.
Policyn kan inte heller anses vara selektiv. Londons taxibilar och "minicabs” befinner sig ndmligen inte
i en jamforbar rittslig eller faktisk situation med hansyn till det mél som efterstravas med en sadan
policy. I vart fall sa dr den sdrbehandling som policyn ger upphov till motiverad med héansyn till
systemets art och allminna systematik. Slutligen &r ndmnda policy inte dgnad att paverka handeln
mellan medlemsstaterna, eftersom den &r en lokal atgérd som endast géller i London.

Eventech har tviartom gjort gillande att den ekonomiska fordel som &r aktuell ges med hjélp av statliga
medel, dels eftersom Londons taxibilar ges formanstilltride till en statlig tillgdng, dels eftersom
bussfilspolicyn innebar att dessa taxibilar undantas fran skyldigheten att betala boter eller andra
pafoljder for anviandningen av dessa filer. Policyn ar selektiv genom att den ger Londons taxibilar en
fordel gentemot deras konkurrenter. Det kan slutligen inte uteslutas att policyn paverkar handeln
mellan medlemsstaterna, eftersom den giller en sektor som é&r Oppen for foretag fran alla
medlemsstater.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Innebdr det anvindning av statliga medel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, att gora
en bussfil pa en allmin vég tillgdnglig for Londons taxibilar men inte for ["minicabs”] under de
timmar da bussfilsmarkeringen géller, under de omsténdigheter som é&r aktuella i forevarande
mal?

2) a) Vilket dr det relevanta mal som ska beaktas vid bedomningen av huruvida Londons taxibilar
och ”minicabs” befinner sig i en jamforbar réttslig och faktisk situation, for att avgora
huruvida beslutet att gora en bussfil pad en allmén vég tillganglig for Londons taxibilar men
inte for “minicabs” under de timmar da bussfilsmarkeringen géller ar en selektiv atgird enligt
artikel 107.1 FEUF?

b) For det fall det kan visas att det relevanta malet, vid besvarandet av fraga 2 a, atminstone
delvis ar att skapa ett sikert och effektivt transportsystem, och att det finns sdkerhets-
och/eller effektivitetshdnsyn som motiverar att Londons taxibilar far foras i bussfiler men
som inte i samma utstrdckning giller i fraga om "minicabs”, kan det da anses att atgdrden
inte dr en selektiv atgéard enligt artikel 107.1 FEUF?

6 ECLL:EU:C:2015:9
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c) Ar det vid besvarandet av friga 2 b nddvindigt att beakta huruvida den medlemsstat som
aberopar dessa hdnsyn dessutom har visat att den formanliga behandlingen av Londons
taxibilar jamfort med “minicabs” &r proportionerlig och inte gar utover vad som ér
nodvandigt?

3) Ar beslutet att gora en bussfil pd en allmin vig tillginglig fér Londons taxibilar men inte for
"minicabs” under de timmar da bussfilsmarkeringen giller dgnat att paverka handeln mellan
medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, ndr végen i fraga dr beldgen i
centrala London och det inte finns nagot hinder fér medborgare i ndgon medlemsstat att dga
eller fora vare sig Londons taxibilar eller "minicabs”?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida en policy, genom vilken malet att skapa ett sdkert och effektivt
transportsystem efterstrévas, att Londons taxibilar far foras i bussfiler pad allménna vdgar under de
timmar da trafikbegransningar i dessa filer giller, medan "minicabs” inte far foras dar savida det inte
sker for att hamta eller lamna passagerare som har forbestillt en sddan bil, innebdr anvindning av
statliga medel och ger dessa taxibilar en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
Niamnda domstol 6nskar ocksa fa klarhet i huruvida det vid besvarandet av denna fraga ska beaktas
huruvida ndmnda atgérd &ar proportionerlig och inte gar utover vad som &ar nodvéandigt.

Det framgar av lydelsen av artikel 107.1 FEUF att ”[o]m inte annat foreskrivs i fordragen, &r stod som
ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med
den inre marknaden i den utstridckning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

Savitt avser villkoret om anvdndning av statliga medel, ska det erinras om att begreppet stod inte
enbart omfattar konkreta forméner som subventioner, utan &ven ingripanden som pa olika sitt
minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som dérigenom, utan att vara
subventioner i strikt bemadrkelse, dr av samma karaktir och har samma verkningar (dom Frucona
Kosice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 69 och dér angiven réttspraxis).

For att kunna faststélla att statligt stod foreligger ska det foljaktligen visas att det foreligger ett
tillrackligt direkt samband mellan den fordel som beviljas stodmottagaren och en minskning av statens
budget, eller en tillriackligt konkret ekonomisk risk for en belastning for denna budget (se, for ett
liknande resonemang, dom Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och dom
kommissionen/Frankrike m.fl., C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 109).

Det framgar i forevarande fall av de handlingar som domstolen forfogar over att den hdnskjutande
domstolen Onskar fa klarhet i huruvida den argumentering som Eventech har framstillt i det
nationella mélet och som har upprepats vid EU-domstolen dr grundad. Enligt denna argumentering
medfor bussfilspolicyn en saddan belastning for budgeten dels eftersom Londons taxibilar ges
formanstilltrade till en infrastruktur som tillhor staten, ndmligen bussfilerna i London, for vars
anvindning de inte behdver bidra nagra kostnader, dels eftersom dessa taxibilar undantas fran
skyldigheten att betala boter nir de fors i sddana filer.

Vad betriffar det andra argumentet i foregaende punkt, som ska provas forst, ska det genast erinras om

att det i varje réttssystem ar vedertaget att réttssubjekten inte ska riskera nagra pafoljder for ett
beteende som pa forhand har angetts vara lagligt och tillatet.
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Det dr i det nationella malet utrett att den omsténdigheten att Londons taxibilar kan foras i bussfilerna
i London utan att riskera nagra boter foljer av tillstandet, som dessa taxibilar beviljats, att anvéinda
dessa filer under de timmar da trafikbegransningarna galler.

I den man Eventech har grundat sin argumentering pa ett pastiende om likheten mellan de faktiska
och rittsliga omstdndigheterna i forevarande mal och dem i mélet kommissionen/Nederldnderna
(C-279/08 P, EU:C:2011:551), kan det konstateras att omstdndigheterna i sistndmnda mal skiljer sig
fran dem i forevarande mal.

Domstolen konstaterade ndmligen, i punkt 106 i domen kommissionen/Nederlanderna
(EU:C:2011:551), att den aktuella atgdrden kunde innebéra ytterligare kostnader for myndigheterna i
form av exempelvis en befrielse fran skyldigheten att betala boter eller straffavgifter. Konungariket
Nederlanderna gjorde det ndmligen mojligt for de foretag som omfattades av atgdrden att kopa
utsldppsratter for att undga att behova betala boter som, om saddana rattigheter inte fanns, skulle ha
betalats till foljd av att dessa foretag hade overskridit de gransviarden som foreskrevs for deras utslapp
av kvdveoxider.

I forevarande mal utgor ddremot varje otillaten anvdndning av bussfilerna en 6vertridelse som ar
belagd med boter, och de behoriga myndigheterna har inte infort ndgon mojlighet att undvika att
betala dessa boter. Det foljer dessutom av konstaterandet i punkt 37 i den hdr domen att den
omsténdigheten att Londons taxibilar far foras i dessa bussfiler utan att det medfor boter inte dr en
foljd av myndigheternas avstdende fran att uppbédra boter som ska betalas utan av tillstandet for forare
av taxibilarna att anvénda sig av dessa filer.

Den omstindigheten att det inte foreligger nagon skyldighet att betala boter for att Londons taxibilar
anviander sig av bussfilerna ger foljaktligen inte upphov till ytterligare kostnader for myndigheterna
som innebdr anvandning av statliga medel.

Vad betriffar Eventechs forsta argument, enligt vilket det ges formaénstilltrade till den
transportinfrastruktur som finansieras av staten for vars anvdndning Londons taxibilar inte behover
béra nagra finansiella kostnader, har detta foretag visserligen rdtt i att domstolen har slagit fast att
finansieringen — genom det kapitaltillskott som myndigheterna limnar i egenskap av aktiedgare — av
byggandet av en infrastruktur som utnyttjas ekonomiskt kan innebdra beviljande av statligt stod (se,
for  ett liknande  resonemang, dom = Mitteldeutsche = Flughafen @ och  Flughafen
Leipzig-Halle/kommissionen, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkterna 43 och 44).

I forevarande mal &r det emellertid sa att de aktuella vigarna i allménhet, och de bussfiler som hor till
dessa végar i synnerhet, inte utnyttjas ekonomiskt av myndigheterna. Sasom detta bekriftats vid
domstolens forhandling, av savél Eventech som TfL, dr anvdndningen av dessa vagar och filer nimligen
gratis.

Av detta foljer att myndigheterna genom sin bussfilspolicy inte avstar fran intdkter som de skulle ha
uppburit om en séddan policy inte fanns.

Det ska vidare erinras om att den atgird som é&r aktuell i det nationella malet inte avser sjilva
finansieringen av byggandet av bussfiler, utan férmanstilltradet till dessa filer. Det ska tillaggas att det
av de handlingar som domstolen forfogar 6ver klart framgar att bussfilerna inte har byggts till forman
for vare sig ett sarskilt foretag eller en sarskild kategori av foretag, sdisom den som utgors av Londons
taxibilar, eller for dem som tillhandahaller busstjianster, och dessa aktorer har inte heller tilldelats
filerna efter det att de byggts. Det dr i stillet sa, att bussfilerna har byggts sdsom utgorande en del av
Londons végndt och, framfor allt, for att underldtta de allménna transporter som utférs med buss,
oavsett huruvida denna allménna tjénst ér organiserad inom den offentliga eller den privata sektorn.

8 ECLL:EU:C:2015:9
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Mot bakgrund av dessa Overviganden dr den fraga som Eventech tar upp genom sin argumentering,
som sammanfattas i punkt 35 i denna dom, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 24 i sitt
forslag till avgorande huruvida det, under sadana omstédndigheter som dem som dr aktuella i det
nationella malet, enligt artikel 107.1 FEUF foreligger en skyldighet for de behoriga myndigheterna att
av dem som har getts en sadan ritt till formanstilltréde till en allmén infrastruktur ta ut en avgift som
motsvarar det ekonomiska vardet av denna réttighet.

Det ska understrykas att denna fraga i sig inte avser kriteriet anvdndning av statliga medel, utan
huruvida bussfilspolicyn, genom vilken TfL efterstravar malet att garantera ett sdkert och effektivt
transportsystem, sasom det foreskrivs i den nationella lagstiftningen, ska anses ge dem som anvénder
sig av bussfilerna en ekonomisk fordel, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, som omfattas av
unionsrattens tillimpningsomrade for statligt stod och for vilken anvandarna ska betala en avgift som
motsvarar fordelens ekonomiska vérde.

Det ska hidrvid slas fast att, sasom har gjorts gillande av Europeiska kommissionen och Eftas
overvakningsmyndighet, staten inte nodvandigtvis ger en ekonomisk fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF nér den, for att uppnd ett mél som efterstrdvas med dess lagstiftning, beviljar
anvindarna av en allmén infrastruktur som inte utnyttjas ekonomiskt av myndigheterna ratt till
formanstilltréade.

Det ska dessutom understrykas att det i princip endast dr de behoriga myndigheterna som har rétt att
faststélla vilket mal som ska efterstrdvas och att dessa myndigheter ska ha ett utrymme fér bedémning
vad giller savédl nodvandigheten, for att uppna det mal som efterstravas, av att avstd fran eventuella
intakter som faststillandet av lampliga tilldelningskriterier. Dessa kriterier ska dock faststéllas pa
forhand pa ett sitt som medger insyn och utan nagon diskriminering.

Det foljer av det nationella malet att ritten till formanstilltrade avser anviandning av bussfiler, att denna
rattighet motsvarar ett ekonomiskt virde, att den beviljas av trafikmyndigheten, att det av den
vagtrafiklagstiftning som ar tillimplig framgar att malet med denna &r att garantera ett sikert och
effektivt transportsystem, att varken det aktuella végtrafiknitet eller bussfilerna utnyttjas ekonomiskt,
att tilldelningskriteriet avser tillhandahéllande av taxitjdnster i London, att detta kriterium har
faststallts pa forhand och pa ett sitt som medger insyn och, slutligen, att alla leverantorer av sadana
tjianster behandlas lika.

Savitt avser fragan huruvida det finns ett samband mellan det lagstadgade malet att garantera ett siakert
och effektivt transportsystem och avstaendet, genom bussfilspolicyn, fran eventuella intékter, kan det
inte uteslutas — sasom generaladvokaten korrekt papekade i punkt 30 i sitt forslag till avgdrande — att
uppnéaendet av detta mal atminstone delvis skulle kunna dventyras om det av Londons taxichaufforer
togs ut en avgift som motsvarade det ekonomiska virdet av deras ritt till tilltrdde till bussfilerna,
eftersom det skulle kunna avskriacka en del av Londons taxichaufforer fran att anvdnda sig av ndmnda
filer.

Med beaktande av Londons taxibilars egenskaper, sasom dessa har angetts i punkterna 4—11 i denna
dom, kunde de behdriga nationella myndigheterna dessutom skéligen anse att dessa taxibilars tilltrade
till bussfilerna kan framja effektiviteten i Londons végtrafiksystem och att kriteriet for att tilldela den
aktuella réttigheten, det vill sdga tillhandahéllandet av taxitjdnster i London, kan gora det mojligt att
uppna det mal som avses.

Det ska mot denna bakgrund vidare prévas huruvida det kriterium som den behériga myndigheten
anvinder sig av vid tilldelning av tilltradesrétten tillimpas pa de berorda ekonomiska aktorerna pa ett
icke diskriminerande sdtt. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 35 i sitt forslag till avgorande
sammanfaller denna provning i sak med fragan huruvida bussfilspolicyn ger Londons taxibilar en
selektiv ekonomisk fordel. Denna fraga ska foljaktligen behandlas i samband med provningen av
huruvida en sadan fordel foreligger.

ECLILEU:C:2015:9 9
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Det ska erinras om att det enligt artikel 107.1 FEUF é&r forbjudet att bevilja stod som ”[gynnar] vissa
foretag eller viss produktion”, det vill sdga selektiva stod (dom Mediaset/kommissionen, C-403/10 P,
EU:C:2011:533, punkt 36).

Det foljer av domstolens fasta praxis att det enligt artikel 107.1 FEUF ska faststéllas huruvida en
nationell atgéird, inom ramen for en viss rittsordning, kan gynna “vissa foretag eller viss produktion” i
jamforelse med andra foretag som, med hénsyn till det mal som efterstrivas med réttsordningen, i
faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation (dom Mediaset/kommissionen
(EU:C:2011:533, punkt 36).

Den hénskjutande domstolen har genom den andra frigans andra del begirt att domstolen, med
avseende pa faststillande av den beviljade fordelens eventuella selektiva karaktir, ska bedoma
huruvida det genom den aktuella atgdrden gors atskillnad mellan aktorer som i faktiskt och rattsligt
hianseende befinner sig i en jamforbar situation, med hénsyn till det mal som efterstrévas.

Det ska understrykas att faststidllandet av de situationer som Londons taxibilar respektive “minicabs”
befinner sig i och bedémningen av huruvida dessa situationer &dr jamforbara dr en fraga som endast
omfattas av den hénskjutande domstolens behorighet, vilken domstol ensam forfogar 6ver de relevanta
uppgifterna om de faktiska och rittsliga forhallandena.

Domstolen kan emellertid, pa grundval av uppgifterna i den akt som den har tillgang till, tillhandahalla
den hianskjutande domstolen de upplysningar som dr anvandbara for den beddmning som det
ankommer pa sistndmnda domstol att gora.

Det kan i detta sammanhang for det forsta konstateras att faststédllandet av den situation som Londons
taxibilar och "minicabs” befinner sig i inte kan begransas till det marknadssegment inom vilket dessa
bada kategorier av aktorer for personbefordran upptrdder i direkt konkurrens med varandra, det vill
sdga det segment som avser forbestdllda resor. Det rader ndmligen inget tvivel om att alla korningar
som utférs av Londons taxibilar och ”minicabs” kan péverka transportsystemets sikerhet och
effektivitet pa samtliga végar i London.

Det ska for det andra beaktas att det endast 4r Londons taxibilar som i kraft av sin rattsliga stéllning
far soka uppdrag, omfattas av en upptagningsskyldighet, ska vara igenkdnnbara och kunna
transportera passagerare som forflyttar sig i rullstol. Londons taxichaufforer ska dessutom ta betalt for
sina tjdnster genom att berdkna priserna med hjilp av en taxameter och de ska ha synnerligen goda
kunskaper om staden London.

Av detta foljer att Londons taxibilar och "minicabs” i faktiskt och rattsligt hdnseende befinner sig i
situationer som &r si olika att de inte kan anses vara jamforbara och att bussfilspolicyn féljaktligen
inte ger Londons taxibilar nagon selektiv ekonomisk fordel.

Under dessa forhallanden saknas det anledning att besvara den andra fragans tredje del.

Mot bakgrund av det anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt f6ljande. Det har inte
framkommit att en policy, genom vilken maélet att skapa ett sdkert och effektivt transportsystem
efterstravas, som innebér att Londons taxibilar far foras i bussfiler pa allménna végar under de timmar
da trafikbegransningar i dessa filer géller, medan "minicabs” inte fir foras dér savida det inte sker for
att hamta eller lamna passagerare som har forbestillt en sddan bil, dr av sadant slag att den innebdr
anvindning av statliga medel eller ger dessa taxibilar en selektiv fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Det ankommer emellertid pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera detta.

10 ECLL:EU:C:2015:9
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Den tredje fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida den
omsténdigheten, genom vilken malet att skapa ett sdkert och effektivt transportsystem efterstrévas, att
Londons taxibilar far foras i bussfiler pa allmidnna vdgar under de timmar da trafikbegrdnsningar i
dessa filer giller, medan "minicabs” inte far foras dar savida det inte sker for att hdmta eller limna
passagerare som har forbestéllt en sadan bil, dr dgnad att paverka handeln mellan medlemsstaterna, i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Det framgar av domstolens fasta praxis att det, for att kvalificera en nationell atgérd som statligt stod,
inte dr nodvandigt att styrka att stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och att
konkurrensen faktiskt snedvrids, utan endast att undersoka huruvida det kan paverka handeln och
snedvrida konkurrensen (dom Libert m.fl, C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 76 och dir
angiven rattspraxis).

I synnerhet giller att om ett stod som beviljats av en medlemsstat stirker ett foretags stéllning i
forhallande till andra konkurrerande foretags stéllning i handeln mellan medlemsstaterna, ska stodet
anses paverka handeln (se, for ett liknande resonemang, dom Libert m.fl, EU:C:2013:288, punkt 77
och dir angiven réttspraxis).

Det ér i detta ssmmanhang inte nodvandigt att det gynnade foretaget sjalvt deltar i handeln mellan
medlemsstaterna. Nar en medlemsstat beviljar ett stod till ett foretag, kan dess verksamhet inom
landet uppratthallas eller 6ka pa grund av detta, med den foljden att mojligheterna for foretag fran
andra medlemsstater att trdda in pa denna medlemsstats marknad minskar (se, for ett liknande
resonemang, dom Libert m.fl., EU:C:2013:288, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens praxis finns det inte heller ndgon gréns eller procentsats under vilken man kan anse
att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas. Den omstdndigheten att det &r fraga om ett relativt
litet stod eller ett relativt litet stodmottagande foretag innebar ndmligen inte att det pa forhand kan
uteslutas att handeln mellan medlemsstaterna paverkas (dom Altmark Trans och Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 81).

Villkoret enligt vilket stodet ska kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna ar saledes inte
beroende av om de tillhandahallna transportjansterna &r lokala eller regionala eller beroende av
storleken av det aktuella verksamhetsomradet (dom Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg, EU:C:2003:415, punkt 82).

I forevarande mal gor domstolen sarskilt bedomningen att det inte kan uteslutas att bussfilspolicyn
medfor att det blir mindre attraktivt att tillhandahalla tjanster med "minicabs” i London, med foljd att
mojligheterna for foretag som é&r etablerade i andra medlemsstater att trdda in pa denna marknad
minskar. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera detta.

Av detta foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Det kan inte uteslutas att den
omsténdigheten att Londons taxibilar far foras i bussfiler pa allmidnna vdgar under de timmar da
trafikbegransningar i dessa filer giller, medan "minicabs” inte far foras dér savida det inte sker for att
hdmta eller lamna passagerare som har forbestéllt en sadan bil, kan vara dgnad att paverka handeln
mellan medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera detta.

ECLILEU:C:2015:9 11
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Det har inte framkommit att en policy, genom vilken malet att skapa ett sikert och effektivt
transportsystem efterstridvas, som innebdr att Londons taxibilar far foras i bussfiler pa
allménna vidgar under de timmar da trafikbegriansningar i dessa filer giller, medan andra
personbilar med chauffor inte far foras dir savida det inte sker for att himta eller lamna
passagerare som har forbestillt en sadan bil, dr av sadant slag att den innebir anvindning
av statliga medel eller ger dessa taxibilar en selektiv fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Det ankommer emellertid pa den hidnskjutande domstolen att
kontrollera detta.

Det kan inte uteslutas att den omstindigheten att Londons taxibilar far foras i bussfiler pa
allmidnna vidgar under de timmar da trafikbegriansningar i dessa filer giller, medan andra
personbilar med chauffor inte far foras dir savida det inte sker for att himta eller lamna
passagerare som har forbestillt en sadan bil, kan vara dgnad att paverka handeln mellan
medlemsstaterna, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera detta.

Underskrifter
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