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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 december 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjanster —
Direktiv 97/13/EG — Artiklarna 4 och 11 — Direktiv 2002/20/EG — Artikel 6 — Villkor som ar
fogade till den allménna auktorisationen och till nyttjanderatter till radiofrekvenser och nummer samt
sarskilda skyldigheter — Artikel 13 — Avgifter for nyttjanderatter och réttigheter att installera
faciliteter — Tillimpningsomrade — Lagstiftning i en provins — Avgift pa pyloner och/eller enheter
for saindning och mottagning i mobilnétet”

I mal C-517/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal de
premiére instance de Namur (Forstainstansdomstolen i Namur, Belgien) genom beslut av
den 11 september 2013, som inkom till domstolen den 27 september 2013, i malet

Proximus SA, tidigare Belgacom SA, som tritt i stéllet for Belgacom Mobile SA,

mot

Province de Namur,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordférande pd andra avdelningen M. Ilesi¢, tillférordnad ordférande pd tredje
avdelningen, samt domarna C. Toader, D. Svaby, E. Jarasitnas (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 september 2015,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Proximus SA, tidigare Belgacom SA, som tritt i stillet for Belgacom Mobile SA, genom H. De
Bauw och B. Den Tandt, advocaten,

— Province de Namur, genom J. Bourtembourg och N. Fortemps, avocats,

— Belgiens regering, genom J. Van Holm och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitridda av
J. Bourtembourg, avocat,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och L. Nicolae, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 13 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit
och kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108, s. 21).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Proximus SA, tidigare Belgacom SA, som tritt istillet for
Belgacom Mobile SA, och Province de Namur (provinsen Namur). Malet ror en avgift for pyloner och
enheter for sindning och mottagning i mobilnétet installerade inom ndmnda provins.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 97/13/EG

Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om gemensamma ramar for
allmin auktorisation och individuella tillstand pa teletjanstomradet (EGT L 117, s. 15) upphorde att
gélla den 25 juli 2003 enligt artikel 26 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av
den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjinster (ramdirektiv) (EGT L 108, s. 33) (nedan kallat ramdirektivet).

Direktiv 97/13 ingar, sdsom framgar av skélen 1, 3, 4 och 5 i direktivet, bland de atgérder som vidtagits
for att uppna en fullstindig avreglering av teletjéanster och infrastrukturer for telekommunikation. I
direktivet faststills saledes gemensamma ramar som dr tillimpliga pa tillstdindsbestimmelserna for att
i betydande grad underlétta for nya operatorer att fa tilltrdde till marknaden. Dessa ramar inneholl
dels bestimmelser om forfaranden for att bevilja auktorisation och om auktorisationens innehall, dels
bestaimmelser om vilken typ av avgifter som medlemsstaterna kan pafora foretag inom sektorn for
elektroniska kommunikationstjanster i ssmband med dessa forfaranden samt avgifternas storlek.

Artikel 4 i direktiv 97/13 hade rubriken ”Villkor knutna till allmidn auktorisation”. I artikel 4.1
foreskrevs foljande:

"Om medlemsstaterna bestimmer att det skall krdvas allmdn auktorisation for att tillhandahalla
teletjdnster, kan de villkor som anges i punkterna 2 och 3 i bilagan nér det dr motiverat knytas till en
sadan auktorisation. Forfarandet vid sadan auktorisation skall vara sa lite betungande som mgjligt och
samtidigt garantera Gverensstimmelse med de tillimpliga vésentliga krav och andra vésentliga krav av
allmént intresse som anges i punkterna 2 och 3 i bilagan.”
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I artikel 11 i direktiv 97/13, med rubriken ”Avgifter och kostnader for individuella tillstind”, foreskrevs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sékerstéilla att de avgifter som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsforfarandena endast dr avsedda att ticka administrativa kostnader i samband med
utfirdande, handldaggning, kontroll och tillsyn av de tillimpliga individuella tillstanden. Avgifterna for
individuella tillstand skall sta i rimlig proportion till det utférda arbetet och offentliggoras pa ett
lampligt och tillrackligt specificerat sitt, s att denna information ar ldtt tillgdnglig.

2. Trots vad som anges i punkt 1 far medlemsstaterna, nir det géller anviandning av knappa resurser,
tillita sina nationella regleringsmyndigheter att inféra avgifter som avspeglar behovet av att sakerstilla
ett optimalt utnyttjande av dessa resurser. Avgifterna skall vara icke-diskriminerande och sarskild
hinsyn skall tas till behovet av att framja utvecklingen av innovativa tjanster och konkurrens.”

Auktorisationsdirektivet

Artikel 1 i auktorisationsdirektivet har rubriken "Mal och tillimpningsomréade”. I artikel 1.2 anges
foljande:

"Detta direktiv skall gélla auktorisation for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I artikel 2.2 a i direktivet ges foljande definition av
begreppet allmédn auktorisation: ”"en rittslig ram som upprittats av en medlemsstat for att sikerstélla
rattigheter for tillhandahéllande av elektroniska kommunikationsnit eller kommunikationstjdanster och
genom vilken det faststélls sektorsspecifika skyldigheter som kan gilla for alla eller vissa typer av
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster i enlighet med det har direktivet”.

Artikel 6 i auktorisationsdirektivet ror villkor som é&r fogade till den allménna auktorisationen och till
nyttjanderitter till radiofrekvenser och nummer samt sarskilda skyldigheter. I artikel 6.1 preciseras
foljande:

"Den allménna auktorisationen for tillhandahéllande av elektroniska kommunikationsnit eller
kommunikationstjdnster samt nyttjanderétter till radiofrekvenser och nummer far endast omfattas av
de villkor som &r upptagna i delarna A, B och C i bilagan. Sadana villkor skall vara objektivt
motiverade med avseende pa det ndt eller den tjanst som berors, samt Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella.”

I artikel 13 i auktorisationsdirektivet, som har rubriken ”Avgifter for nyttjanderétter och rattigheter att
installera faciliteter”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far lata den berérda myndigheten inféra avgifter for nyttjanderdtter till
radiofrekvenser eller nummer eller for rattigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig
eller privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en optimal anvdndning av dessa
resurser. Medlemsstaterna skall sidkerstélla att avgifterna &dr sakligt motiverade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar hdnsyn till de mal som
avses i artikel 8 i [ramdirektivet].”

Belgisk rditt
Conseil provincial de Namur (Namurs provinsrad) antog den 17 oktober 1997 en férordning om en

arlig avgift for pyloner och enheter f6r sindning och mottagning i mobilnétet, vilken &r tillamplig fran
avgiftsaret 1998 och framat (nedan kallad avgiftsférordningen).
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I artikel 1 i avgiftsférordningen preciseras att denna avgift giller for "pyloner och enheter for sandning
och mottagning i [mobilnétet], vilka installeras i provinsen Namur”.

Enligt artikel 2 i avgiftsférordningen ska denna avgift "betalas av varje fysisk eller juridisk person som
anvédnder pylonen och/eller enheten for sindning och mottagning i [mobilnétet]”.

I artikel 3 i avgiftsforordningen foreskrivs att den aktuella avgiften uppgar till 100 000 belgiska franc
(BEF) (cirka 2478 euro) per pylon och 50000 BEF (cirka 1239euro) per enhet for sindning och
mottagning i mobilnétet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att Belgacom Mobile SA, som tritt i stéllet
for Belgacom SA, och som senare omvandlats till Proximus SA, &r en operatér som driver ett allmént
tillgdngligt elektroniskt kommunikationsndt och att detta bolag innehar och anvinder pyloner och
enheter for sindning och mottagning i mobilnétet installerade i provinsen Namur.

Provinsen Namurs myndigheter antog under ar 1999, med stod av avgiftsforordningen, ett avgiftsbeslut
enligt vilket Belgacom Mobile SA skulle betala den aktuella avgiften for avgiftsaret 1998, varvid den
sammanlagda avgiften uppgick till 328 458,92 euro. Bolaget ingav klagomél mot detta avgiftsbeslut till
provinsguvernoren. Klagomalet avslogs, varfor Belgacom Mobile SA den 14 juni 2000 6verklagade
detta beslut till den hénskjutande domstolen, Tribunal de premieére instance de Namur
(Forstainstansdomstolen i Namur).

Belgacom Mobile SA har i malet vid den domstolen gjort gillande att avgiftsforordningen inte ar
forenlig med auktorisationsdirektivet, eftersom den foreskriver en avgift som omfattas av
tillimpningsomradet for detta direktiv och inte uppfyller villkoren i artikel 13 i samma direktiv.

Provinsen Namur har hévdat att auktorisationsdirektivet inte &r tillampligt i forevarande fall, eftersom
den i malet aktuella avgiften varken &r en administrativ avgift som &r knuten till den allménna
auktorisationen att anvdnda ett elektroniskt kommunikationsndt eller en avgift for att installera
faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom.

Mot denna bakgrund anser den hénskjutande domstolen att det &r osdkert huruvida den aktuella
avgiften ar forenlig med auktorisationsdirektivet.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiére instance de Namur (Forstainstansdomstolen i
Namur) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 13 i [auktorisationsdirektivet] tolkas s, att den utgor hinder for att det i en nationell
eller lokal myndighets bestimmelser, av budgetskdl som saknar samband med den allménna
auktorisationen enligt detta direktiv, inférs en avgift pa de infrastrukturer for
mobilkommunikationer som anvinds i verksamheter som omfattas namnda auktorisation (i
forekommande fall med atskillnad mellan det fallet att dessa infrastrukturer &r installerade pa
privat egendom och det fallet att de ar installerade pa allmdn mark)?

2) Ska [artikel 6.1 i auktorisationsdirektivet] tolkas sa, att den utgor hinder for att det i en nationell
eller lokal myndighet bestimmelser, av budgetskdl som saknar samband med den allmidnna
auktorisationen, infors en avgift pa infrastrukturer for mobila och personliga kommunikationer
som inte forekommer bland de villkor som anges i del A i bilagan till ndmnda direktiv, sarskilt
eftersom den inte utgoér en administrativ avgift, i den mening som avses i artikel 12 [i ndmnda
direktiv]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolen vill inledningsvis pépeka att det i begidran om forhandsavgorande hénvisas till
auktorisationsdirektivet. Domstolen kommer foljaktligen besvara den hianskjutande domstolens
tolkningsfragor rorande detta direktiv. Av artikel 19 i direktivet framgar emellertid att det tradde i
kraft den dag det offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, det vill siga den
24 april 2002, och av artikel 18 framgar att direktivet inte var tillimpligt forrdn den 25 juli 2003. Det
framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att Belgacom Mobile SA i sin ansdkan som inkom till
den nationella domstolen den 14 juli 2000 har yrkat att ett avgiftsbeslut som antogs ar 1999 ska
upphévas, vid vilken tidpunkt direktiv 97/13 fortfarande gillde.

For det fall att den hidnskjutande domstolen kommer fram till att tvisten i ndimnda mal omfattas av
direktiv 97/13, sa géller svaren pa frdgorna i denna dom emellertid dven for denna tidigare rattsakt.

Artikel 6.1 i auktorisationsdirektivet motsvarar namligen artikel 4.1 i direktiv 97/13. Syftet med bada
dessa bestimmelser &r att reglera vilka villkor medlemsstaterna fick eller far foga till den allménna
auktorisationen. Vidare motsvarar artikel 13 i auktorisationsdirektivet artikel 11.2 i direktiv 97/13.
Syftet med bada dessa bestimmelser ar att reglera medlemsstaternas mdjlighet att under vissa
forutsattningar foreskriva avgifter, varvid hénsyn ska tas till behovet av att sdkerstélla att knappa
resurser anviands pa ett optimalt sétt, och att framja konkurrens, utveckling av den inre markanden
eller stod for unionsmedborgarnas intressen. Likheterna &r sa stora att tolkningen av dessa
bestammelser i auktorisationsdirektivet kan 6verforas pa motsvarande bestimmelser i direktiv 97/13.

Den hiénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6 och 13 i auktorisationsdirektivet ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for att
en avgift som den i det nationella malet tas ut av varje fysisk eller juridisk person som anvénder en
pylon och/eller enhet for sindning och mottagning i mobilnatet.

[ artikel 1.2 i auktorisationsdirektivet anges att detta direktiv ska gilla auktorisation for
tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjénster.

Auktorisationsdirektivet innehéller inte bara bestimmelser om forfaranden for att bevilja allmén
auktorisation eller nyttjanderdtter till radiofrekvenser eller nummer samt innehéllet i dessa
auktorisationer, utan dven bestimmelser om vilken typ av avgifter som medlemsstaterna kan pafora
foretag inom sektorn for elektroniska kommunikationstjanster i samband med dessa forfaranden samt
om avgifternas storlek (se dom Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149,
punkt 29, och dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 15).

Enligt domstolens fasta praxis dr det enligt auktorisationsdirektivet forbjudet for medlemsstaterna att ta
ut andra avgifter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster
an de som anges i detta direktiv (dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 16; se dven, for
ett liknande resonemang, dom Vodafone Espana och France Telecom Espana, C-55/11, C-57/11
och C-58/11, EU:C:2012:446, punkterna 28 och 29, och dom Belgacom och Mobistar, C-256/13
och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 30).

For att bestimmelserna i auktorisationsdirektivet ska vara tillimpliga pa en sddan avgift som avses i det
nationella malet maste saledes den omstindighet som utloser skyldigheten att betala avgiften vara
knuten till forfarandet for att inhdmta en allmén auktorisation, som enligt artikel 2.2 a i
auktorisationsdirektivet =~ ska sdkerstilla rittigheter for tillhandahallande av  elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjanster (dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punkt 17; se dven, for ett liknande resonemang, dom Fratelli De Pra och SAIV, C-416/14,
EU:C:2015:617, punkt 41, dom kommissionen/Frankrike, C-485/11, EU:C:2013:427, punkterna 30, 31
och 34, och dom Vodafone Malta och Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431,
punkterna 24 och 25).
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Domstolen har vad avser denna fraga papekat att artikel 6 i auktorisationsdirektivet ror de villkor och
sarskilda skyldigheter som far fogas till den allmdnna auktorisationen samt nyttjanderdtter till
radiofrekvenser och nummer. I denna artikel foreskrivs att den allménna auktorisationen for
tillhandahallande av  elektroniska kommunikationsndt eller ~kommunikationstjinster —samt
nyttjanderitter till radiofrekvenser och nummer endast far omfattas av de villkor som ar upptagna i
delarna A, B och C i bilagan till det direktivet (dom Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13,
EU:C:2014:2149, punkt 26).

Domstolen har vidare forklarat att alla de avgifter som ska betalas for infrastrukturer som mojliggor
tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster emellertid inte
omfattas av artikel 13 i auktorisationsdirektivet (dom Belgacom och Mobistar, C-256/13
och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 34, och dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649,
punkt 18).

Denna artikel avser namligen villkor for att infora avgifter for nyttjanderétter till radiofrekvenser eller
nummer eller for réttigheter att installera faciliteter pa, 6ver eller under offentlig eller privat egendom
(dom Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 31, och dom Base
Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 19).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att avgiften i det nationella malet "ska
betalas av varje fysisk eller juridisk person som anviander pylonen och/eller enheten f6r siandning och
mottagning i [mobilnatet]”.

Sasom framgar av de yttranden som har ingetts till domstolen forefaller inte den omstandighet som
utloser skyldigheten att betala denna avgift, som varje fysisk eller juridisk person som anvinder en
pylon och/eller enhet for siandning och mottagning i mobilndtet ska betala, oberoende av om
vederborande innehar en auktorisation utfirdad med stod av auktorisationsdirektivet eller inte, vara
knuten till forfarandet for att inhdmta en allmén auktorisation som ger foretagen ratt att tillhandahalla
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster eller till den allménna auktorisationen, i
den mening som avses i artikel 6.1 i auktorisationsdirektivet, vilket det emellertid ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.

Enligt domstolens praxis avser dessutom begreppet faciliteter och uttrycket installera i artikel 13 i
auktorisationsdirektivet sadana fysiska infrastrukturer som mdjliggor tillhandahéllande av elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjdnster respektive fysiskt inrdttande pa den aktuella
offentliga eller privata egendomen (dom Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13,
EU:C:2014:2149, punkt 33, och dom Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 21).

Detta innebdr att avgiften i det nationella malet, trots att den tas ut av varje fysisk eller juridisk person
som anvinder en pylon och/eller enhet for sindning och mottagning i mobilnitet, och saledes beror
fysiska infrastrukturer som mdjliggor tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjdnster, inte uppvisar egenskaper som ar kdnnetecknande for en avgift som tas ut av
foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster som
ersdttning for ratten att installera faciliteter.

Tolkningsfragorna ska déarfor besvaras enligt foljande. Artiklarna 6 och 13 i auktorisationsdirektivet ska

tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en avgift som den i det nationella malet tas ut av varje fysisk
eller juridisk person som anviander en pylon och/eller enhet f6r sindning och mottagning i mobilnitet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 6 och 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om
auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster
(auktorisationsdirektiv) ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en avgift som den i det

nationella malet tas ut av varje fysisk eller juridisk person som anvinder en pylon och/eller
enhet for sindning och mottagning i mobilnitet.

Underskrifter
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