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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 september 2015*

”Overklagande — Dumpning — Férordning (EG) nr 384/96 — Artiklarna 4.1, 5.4 och 9.1 —
Forordning (EG) nr 1205/2007 — Import av integrerade elektroniska kompaktlysror med ursprung i
Kina, Vietnam, Pakistan eller Filippinerna — Skada for gemenskapsindustrin — Betydande del av den

totala gemenskapsproduktionen av liknande produkter”
I mal C-511/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
23 september 2013,

Philips Lighting Poland S.A., Pifa (Polen),
Philips Lighting BV, Eindhoven (Nederlédnderna),
foretradda av L. Catrain Gonzalez, abogada, och E. Wright, barrister,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Boelaert, i egenskap av ombud, bitratt av S. Gubel, avocat,
och B. O’Connor, solicitor,

svarande i forsta instans,
Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, Hangzhou (Kina),
GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.), Budapest (Ungern),
Osram GmbH, Miinchen (Tyskland), foretratt av R. Bierwagen och C. Hipp, Rechtsanwilte,

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Armati och J.-F. Brakeland, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena
M. llesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz och K. Jirimée samt domarna A. Rosas, E. Juhdsz (referent),
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas och C. Lycourgos,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 februari 2015,

och efter att den 26 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Philips Lighting Poland S.A. (nedan kallat Philips Poland) och Philips Lighting BV (nedan kallat Philips
Nederlanderna) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 11 juli 2013, Philips Lighting Poland och Philips Lighting/radet (T-469/07,
EU:T:2013:370) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen deras
talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 1205/2007 av den 15 oktober 2007 om
inforande av antidumpningstullar pa import av integrerade elektroniska kompaktlysror med ursprung i
Folkrepubliken Kina till f6ljd av en 6versyn vid giltighetstidens utgang i enlighet med artikel 11.2 i
radets forordning (EG) nr 384/96 och om utvidgning av atgdrderna till att omfatta import av samma
produkt som avsdnts fran Socialistiska republiken Vietnam, Islamiska republiken Pakistan eller
Republiken Filippinerna (EUT L 272, s. 1) (nedan kallad den omtvistade forordningen).

Tillampliga bestimmelser

1994 ars antidumpningsavtal

Europeiska unionens rad har, genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingéaende,
pa Europeiska gemenskapens viagnar — vad betriffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de
avtal som dr resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336,
s. 1), godkdnt avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO) som undertecknades i
Marrakech den 15 april 1994 samt avtalen i bilagorna 1, 2 och 3 till detta avtal, déribland allmédnna
tull- och handelsavtalet (GATT) fran 1994 (EGT L 336, s. 11) (nedan kallat GATT 1994) samt avtalet
om tillimpning av artikel VI i allménna tull- och handelsavtalet (GATT) fran 1994 (EGT L 336, s. 103)
(nedan kallat 1994 ars antidumpningsavtal).

I artikel 1 i sistndmnda avtal foreskrivs foljande:
"En antidumpning([s]atgird far endast vidtas under de omstindigheter som anges i artikel VI i GATT
1994 och som en foljd av undersokningar som pabdrjats ... och genomforts i enlighet med

bestimmelserna i detta avtal. Foljande bestimmelser giller for tillimpningen av artikel VI i GATT
1994 nir atgérd vidtas enligt antidumpning([s]lag eller antidumpning|[s]foreskrifter.”
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I artikel 4.1 i ndimnda avtal foreskrivs bland annat foljande:

”"Vid tillaimpning av detta avtal skall begreppet 'inhemsk industri’ avse alla inhemska tillverkare av varor
av samma slag eller de tillverkare vars sammanlagda tillverkning av varorna utgér en 6vervdagande del
av den totala inhemska tillverkningen av dessa varor ...”

I artikel 5 i samma avtal anges f6ljande:

”5.1 Med undantag for vad som stadgas i punkt 6 skall en undersokning for att faststélla forekomst,
grad och verkan av pastddd dumpning, paborjas efter skriftlig ansokan fran den inhemska industrin
eller dess ombud.

5.4 En undersokning enligt punkt 1 skall inte paborjas savida myndigheterna inte har faststillt, pa
grundval av en provning av graden av stod for eller motstand mot den berérda inhemska industrins
ansOkan ... att ansokan dr gjord av denna industri eller av dess ombud ... Ansokan skall anses vara
gjord av ’den inhemska industrin eller dess ombud’ om den stéds av de inhemska tillverkare vars
sammanlagda tillverkning 6verstiger 50 procent av den totala tillverkningen av [varor] av samma slag
som gors av tillverkare som antingen stodjer eller motsitter sig ansokan. Dock skall undersokningen
inte paborjas om de inhemska tillverkare som uttryckligen stodjer framstéllningen tillsammans svarar
for mindre &n 25 procent av den inhemska industrins sammanlagda tillverkning av [varor] av samma
slag.

»

Forordning (EG) nr 384/96

De bestdmmelser som ér tillimpliga pa omstandigheterna i detta fall utgors av bestimmelserna i radets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som
inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EG) nr 2117/2005 av den 21 december 2005 (EUT L 340, s. 17) (nedan kallad
grundforordningen). Grundférordningen har upphévts och ersatts av radets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte é&r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51). Sistndamnda forordning ér av tidsméssiga
skl (ratione temporis) inte tillamplig i detta fall.

I skilen 1-3 och 5 i grundférordningen angavs foljande:

”(1) Genom [radets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad eller
subventionerad import fran linder som inte dr medlemmar i Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 209, s. 1)] antog rddet gemensamma regler om skydd mot dumpad eller
subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen.

(2) Reglerna antogs i enlighet med gillande internationella forpliktelser, sirskilt de som foljer av
artikel VI i allminna tull- och handelsavtalet [av den 30 oktober 1947] (nedan kallat GATT), av
avtalet om tillimpning av artikel VI i [allménna tull- och handelsavtalet, som godkints pa
gemenskapens viagnar genom radets beslut 80/271/EEG av den 10 december 1979 om slutande av
de multilaterala avtal som dr resultatet av handelsférhandlingarna 1973-1979 (EGT L 71, 1980,
s. 1)] (1979 ars antidumpningskod) och av avtalet om tolkning och tillimpning av artiklarna VI,
XVI och XXIII i [allmdnna tull- och handelsavtalet, som godkénts pa gemenskapens vagnar
genom samma beslut] (kod om subventioner och utjamningstullar).
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(3) De multilaterala handelsféorhandlingar som avslutades 1994 ledde till nya avtal om tillimpningen
av artikel VI i GATT och det ar darfor lampligt att gemenskapsreglerna dndras mot bakgrund av
dessa nya avtal. ...

(5) Det nya avtalet om dumpning, det vill siga [1994 ars antidumpningsavtal], innehaller nya och
detaljerade regler som sérskilt avser berdakningen av dumpningens omfattning, forfaranden for att
inleda och genomféra undersokningen, inbegripet faststillande och behandling av faktiska
uppgifter, inférande av provisoriska atgdrder, inforande och uttag av antidumpningstullar,
antidumpningsatgardernas  varaktighet och Oversyn av antidumpningsatgirder samt
offentliggérande av uppgifter om antidumpningsundersokningar. Med hénsyn till dndringarnas
omfattning och for att sdkerstilla en korrekt och Oppen tillimpning av de nya reglerna bor
innehallet i de nya avtalen i mojligaste man tas in i gemenskapslagstiftningen.”

Artikel 3 i grundforordningen hade rubriken “Faststillande av skada”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrevs att ”[e]nligt denna forordning skall, om inte annat anges, begreppet skada avse
vasentlig ’skada’ for gemenskapsindustrin, risk for vésentlig skada for gemenskapsindustrin eller
avsevird forsening av etablerandet av sddan industri och begreppet skall tolkas enligt bestimmelserna
i denna artikel”.

Artikel 4 i grundférordningen hade rubriken "Definition av gemenskapsindustri”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrevs att ”[v]id tillimpning av [samma] forordning skall begreppet 'gemenskapsindustri’
avse alla producenter inom gemenskapen vilka tillverkar den likadana produkten eller de producenter
vars sammanlagda tillverkning av produkten utgor en betydande del, enligt definitionen i artikel 5.4,
av gemenskapens sammanlagda tillverkning av denna produkt”.

I artikel 5 i grundférordningen, med rubriken "Inledande av forfaranden”, foreskrevs foljande:

”1. Med undantag for vad som foreskrivs i punkt 6 skall en undersokning for att faststdlla férekomst,
grad och verkan av pastddd dumpning inledas nédr en fysisk eller juridisk person eller en
sammanslutning utan juridisk status som foretrader gemenskapsindustrin framfor ett skriftligt
klagomal.

2. Ett klagomal enligt punkt 1 skall innehalla bevis for dumpning, skada och orsakssamband mellan
den pastitt dumpade importen och den pastiadda skadan. ...

3. Kommissionen skall i mojligaste man prova riktigheten och tillforlitligheten hos den bevisning som
framldggs i klagomalet for att faststdlla om den é&r tillracklig for att motivera att en undersokning
inleds.

4. En undersokning enligt punkt 1 skall endast inledas om det, pa grundval av en granskning av i
vilken grad det bland gemenskapsproducenter av en likadan produkt finns stod for eller motstand mot
klagomalet, faststills att klagomélet ar ingivet av gemenskapsindustrin eller for dess rékning.
Klagomalet skall anses vara ingivet av gemenskapsindustrin eller for dess rikning om det stods av
gemenskapsproducenter vars sammanlagda produktion utgér mer dn 50 % av den totala produktionen
av den likadana produkten for den del av gemenskapsindustrin som antingen uttrycker stod for eller
motsitter sig klagomalet. Undersokningen skall dock inte inledas om de gemenskapsproducenter som
uttryckligen stoder klagomalet tillsammans svarar for mindre &n 25% av gemenskapsindustrins
sammanlagda produktion av den likadana produkten.

»
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I artikel 9 i ndimnda forordning faststélldes de villkor under vilka ett undersokningsforfarande skulle
avslutas, med eller utan inférande av antidumpningsatgarder. I artikeln angavs foljande:

”1. Om klagomaélet aterkallas kan forfarandet avslutas med mindre ett sddant avslutande skulle strida
mot gemenskapens intresse.

2. Om det efter samrad faststills att skyddsatgédrder inte dr nddvandiga och om radgivande kommittén
inte anfor nagra inviandningar, skall undersokningen eller forfarandet avslutas. I alla dvriga fall skall
kommissionen omedelbart lamna en rapport till radet om resultaten av samradet tillsammans med ett
forslag om att forfarandet skall avslutas. Forfarandet skall anses vara avslutat om inte rddet inom en
manad med kvalificerad majoritet har beslutat annorlunda.

4. Om det av de faktiska omstidndigheter som slutgiltigt konstateras framgér att dumpning och darav
foljande skada foreligger och att gemenskapens intresse kriver ett ingripande i enlighet med
artikel 21, ska radet pa forslag av kommissionen efter samrad med radgivande kommittén inféra en
slutgiltig antidumpningstull. Forslaget ska antas av radet, savida inte radet med enkel majoritet inom
en manad efter kommissionens framliaggande av forslaget beslutar att avvisa det. ...

”»

Artikel 11.2 och 11.5 i grundférordningen hade foljande lydelse:

”2. En slutgiltig antidumpningsatgérd skall upphora att gilla fem ar efter det att den infordes eller fem
ar fran den dag da den senaste 6versynen av savdl dumpning som skada avslutades, om det inte vid en
oversyn konstateras att atgdrdernas upphorande sannolikt skulle innebédra att dumpningen och skadan
fortsatter eller aterkommer. En sadan Oversyn vid giltighetstidens utgang skall inledas pa
kommissionens initiativ eller pa begédran av gemenskapsproducenter eller for gemenskapsproducenters
rakning och atgédrden skall fortsitta att gélla i avvaktan pa resultatet av en sadan 6versyn.

5. De relevanta bestimmelserna i denna forordning betriffande forfaranden for och utférandet av
undersokningar skall med undantag for dem som avser tidsfrister gélla for varje 6versyn som utfors i
enlighet med punkterna 2, 3 och 4 i denna artikel. ...

»

Forordningarna (EG) nr 1470/2001 och (EG) nr 866/2005

Till foljd av en undersokning som inleddes efter det att ett klagomal hade ingetts av European Lighting
Companies Federation den 4 april 2000 antog radet forordning (EG) nr 1470/2001 av den 16 juli 2001
om inforande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts
pé import av integrerade elektroniska kompaktlysror med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 195,
s. 8).

Efter det att en undersokning hade inletts om ett eventuellt kringgadende av dessa tullar antog unionen
dven radets forordning (EG) nr 866/2005 av den 6 juni 2005 om utvidgning av de slutgiltiga
antidumpningsatgiarder som inforts genom férordning nr 1470/2001 till att omfatta import av samma
vara fran Socialistiska republiken Vietnam, Islamiska republiken Pakistan eller Republiken Filippinerna
(EUT L 145, s. 1).
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Forordning nr 1470/2001 har senare &ndrats genom radets forordning (EG) nr 1322/2006 av den
1 september 2006 (EUT L 244, s. 1).

Bakgrund till tvisten och den éverklagade domen

Efter offentliggérandet av ett meddelande om giltighetstidens utgang for de atgdrder som hade antagits
genom forordning nr 1470/2001 (EUT C 254, 2005, s. 2) mottog kommissionen en begédran om Gversyn
frain Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps Integrated, som
agerade for Osram GmbH:s (nedan kallat Osram) rakning.

Den 12 juni 2006 sdnde kommissionen ett frageformuldr till fyra gemenskapsproducenter av
integrerade elektroniska kompaktlysror, naimligen GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary
Zrt.) (nedan kallat GE Hungary), Osram, Philips Poland och SLI Sylvania Lighting International (nedan
kallat Sylvania).

GE Hungary och Osram uppgav att de stillde sig positiva till att en 6versyn inleddes, medan Philips
Poland och Philips Nederldnderna forklarade att de motsatte sig en sadan dversyn. Sylvania besvarade
inte frageformuléret.

Kommissionen ansag att det foreldg tillracklig bevisning som gjorde det motiverat att inleda en
oversyn. Den inledde foljaktligen en &versyn och paborjade en undersokning avseende perioden
mellan den 1 juli 2005 och den 30 juni 2006.

Den 26 november 2006 uppgav GE Hungary for kommissionen att foretaget inte ldngre stillde sig
positivt till att de aktuella antidumpningsatgarderna uppréttholls. Den 19 december 2006 underréttade
Sylvania kommissionen om att det inte ansdg att det lag i gemenskapens intresse att
antidumpningsatgiarderna uppréttholls.

Den 10 juli 2007 gick kommissionen ut med en informationsskrivelse i vilken den tillkdnnagav sin
avsikt att foresla att oversynen skulle avslutas. I skrivelsen forklarade kommissionen bland annat att
de producenter som hade uttalat sitt stod for begdran om 6versyn visserligen stod for en betydande
del av gemenskapsproduktionen ndr oversynen inleddes, men att den sammanlagda produktionen for
de producenter som motsatte sig begiaran sedermera utgjorde nidgot mer én 50 procent av den totala
gemenskapsproduktionen. Kommissionen konstaterade att antidumpningsatgarderna darfér skulle
upphévas och oversynen avslutas.

Philips Poland och Community Federation of Lighting Industry of Compact Fluorescent Lamps
Integrated yttrade sig over ndamnda skrivelse den 24 respektive den 25 juli 2007.

Genom en ny informationsskrivelse av den 31 augusti 2007 tillkdnnagav kommissionen att den
slutligen hade kommit fram till att det fanns skdl att i gemenskapens intresse forlanga
tillimpningsperioden for de aktuella antidumpningsatgdrderna med ett ar.

Den 15 oktober 2007 antog radet den omtvistade forordningen.

Klagandena véckte talan om ogiltigforklaring av den omtvistade foérordningen genom ansdkan som
inkom till tribunalens kansli den 21 december 2007.

Till stod for sin talan anforde klagandena tre grunder. De tva forsta grunderna avsag ett dsidosédttande
av artiklarna 3.1, 9.1, 9.4 och 11.2 i grundférordningen.
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Klagandena anforde sdrskilt att unionsinstitutionerna inte kunde fullfolja ett antidumpningsfoérfarande
om stodet for klagomalet minskat och att radet inte kunde stodja sig enbart pa Osrams uppgifter for
att bedoma skadan for gemenskapsindustrin. Osrams produktion motsvarade namligen endast cirka
48 procent av den totala gemenskapsproduktionen och kunde inte anses utgora "en betydande del”
dérav.

For att komma fram till att talan skulle ogillas savitt avser de tva grunder som avsag asidosittande av
artiklarna 3.1, 9.1, 94 och 11.2 i grundférordningen hade tribunalen forst prévat huruvida
unionsinstitutionerna kunde fortsitta 6versynen trots att stodet for klagomélet hos producenterna av
integrerade elektroniska kompaktlysror inte lingre uppnidde det troskelvirde pa 50 procent som
anges i artikel 5.4 i ndmnda forordning.

Tribunalen erinrade forst i punkterna 75-78 i den 6verklagade domen om att GE Hungary och Osram
ursprungligen hade gett sitt stod till begdran om inledande av en dversyn. Tillsammans stod de bada
foretagen for mer dn 50 procent av den totala gemenskapsproduktionen av integrerade elektroniska
kompaktlysror. Philips Poland hade daremot motsatt sig att en 6versyn skulle inledas medan Sylvania
inte hade tagit stéllning i fragan. Laget forandrades emellertid ndgra manader efter det att den aktuella
oversynen hade inletts, nir GE Hungary och Sylvania under den tid som kommissionens undersokning
pagick meddelade kommissionen att de héddanefter motsatte sig att de aktuella
antidumpningsatgiarderna skulle uppratthallas. Detta medforde att andelen av den sammanlagda
produktionen for de gemenskapsproducenter som stodde begéran om Oversyn, som visserligen lag
klart 6ver troskelviardet pa 25 procent i artikel 5.4 i grundférordningen, likvél sjonk till nagot under
det troskelvarde pa 50 procent som anges i samma bestimmelse. Den enda gemenskapsproducent
som fortsatte att stodja denna begdran, Osram, svarade namligen for 48 procent av den totala
gemenskapsproduktionen av integrerade elektroniska kompaktlysror, medan de tre G&vriga
producenterna, som motsatte sig begiran, tillsammans svarade for aterstdende 52 procent.

Tribunalen papekade dérefter i punkt 84 i den 6verklagade domen att den tidigare, i sin dom Interpipe
Niko Tube och Interpipe NTRP/radet (T-249/06, EU:T:2009:62), slagit fast att artikel 5.4 i
grundforordningen inte innehéller nagon skyldighet for kommissionen att avsluta ett pagaende
antidumpningsforfarande nér stodet for klagomalet har sjunkit under det ldgsta troskelviardet pa
25 procent av gemenskapsproduktionen, varvid den forklarade att ”[d]enna bestimmelse ror namligen
endast den grad av stod som ett klagomal maste ha for att kommissionen ska kunna inleda ett
forfarande”. Tribunalen preciserade i punkt 85 i den &verklagade domen att domen Interpipe Niko
Tube och Interpipe NTRP/radet (T-249/06, EU:T:2009:62) avsag artikel 9.1 i samma forordning, trots
att det i det malet inte var fraga om aterkallande av ett klagomal, utan endast att stodet for
klagomalet minskade under forfarandets gang. Tribunalen forklarade i samma punkt att ”[d]etta dr en
helt logisk 16sning, eftersom kommissionen enligt ndmnda bestdmmelse inte ar skyldig att avsluta
forfarandet om klagomalet éterkallas. Den ér saledes i &nnu mindre grad skyldig att avsluta forfarandet
om det endast dr friga om ett minskat stod for detta”.

Efter att i punkt 86 i den Overklagade domen ha konstaterat att artiklarna 54 och 9.1 i
grundforordningen var tillampliga pa oOversyn enligt artikel 11.5 i forordningen, drog tribunalen
slutsatsen att unionsinstitutionerna hade rétt att fortsdtta Gversynen trots att det var mojligt att det
troskelvirde pa 50 procent som anges i artikel 5.4 i férordningen inte lingre uppnaddes.

Slutligen ansag tribunalen i punkt 88 i den o6verklagade domen att radet genom sin tolkning av
artikel 9.1 i grundférordningen inte hade tillskansat sig nagon ny befogenhet, eftersom radet "inte ...
[hade beslutat] att upprétthalla de aktuella antidumpningsatgdrderna under ytterligare ett ar forran
efter det att radet hade slagit fast — sasom det ankom pa radet att gora — att det fortfarande forekom
dumpning, att ett upphorande av atgédrderna troligen skulle medfora att denna dumpning och skadan
fortsatte och att det lag i gemenskapens intresse att atgarderna uppréattholls.”

ECLIEU:C:2015:553 7
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Foljaktligen fann tribunalen att nagot asidoséttande av artikel 9.1 i grundférordningen inte hade kunnat
konstateras i det aktuella fallet.

Direfter provade tribunalen fragan om definitionen av gemenskapsindustrin, for att faststélla skadan.

Tribunalen erinrade forst i punkt 91 i den 6verklagade domen om att en antidumpningséatgird enligt
artikel 11.2 i grundférordningen inte kan uppritthéllas lingre &n den frist pa fem &r som anges i
denna bestimmelse om inte atgdrdernas upphorande skulle innebdra att dumpningen och skadan
fortsitter eller aterkommer. Tribunalen tillade att med begreppet skada avses, enligt artikel 3.1 i denna
forordning, vésentlig skada for gemenskapsindustrin, risk for vasentlig skada for gemenskapsindustrin
eller avsevird forsening av etablerandet av sddan industri.

Direfter redogjorde tribunalen i punkt 92 i den 6verklagade domen for att gemenskapsindustrin enligt
artikel 4.1 i grundférordningen definieras som antingen ”alla producenter inom gemenskapen vilka
tillverkar den likadana produkten” eller “de producenter vars sammanlagda tillverkning av produkten
utgér en betydande del, enligt definitionen i artikel 5.4 [i samma forordning], av gemenskapens
sammanlagda tillverkning av [liknande] ... produkt[er]” och att unionsinstitutionerna har ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning i valet mellan dessa tva alternativ.

I punkt 94 i den overklagade domen konstaterade tribunalen att de typfall som uttryckligen eller
underforstatt avses i artikel 9.1 i grundforordningen per definition forutsitter att troskelviardet pa
50 procent enligt artikel 5.4 i forordningen inte ldngre ar uppnatt. Av det drog tribunalen slutsatsen att
"den allmédnna hénvisningen i artikel 4.1 [i ndimnda forordning] till artikel 5.4 i [samma foérordning] vad
giller uttrycket 'betydande del ... av gemenskapens sammanlagda tillverkning’ inte [kan] forstas pa
annat sitt dn att den avser troskelvirdet pa 25 procent och inte troskelvirdet pa 50 procent.”
Tribunalen ansag att ”"[d]nnu ett skél for denna losning ar att kravet att gemenskapsindustrin ska
utgora en betydande del av [den totala] gemenskapsproduktionen syftar till att sikerstélla att den
sammanlagda tillverkningen hos de producenter som réknas in i gemenskapsindustrin ar tillrackligt
representativ. Denna sistndmnda egenskap beror emellertid mer pa dessa producenters andel av den
totala gemenskapsproduktionen én pa hur de producenter som inte inrdknas med stod av artikel 5.4 i
grundférordningen har stillt sig till klagomalet eller begdran om &6versyn.”

Tribunalen fann i punkt 96 i den 6verklagade domen foljaktligen att radet inte hade gjort sig skyldigt
till felaktig rattstillimpning genom att endast inkludera Osram i definitionen av gemenskapsindustrin
for att faststdlla skadan.

Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska upphéva den dverklagade domen och forplikta riadet att ersitta
klagandenas rattegangskostnader saval i malet vid tribunalen som i forevarande mal.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

Kommissionen har i forsta hand yrkat att domstolen ska ogilla &verklagandet. Kommissionen har i
andra hand yrkat att talan i forsta instans ska avvisas alternativt ogillas, eftersom den inte kan tas upp
till provning eller ar ogrundad. Kommissionen har slutligen yrkat att klagandena i vart fall ska
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.

Osram har yrkat att oOverklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

8 ECLIL:EU:C:2015:553



43

44

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 8.9.2015 — MAL C-511/13 P .
PHILIPS LIGHTING POLAND OCH PHILIPS LIGHTING MOT RADET

Provning av overklagandet

Klagandena har till stod for overklagandet aberopat tva grunder, vilka avser dels asidosittande av
artikel 9.1 i grundférordningen, som ror avslutande av forfarandet om klagomalet aterkallas, dels
asidosédttande av artikel 4.1 jamford med artikel 5.4 i denna forordning, vilka ror definitionen av
begreppet gemenskapsindustri.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klagandena har genom den forsta grunden kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig tolkning av
artikel 9.1 i grundférordningen ndr den bedémde att kommissionen, eftersom den enligt denna
bestimmelse kunde fortsitta en undersokning trots att det ursprungliga klagomaélet aterkallats, i 4n
hogre grad kunde fortsitta en undersokning for det fall gemenskapsproducenternas stod for
klagomalet hade minskat.

Klagandena har i detta avseende gjort gillande att tribunalen gjorde fel ndr den, till stéd for denna
extensiva tolkning, i punkt 84 i den overklagade domen hénvisade till sin dom Interpipe Niko Tube
och Interpipe NTRP/radet (T-249/06, EU:T:2009:62), med tanke pa de skillnader i faktiskt hdnseende
som foreligger mellan nimnda mal och forevarande mal. Klagandena har tillagt att det av lydelsen av
artikel 9.1 i grundférordningen klart framgar att bestimmelsen endast ér tillimplig om klagomalet
aterkallas, vilket for ovrigt bekriftas av unionsinstitutionernas praxis.

Radet har, med stod av Osram och kommissionen, gjort gillande att det av grundférordningen foljer
att sjilva undersokningen, till skillnad fran forfarandet for inledandet av undersokningen, inte
omfattas av nagon sdrskild bestammelse enligt vilken kommissionen ar skyldig att avsluta
undersokningen om stodet for klagomalet minskar. Radet har papekat att denna skillnad forklaras av
att det ar nodvindigt att faststélla klagandenas talerétt ndr forfarandet inleds. Detta behov foreligger
inte langre under en pagdende undersokning, eftersom syftet med denna é&r att samla in de uppgifter
som kravs for att kunna konstatera huruvida dumpningen har véllat gemenskapsindustrin skada.

Enligt radet star tribunalens resonemang inte i strid med grundférordningen, och det har for Gvrigt
stod i tribunalens praxis, som foljer av savdl domen Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP/radet
(T-249/06, EU:T:2009:62) som domen Gem-Year och Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/radet
(T-172/09, EU:T:2012:532). Det framgar av dessa domar att kraven avseende taleritt i artikel 5.4 i
samma forordning behdver vara uppfyllda endast nidr en undersokning inleds och inte under tiden
som en undersokning pagar.

Radet har tillagt att om det visar sig att unionsinstitutionerna, som har ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning vid avgorandet av huruvida ett forfarande ska avslutas efter det att ett
klagomal har aterkallats, i sin praxis oftast har avslutat pagdende undersokningar efter siddana
aterkallelser, kan ddrav inte den slutsatsen dras att dessa institutioner borde ha avslutat den
undersokning som lett till den omtvistade forordningen, pa grund av att gemenskapsindustrins stod
for undersokningen hade minskat.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 5 i grundférordningen pa ett tydligt sédtt anges
under vilka villkor det ska inledas ett antidumpningsforfarande, "ndr en fysisk eller juridisk person
eller en sammanslutning utan juridisk status som foretrader gemenskapsindustrin framfor ett ...
klagomal”. Det foreskrivs saledes i artikel 5.4 att klagomalet, for att anses vara ingivet av

ECLIEU:C:2015:553 9



50

51

52

53

54

55

56

57

58

DOM AV DEN 8.9.2015 — MAL C-511/13 P .
PHILIPS LIGHTING POLAND OCH PHILIPS LIGHTING MOT RADET

gemenskapsindustrin, ska uppfylla tva kumulativa villkor ndr det giller hur omfattande stodet for
klagomalet ska vara. For det forsta ska stodet ha getts "av gemenskapsproducenter vars sammanlagda
produktion utgoér mer én 50 % av den totala produktionen av den likadana produkten for den del av
gemenskapsindustrin som antingen uttrycker stod for eller motsitter sig klagomalet”. For det andra
ska stodet ha getts av gemenskapsproducenter som svarar for minst 25% av den totala
gemenskapsproduktionen av liknande produkter.

For det fall att en undersokning redan har inletts foreskrivs det uttryckligen i artikel 9.1 i
grundforordningen att kommissionen, om klagomalet aterkallas, kan avsluta undersokningen, "med
mindre ett sadant avslutande skulle strida mot gemenskapens intresse”.

Grundférordningen innehéller ingen bestimmelse om vilka atgarder kommissionen ska vidta under
undersokningen, om producenternas stod for klagomalet eller for begdran om 6dversyn minskar.

Eftersom de aktuella unionsinstitutionerna enligt artiklarna 9.1 och 11.5 i grundférordningen kan
fortsdtta undersokningen, om klagomalet eller en begéran om Oversyn har aterkallats, maste detta
emellertid, sasom tribunalen konstaterade i punkt 85 i den 6verklagade domen, i d4n hogre grad gilla
om det endast dr fraga om ett minskat stod for klagomalet eller begéran.

Foljaktligen medfér en minskning av gemenskapsproducenternas stod for ett klagomal eller for en
begdran om Oversyn inte nddvéandigtvis i sig att undersokningen ska avslutas, dven om en sadan
minskning innebdr att stodet motsvarar en produktionsnivd som understiger ett av de tva
troskelvardena i artikel 5.4 i grundférordningen.

En sadan tolkning gor sig 4n mer gillande eftersom, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 118 i
sitt forslag till avgorande, de standpunkter som intas av gemenskapsindustrins foretrddare kan dndras
under undersokningen och i motsatt riktning. Sadana variationer kan inte hindra ett korrekt
genomforande av den aktuella undersokningen.

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillimpning nédr den, i punkterna 85 och 86 i
den overklagade domen, vid tolkningen av artikel 9.1 i grundférordningen bedémde att det av
namnda bestdmmelse foljde att unionsinstitutionerna i d4n hogre grad hade ratt att fortsitta 6versynen
trots att det var mojligt att troskelvdrdet pa 50 procent i artikel 5.4 i samma forordning inte langre
uppnaddes.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har genom den andra grunden gjort géllande att tribunalen har gjort en felaktig tolkning
av artikel 4.1 i grundférordningen, jamford med artikel 5.4 i denna forordning.

Klagandena har hédvdat att tribunalen, vid faststillandet av begreppet gemenskapsindustri enligt
artikel 4.1 i grundférordningen och, foljaktligen, vid provningen av huruvida denna industri har lidit
skada, inte pa ett korrekt sdtt har tillimpat ett av de kumulativa kriterierna avseende stodet for ett
klagomal, enligt artikel 5.4 i samma forordning. Det ror sig i detta fall om kriteriet enligt vilket
klagomalet ska stodjas av gemenskapsproducenter vars sammanlagda produktion utgér mer an 50 %
av den totala produktionen av liknande produkter for den del av gemenskapsindustrin som antingen
uttrycker stod for eller motsitter sig klagomalet. Klagandena har av detta dragit slutsatsen att
tribunalen dirigenom har bortsett fran en bestimmelse i nimnda forordning om vars tolkning det
inte borde rada nagon osidkerhet och saledes har asidosatt rittssiakerhetsprincipen.

10 ECLIL:EU:C:2015:553
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Radet, Osram och kommissionen har gjort gillande att klagandena har blandat ihop tva olika begrepp.
Det forsta utgors av ritten att begédra en undersokning, som ska kontrolleras nar ett klagomal inges och
innan en undersokning kan paborjas. Syftet med kontrollen &r att sikerstilla att klagomaélet stods av en
tillrackligt representativ andel av unionsindustrin. Det andra begreppet, som utgors av den skada som
gemenskapsindustrin har lidit, ska bedomas under undersokningen oberoende av det ursprungliga
klagomalet, vilket innebar att endast det lagsta troskelvirdet pa 25 procent av gemenskapsindustrins
totala produktion av liknande varor ska beaktas vid faststillandet av huruvida en betydande del av
gemenskapsindustrin har paverkats av dumpningen. Radet, Osram och kommissionen har dédrav dragit
slutsatsen att tribunalen foljaktligen inte gjorde en felaktig réttstillimpning nér den i punkterna 93
och 94 i den overklagade domen bedomde att begreppet gemenskapsindustri skulle tolkas olika fore
inledandet av en undersokning och under en pagdende undersokning, varpa den slog fast att
hénvisningen i artikel 4.1 i grundforordningen till artikel 5.4 i denna forordning "inte [kan] forstas pa
annat sétt dn att den avser troskelvirdet pa 25 procent och inte troskelviardet pa 50 procent”.

Domstolens bedémning

Enligt domstolens fasta praxis ska unionsrattsakter sa langt mojligt tolkas mot bakgrund av folkratten, i
synnerhet nér dessa rittsakter just syftar till att genomfora ett internationellt avtal som unionen har
ingétt (se dom SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 51 och dar angiven réttspraxis).

Det foljer av skidlen 1-3 och 5 i grundférordningen att begreppet gemenskapsindustri ska tolkas i
enlighet med 1994 ars antidumpningsavtal.

I artikel 4.1 i grundférordningen definieras begreppet gemenskapsindustri som antingen “alla
producenter inom gemenskapen vilka tillverkar den likadana produkten” eller ”de [av dessa]
producenter vars sammanlagda tillverkning av produkten utgor en betydande del, enligt definitionen i
artikel 5.4, av gemenskapens sammanlagda tillverkning av denna produkt”.

1 1994 ars antidumpningsavtal forekommer i huvudsak samma alternativ vid faststdllandet av begreppet
inhemsk industri. Savitt avser det andra alternativet utgors den avgorande omstindigheten, i bade
1994 ars antidumpningsavtal och grundférordningen, av begreppet "betydande del” av den inhemska
industrins eller gemenskapsindustrins totala produktion.

Vad betriffar det andra alternativet, vars tolkning endast avses med den andra grunden for
overklagandet, ska det understrykas att till skillnad fran artikel 4.1 i 1994 &ars antidumpningsavtal
preciseras, i artikel 4.1 i grundférordningen, i fraga om definitionen av gemenskapsindustrin, begreppet
"betydande del” av den totala gemenskapsproduktionen av liknande produkter genom en hianvisning till
artikel 5.4 i samma forordning.

Denna hénvisning dr en ny omstdndighet i forhallande till definitionen i artikel 4.1 i 1994 ars
antidumpningsavtal.

Troskelvardet pa 50 procent och troskelvirdet pa 25 procent i artikel 5.4 i grundférordningen avser
olika grupper av gemenskapsproducenter.

For det forsta refererar troskelvirdet pa 50 procent endast till den relativa betydelsen av de

gemenskapsproducenter som stoder klagomalet inom gruppen gemenskapsproducenter som stoder
eller motsitter sig klagomalet.

ECLIEU:C:2015:553 11
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Troskelvardet pa 25 procent refererar daremot till “gemenskapsindustrins sammanlagda produktion av
den likadana produkten” och avser andelen gemenskapsproducenter, inom denna totala produktion,
som stoder klagomalet. Det ar foljaktligen endast detta troskelvirde pa 25 procent som ér relevant for
att avgora huruvida nimnda producenter utgér “en betydande del” av gemenskapsindustrins totala
produktion av liknande produkter i den mening som avses i artikel 4.1 i grundférordningen.

Under dessa omsténdigheter kan artiklarna 4.1 och 5.4 i grundférordningen, jamforda med artikel 4.1 i
1994 ars antidumpningsavtal, inte forstds pa annat sétt dn att de avser det ldgsta troskelvardet pa
25 procent. Genom hénvisningen till ndmnda troskelvdarde har det i artikel 4.1 i ndimnda férordning
saledes endast preciserats att en sammanlagd produktion, fér de gemenskapsproducenter som stoder
klagomalet, vilken inte nar upp till 25 procent av den totala gemenskapsproduktionen av liknande
varor i vart fall inte kan anses vara tillrackligt representativ for gemenskapsproduktionen.

For det fall ndmnda gemenskapsproducenters sammanlagda produktion oOverstiger ndamnda
troskelviarde kan antidumpningstullar inforas eller uppratthallas, om de aktuella unionsinstitutionerna,
med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter i drendet, kan visa att den skada som fdljer av
importen av den vara som dumpningen avser paverkar en betydande del av den totala
gemenskapsproduktionen av liknande varor.

I den omtvistade forordningen grundade sig radet pa uppgifterna fran en enda producent, namligen
Osram, som stod for cirka 48 procent av den totala gemenskapsproduktionen av liknande varor, vid
bedémningen av huruvida gemenskapsindustrin hade lidit skada.

Det kan hidrvid konstateras att en andel av gemenskapsproduktionen som ligger mycket nidra
50 procent av gemenskapsindustrins totala produktion av liknande varor — sasom en andel pa
48 procent — uppenbarligen kan anses utgéra en betydande del av denna. I artikel 4.1 i
grundforordningen hénvisas det ndamligen till begreppet "betydande del” av gemenskapsproduktionen
och inte till "den storsta delen av gemenskapsproduktionen”.

Av det anforda foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillimpning nér den, dels i punkt 94 i
den overklagade domen bedomde att hdnvisningen i artikel 4.1 i grundférordningen till artikel 5.4 i
denna forordning inte kunde fOrstas pa annat sitt dn att den avser troskelviardet pa 25 procent och
inte troskelviardet pa 50 procent, dels i punkt 96 i nimnda dom konstaterade att radet hade rdtt nér
det bedomde att Osrams produktion, som motsvarade cirka 48 procent av den totala
gemenskapsproduktionen, "utan tvekan [utgjorde] en betydande andel av gemenskapsproduktionen”.

Overklagandet kan foljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Av det anforda foljer att 6verklagandet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegdngsregler, som enligt artikel 184 ska tillimpas i méal om
overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta réattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Radet och Osram har yrkat att Philips Poland och Philips Nederlinderna ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom Philips Poland och Philips Nederlinderna har tappat malet, ska
radets och Osrams yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,

ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bdra sina réttegangskostnader.
Kommissionen, som har intervenerat i forsta instans, ska foljaktligen bdra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Philips Lighting Poland S.A. och Philips Lighting BV ska bira sina rittegangskostnader och
ersitta de riattegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad och Osram

GmbH.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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