g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 september 2015*

”Overklagande — Avtal om finansiellt unionsstéd till ett projekt inom omradet fér
sjukvardssamarbete — Kommissionens beslut att aterkrdva en del av utbetalade forskott — Talan om
ogiltigforklaring — Avvisning”

I mal C-506/13 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
11 september 2013,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, Aten (Grekland), foretratt av
E. Tzannini, dikigoros,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av S. Lejeune, i egenskap av ombud, bitrdadd av E. Petritsi,
dikigoros, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger
och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 24 februari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: grekiska.

SV
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LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO MOT KOMMISSIONEN

Dom

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (nedan kallat Lito) har yrkat att domstolen
ska upphéva den av Europeiska unionens tribunal meddelade domen Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro AE/kommissionen (T-552/11, EU:T:2013:349) (nedan kallad den o6verklagade
domen). Genom denna dom avvisade tribunalen Litos yrkande om ogiltigforklaring av en debetnota
som utfirdats av Europeiska kommissionen den 9 september 2011, vilken avsag aterbetalningen av det
belopp pa 83 001,09 euro som utbetalats inom ramen for ett finansiellt unionsstod, till ett projekt inom
omradet for medicinskt samarbete (nedan kallad debetnotan) och bifoll kommissionens genkdromal
om forpliktande for Lito att betala det nimnda beloppet, jaimte dréjsmaélsrénta.

Bakgrunden till tvisten

I punkterna 1-8 i den dverklagade domen redogors for bakgrunden till tvisten enligt foljande:

771

Sokanden [Lito] &r en forlossningsklinik specialiserad pa omradena obstetrik, gynekologi och
kirurgi. Den ingéar i ett konsortium som den 12 maj 2004 ingick avtal C510743, avseende ett
projekt kallat Ward in hand (WIH) [(nedan kallat WIH-projektet)], med kommissionen ... enligt
vilket kommissionen forband sig att utge ekonomiskt stod genom 6verforing i flera delbetalningar
(nedan kallat avtalet). [WIH-]projektet inleddes den 1 maj 2004 och avslutades den
31 januari 2006. Inom ramen for [detta] projekt ... har kommissionen betalat s6kanden finansiellt
unionsstod om totalt 99 349,50 euro.

Enligt artikel 5.1 i avtalet ska belgisk rétt vara tillimplig pa detta. I enlighet med dess artikel 5.2
ska dock tribunalen och, i fall av overklagande, Europeiska unionens domstol vara ensamt
behoriga att prova varje tvist mellan Europeiska unionen och konsortiemedlemmarna vad avser
giltigheten, tillimpningen eller tolkningen av avtalet.

Genom en skrivelse av den 29 april 2009 informerade kommissionen s6kanden om att den skulle
blir foremal for en revision avseende dess deltagande i WIH-projektet. Det framgar av detta brev
att sokanden i samband med utredningen sirskilt skulle redovisa nérvarolistor for de personer
som var anstillda inom ramen for projektet]. Vid revisionen som &dgde rum den 4-
6 augusti 2009 kunde sokanden inte uppvisa nagra nérvarolistor med information om det antal
arbetstimmar som personalen lagt ned och for vilka sokanden begirt ersdttning.

Genom en skrivelse av den 20 oktober 2009 delgav kommissionen sokanden utkastet till
revisionsrapport. I utkastet framholls att narvarolistorna saknades. Sokanden bereddes mojlighet
att yttra sig. Sokanden yttrade sig 6ver utkastet till revisionsrapport genom e-postmeddelanden av
den 13 och den 16 november 2009 och 6versinde samtidigt nérvarolistor avseende det arbete som
agnats at WIH-projektet. Genom skrivelse av den 23 december 2009 till vilken fogats
slutversionen av revisionsrapporten vidholl kommissionen de slutsatser som formulerats i utkastet
till revisionsrapporten.

Genom en skrivelse av den 25 oktober 2010 underrittade kommissionen sdkanden om att ett
indrivningsforfarande skulle inledas avseende 93778,90euro. Genom skrivelse av den
15 november 2010 begidrde sokanden att kommissionen skulle ta del av och beakta dess tidigare
inldimnade yttranden.

Genom en skrivelse av den 24 maj 2011, som skickats efter det att kommissionen granskat de
bevis som framlagts av sokanden, godtog kommissionen att en ur personalen, M.V., hade deltagit i
[WIH]-projektet och godkdnde redovisningen av det antal arbetstimmar som den anstillda lagt
ned pa [detta] projekt ... allt emedan kommissionen understrok att de i avtalet uppstéllda kraven
vad avser detta inte var uppfyllda. Dessutom accepterade kommissionen redovisningen av
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indirekta kostnader till ett belopp motsvarande 20 procent av de godkénda direkta kostnaderna.
Aterbetalningsbeloppet nedsattes foljaktligen till 83 001,09 euro. Sokanden yttrade sig hérover
genom en skrivelse av den 17 juni 2011.

7  Kommissionen ansag dock att sokandens svar inte tillfért nagra nya uppgifter som kunde styrka
vilken arbetstid som lagts ned av resten av personalen inom ramen for [WIH-]projektet, och
underrittade sokanden om sin slutliga bedomning genom en skrivelse av den 17 augusti 2011.
Den 16 september 2011 framforde kommissionen slutligen [debetnotan] till sokanden enligt
vilken klaganden skulle betala 83 001,09 euro senast den 24 oktober 2011 ...

8 Genom en skrivelse av den 3 november 2011, som sokanden erholl den 15 november 2011,
erinrade kommissionen s6kanden om sin fordran och understrok att en arlig rédnta pa 5 procent
l6pte pa fordran, motsvarande 11,37 euro per dag som betalningen var forsenad, vilket innebar att
den upplupna rantan uppgick till 284,25 euro den 18 november 2011.”

Talan i malet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Lito har genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 24 oktober 2011 véckt talan om
ogiltigforklaring av debetnotan.

Inom ramen for sitt svaromél som inkom till tribunalens kansli den 13 januari 2012 inkom
kommissionen med ett genkdromal om forpliktande for Lito att aterbetala en del av det finansiella
stod som utbetalats inom ramen for WIH-projektet och att betala drojsmalsrénta.

Tribunalen fastslog i punkterna 17-31 i den 6verklagade domen att det av handlingarna i akten inte
framgar att debetnotan var avsedd att ha bindande réttsverkningar som gér utéver de som foljer av
avtalet och innebér utévande av offentliga maktbefogenheter som denna institution getts i egenskap av
administrativ myndighet. Foljaktligen ingick debetnotan inte bland de rittsakter mot vilka talan om
ogiltigforklaring kan véckas enligt artikel 263 FEUF. Tribunalen avvisade dérfor Litos talan om
ogiltigforklaring.

I punkterna 32-81 i den oOverklagade domen provade tribunalen det genkdromal som vickts av
kommissionen och som grundas pa att Lito, enligt kommissionen, asidosatt sina forpliktelser enligt
avtalet, i synnerhet Litos skyldighet enligt artikel 14.1 a i de allmdnna avtalsvillkoren om férande av
narvarolistor och om registrering av den arbetstid som personalen lagt ner pa WIF-projektet. Dérefter
bifoll tribunalen genkaromalet.

Foljaktligen forpliktades Lito att betala kommissionen ett kapitalbelopp pa 83 001,09 euro, jamte rénta
pa 5 procent fran den 25 oktober 2011 till dess att skulden betalats.

Parternas yrkanden i malet vid domstolen

Lito har yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen, avgora maélet i sak och forplikta
kommissionen att ersétta réittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla o6verklagandet och forplikta Lito att ersdtta
rattegangskostnaderna.

ECLILEU:C:2015:562 3
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Provning av overklagandet
Den forsta grunden

Parternas argument

Lito har som forsta grund anfort att artikel 263 FEUF tillampats felaktigt. Lito har gjort géllande att
tribunalen har begatt en felaktig rattstillimpning nédr den fann att kommissionen genom debetnotan
endast gjorde gillande sina réttigheter enligt avtalet, dd@ den borde ha konstaterat att den ndmnda
debetnotan var resultatet av utovandet av den senares offentliga maktbefogenheter. Debetnotan utgor
en rattsakt vars lagenlighet ska provas av unionsdomstolar inom ramen f{6r en talan om
ogiltigforklaring pa grundval artikel 263 FEU, med hénsyn till att den utfirdades i syfte att utgora en
exekutionstitel i enlighet med artikel 299 FEUF.

I detta avseende erinrar Lito for det forsta om att kommissionen har forbehallit sig ritten att anta ett
verkstdllbart beslut i den mening som avses i artikel 299 FEUF, i enlighet med artikel 19.5 i de
allmanna villkoren i avtalet. Med tanke pa att handlingen i fraga &r tvetydig, vilket medgetts av
tribunalen i punkt 29 i den 6verklagade domen, borde tribunalen under alla omstédndigheter ha provat
Litos talan for att upprétthalla foretagets ratt att fa sin sak provad i domstol, vilken foreskrivs i
artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Aven det faktum att det i debetnotan ocksd férekommer en hinvisning till ritten att anvinda sig av
forfarandet i artikel 299 FEUF borde ha foranlett tribunalen, i enlighet med principen om skydd for
berdttigade forvantningar, att ta upp Litos talan om ogiltigforklaring till provning.

Lito har tillagt att genom att anse att den sista betalningsdag som ensidigt faststillts av kommissionen i
debetnotan utgjorde den dag fran vilken ranta loper, accepterade tribunalen indirekt, i punkterna 73
och 77 i den overklagade domen, att debetnotan utgor en exekutionstitel och inte utgor ett rent
informativt dokument.

Kommissionen anser att den forsta grunden, som inte vilar pa nigon réttslig grund, ska avvisas. I andra
hand gor kommissionen gillande att det inte liangre kunde bestridas att debetnotan utgdr en
forberedande atgiard av informativ karaktir som inte dr en exekutionstitel, med beaktande av att
tribunalen hianvisade till motiveringen i sitt beslut Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/kommissionen (T-353/10, EU:T:2011:589) och detta beslut vunnit laga kraft.

Domstolens beddmning

Som forsta grund har Lito i huvudsak anfort att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den fann att debetnotan inte har egenskaperna hos en rittsakt mot vilken talan
kan véckas enligt artikel 263 FEUF.

Det framgar av fast réittspraxis att talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF kan véckas mot
alla akter — oavsett slag eller form — som har antagits av institutionerna och som é&r avsedda att ha
sddana bindande réttsverkningar som kan péverka sokandens intressen, genom att klart fordndra
dennes rittsliga stillning (se d&ven dom IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9, och dom
Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 51).
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En talan om ogiltigforklaring syftar till att sékerstélla respekt for lagen vid tolkning och tillimpning av
EUF-fordraget och det skulle saledes strida mot detta mal att tolka villkoren fér upptagande av talan
till sakprovning restriktivt och begransa de akter mot vilka en siadan talan kan véckas till endast de
kategorier av akter som ndmns i artikel 288 FEUF (se dven dom IBM/kommissionen, 60/81,
EU:C:1981:264, punkt 8).

Unionsdomstolens behorighet att tolka och tillimpa bestammelserna i fordraget dr emellertid inte
tillampliga om klagandens rittsliga stéllning har uppkommit inom ramen for ett avtalsforhallande som
regleras av nationell lagstiftning som utsetts av de avtalsslutande parterna.

Om unionsdomstolen forklarade sig behorig att prova talan om ogiltigforklaring av sadana rent
avtalsrattsliga akter, skulle den riskera inte bara att urholka artikel 272 FEUF, som gor det mdijligt att
ge unionsdomstolarna domsritt genom en skiljedomsklausul, utan ocksa, i de fall dar avtalet inte
innehaller en saddan klausul, att utvidga domsritten utanfor de granser som faststélls i artikel 274
FEUF, som anfortror nationella domstolar ordinarie behdrighet att doma i tvister i vilka unionen ar
part (se dven domen Maag/kommissionen, 43/84, EU:C:1985:328, punkt 26).

Av detta foljer att foreliggandet av ett avtal mellan klaganden och en av institutionerna innebér att
talan kan vdckas vid unionsdomstolarna med stod av artikel 263 FEUF endast om den angripna akten
syftar till att skapa bindande réttsverkningar som ligger utanfor avtalsforhallandet mellan parterna och
som innebédr utévande av offentliga maktbefogenheter som den avtalsslutande institutionen getts i
egenskap av administrativ myndighet.

Om en institution, sdrskilt kommissionen, viljer att tilldela finansiellt stod genom att inga ett avtal i
enlighet med artikel 272 FEUF, dr den skyldig att inte g& utanfor denna ram. Det aligger saledes
kommissionen, inom ramen for relationen med dess avtalspartner, sirskilt att undvika anvandningen
av tvetydiga formuleringar som kan uppfattas av kontrahenterna som uttryck for ensidiga
beslutsbefogenheter som gar utover avtalsbestimmelserna.

I forevarande fall, som tribunalen konstaterade i punkt 28 i den 6verklagade domen, framgar det inte
av handlingarna i malet att kommissionen skulle ha utdvat sina offentliga maktbefogenheter.

Vad i synnerhet giller debetnotan, framgér det av punkterna 25 och 26 i den 6verklagade domen att
den ligger inom ramen for avtalet, eftersom den géller indrivningen av en skuld som har sin grund i
bestimmelserna i avtalet. Debetnotan maste ndmligen ses som en betalningsanmaning med angivande
av forfallodag och betalningsvillkor, och den kan inte jamstéllas med en exekutionstitel, &ven om den
ndmner verkstéllighet i enlighet med artikel 299 FEUF som ett mojligt alternativ bland andra som
kommissionen har till sitt forfogande i hdndelse av att géldendren inte fullgér betalningen pa den
angivna forfallodagen.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den i punkt 28 i den Overklagade domen
konstaterade att debetnotan inte ger rittsverkningar som har sitt ursprung i myndighetsutévning, utan
tviartom maste anses vara oskiljbar fran avtalsforhallandet mellan kommissionen och Lito.

Det framgar av ovanstdende att tribunalen inte gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning i
punkt 30 i den overklagade domen d& den fann att den inte kunde ta upp en talan enligt artikel 263
FEUF till prévning.

Det &r viktigt att vidare understryka att oaktat att tribunalen i punkt 29 i den 6verklagade domen
funnit att debetnotan &r tvetydig, dr rétten till ett effektivt domstolsskydd sasom den kommer till
uttryck i artikel 47 forsta stycket i stadgan inte pa nagot sitt paverkad. Sasom framgar av domstolens
praxis har denna artikel ndmligen inte som dndamal att dndra det i férdragen foreskrivna systemet for
domstolsprovning, sarskilt inte bestimmelserna om upptagande av talan som vickts direkt vid
unionsdomstolarna, vilket dven framgar av forklaringarna till denna artikel, vilka i enlighet med
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artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av densamma (se
dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97, och
beslut von Storch m.fl. mot BCE, C-64/14 P, EU:C:2015:300, punkt 55).

Vad giller Litos argument avseende en pastddd oOvertrddelse begangen av tribunalen avseende
principen om skydd for berittigade forvintningar, erinrar tribunalen om att mdjligheten att gora
géllande principen om beréttigade forvantningar enligt fast rattspraxis starr oppen for alla ekonomiska
aktorer hos vilka en institution har vickt vilgrundade forhoppningar om uppritthéllandet av en
befintlig situation (se dven, Di Lenardo och Dilexport, C-37/02 och C-38/02, EU: C: 2004: 443,
punkt 70 och dér angiven réttspraxis). Lito har emellertid inte visat pa vilket sédtt kommissionen har
gett upphov till sidana forvintningar i fraga om Litos rétt att vicka talan om ogiltigforklaring.

Argumentet om startdatum for drojsmalsrantan, avseende punkterna 73-77 i den 6verklagade domen,
kommer att provas inom ramen for tredje grunden.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Som andra grund, avseende en felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av begreppet felaktigt
utbetalda beloppet, har Lito kritiserat tribunalen for att i punkterna 47-69 i den 6verklagade domen
ha missuppfattat begreppet aterbetalning av felaktigt utbetalade belopp i artikel 1376 i den belgiska
civillagen (code civil belge) och som felaktigt tillimpat detta pa omstdndigheterna i det aktuella fallet.

Lito anfor att villkoren for tillimpning av artikel 1376 i den belgiska civillagen kréver ett inslag av
uppsét eller vardsloshet, ett subjektivt rekvisit som inte dr uppfyllt i detta fall. Dessutom ar det
relevanta datumet for bedomningen av om en betalning ér felaktig det datum da betalningen mottogs,
vilket i forevarande fall motsvaras av leveransen av WIH-projektet. Lito anser att underlatenheten att
uppvisa ndrvarolistor inte kan jamstdllas med en bristande leverans av projektet.

Lito anser att tribunalen begatt ett fel da den i punkt 56 i den 6verklagade domen underkidnde
ndrvarolistorna, vars dkthet bekréftas av att de bar foretagets logotyp, som Lito upprittat i efterhand.
Lito erinrar om att det till f6ljd av fusionen med foretagen i den aktuella koncernen var omdijligt att
vid tidpunkten for revisionen aterstilla filer som skapats elektroniskt.

Vidare anfor Lito att det var i god tro betréiffande dess Gvertygelse om att kommissionen hade avstatt
fran sina rattigheter, eftersom den inte hort av sig forrdn ndstan fem ar efter leveransen av
WIH-projektet.

Enligt kommissionen dr det lampligt att gemensamt analysera den andra, den fjarde till och med den
sjatte och den attonde grunden for att avvisa dem alla da de syftar till att fa till stand en ny
bedomning av de faktiska omstidndigheterna och bevisningen, inte anger vilka delar som kritiseras och
inte heller innebédr nagon kritik av den overklagade domen utan utgor en trogen atergivning av de
grunder som redan aberopats i tribunalen.

I andra hand gor kommissionen gillande att det framgér av punkterna 56—59 i den 6verklagade domen
att tribunalen inte fordndrat eller missuppfattat innehéllet i den ingivna bevisningen da den
underkdnde nédrvarolistorna som inldmnats i efterhand av Lito, liksom de periodiska lagesrapporter
som skickats till kommissionen under WIH-projektet, pa grund av att de inte uppfyllde krav som
stélls i avtalet.

6 ECLIEU:C:2015:562
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Domstolens bedomning

Vad giller tillampningen av begreppet felaktigt betalade belopp, erinrade tribunalen, i punkterna 48-50
i den overklagade domen, om avtalsbestimmelser, sdrskilt artiklarna 13.1 forsta stycket och 14.1 a
tredje stycket i de allménna villkoren i avtalet, enligt vilka Lito var skyldigt att registrera de
arbetstimmar som lags ner pa WIH-projektet och att se till att dessa bestyrktes minst en gang per
manad av en person som utsetts eller bemyndigats for detta &ndamal.

Efter att i punkt 51 i den oOverklagade domen ha konstaterat vikten av atagandena avseende de
finansiella villkoren, fann tribunalen i punkterna 52 och 53 i den 6verklagade domen att det framgéar
av den slutliga revisionsrapporten att Lito inte hade registrerat arbetstiden i enlighet med
avtalsbestaimmelserna.

Tribunalen underkdnde i punkterna 55 och 56 i den Overklagade domen Litos argument om
omdjligheten att inkomma med nérvarolistor pd grund av forekomsten av en fusion med ett annat
foretag. I detta avseende fastslog tribunalen att de nérvarolistor som upprittats i efterhand av Lito inte
var daterade eller bestyrkta av en person som utsetts for detta syfte — tviartemot vad som uttryckligen
anges i artikel 14.1 a i de allménna villkoren i avtalet — och séledes inte kunde anses som bevis som
styrker arbetstimmarna som lags ner pa WIH-projektet.

Lito har ocksa, inom ramen for den forevarande grunden, anfort samma argument som redan lagts
fram i forsta instans, utan att visa pa vilket sdtt som tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning i
punkterna 55 och 56 i den 6verklagade domen. Grunden ska dérfor avvisas i enlighet med domstolens
fasta praxis (se dom Interporc/kommissionen, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkt 16).

Det saknas vidare fog for Litos pastiende att tribunalen missuppfatat begreppet aterbetalning av
felaktigt utbetalda belopp.

Faktum ér att tribunalen inte kan anklagas for nagon slags missuppfattning av bestimmelserna i belgisk
ratt, vad avser dess bedomning, i punkt 64 i den 6verklagade domen, att uppvisande av nérvarolistorna
utgor ett krav som i sin helhet omfattas av avtalet, vars dsidosédttande utgor ett avtalsbrott som kan leda
till aterbetalning av utbetalade forskott.

Hirav foljer att aterbetalning av utbetalda belopp kan krdvas oavsett datum for leveransen av
WIH-projektet eller huruvida det subjektiva rekvisit som pastas gélla for sadan aterbetalning enligt
belgisk rétt ar uppfyllt.

Vidare kan Lito, i enlighet med citerad praxis i punkt 27 i den foérevarande domen, inte &beropa
asidosittande av principen om skydd for berdttigade forvintningar i avsaknad av tydliga forsakringar
fran kommissionen avseende mojligheten att vdacka talan om aterbetalning av felaktigt utbetalade
belopp.

Av vad som anforts foljer att den andra grunden delvis ska avvisas och att den i 6vrigt inte kan leda till
bifall for overklagandet.

Den tredje grunden

Parternas argument
Genom den tredje grunden kritiserar Lido tribunalen for att ha asidosatt de grundldggande principerna

i unionsrdtten, i synnerhet ritten att yttra sig och ritten till en réttvis réattegdng, genom att i
punkterna 73-77 i den overklagade domen anse att Lito var skyldigt att betala drojsmalsranta, utan
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att beakta Litos argument enligt vilka debetnotan, som hade en rent informativ karaktér, inte kan
betraktas som faststillande en betalningsfrist som om den overskrids skulle ge upphov till
drojsmalsréanta.

Lito har anfort att kapitaliseringsdatumet for den ndmnda réntan &r réttsstridigt eftersom det ensidigt
faststilldes av kommissionen i debetnotan - ett dokument som tribunalen Kklassificerat som
“informativt”. Lito har gjort géllande att tribunalen inte i tillricklig man har angett skdl for sin
bedomning nér det géller rantesatserna och riantans kapitaliseringsdatum.

Kommissionen har erinrat om att tribunalen har stillt specifika fragor till parterna om riantan och har
tagit hdnsyn till de argument som lagts fram av parterna i sin bedomning.

Domstolens bedémning

Inledningsvis dr det viktigt att erinra om att rdtten att yttra sig infor domstol inte innebdr att
domstolen i sitt avgorande behover ta stillning till samtliga pastdenden som parterna framfoér. Denna
ritt innebédr tvirtom att domstolen, efter att ha hort de nidmnda pastdendena och har bedéomt
bevisningen, ska avgora malet och ange skilen for sin dom (se d&ven mal Schroder m.fl./kommissionen,
C-221/97 P, EU:C: 1998:597, punkt 24, och Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen, C-404/04 P
EU:C:2007:6, punkt 125).

Under dessa omstindigheter ska det undersokas om tribunalen, avseende drojsmalsréantan i
punkterna 73-77 i den 6verklagade domen, har iakttagit dessa krav.

I detta hidnseende bor det papekas att tribunalen i punkterna 74-77 i den 6verklagade domen har
tillampat artikel 19.2 i de allménna villkoren i avtalet. Som framgar i synnerhet av punkt 44 i den
niamnda domen, foreskriver denna artikel att drojsmalsrdnta 16per fran dagen efter det forfallodatum
som kommissionen faststéllt for betalning av det utestidende beloppet och fram till kvillen det datum
full betalning av hela beloppet erlagts. Vid utebliven betalning senast den dag som faststillts av
kommissionen foreskriver den nimnda artikeln att det pa det belopp som den andra parten ar skyldig
ska l6pa rinta enligt den rantesats som anges i artikel 3.6 i dessa villkor, enligt vilken réntesatsen ska
vara den som  Europeiska centralbanken (ECB) tillimpar pa sina  huvudsakliga
aterfinansieringstransaktioner, plus 3,5 procent.

Det dar emellertid utrett att Lito inte i nigot skede av forfarandet har ifragasatt giltigheten av dessa
avtalsbestammelser.

Vidare slog tribunalen, efter att i punkt 75 i den 6verklagade domen ha konstaterat att rénta skulle
utgd med 1,5 procent, fast att den tillimpliga rantesatsen, mot bakgrund av det tilligg som skulle
goras, uppgick till 5 procent och att den skulle 16pa fran och med den 25 oktober 2011, det vill siga
dagen efter forfalldagen enligt debetnotan.

Det framgir av ovanstdende att tribunalen tillimpade avtalsbestimmelserna korrekt, och att den
motiverade sin dom tillrackligt.

Overklagandet kan séiledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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Den fjérde grunden

Parternas argument

Som fjarde grund har Lito aberopat att tribunalen felaktigt tillimpat réttsliga kriterier vid
bevisviarderingen. Lito har kritiserat tribunalen for att i punkterna 52-56 i den dverklagade domen ha
funnit att Lito inte skapat ett register 6ver arbetstid och att ndrvarolistorna som ldmnats in inte
uppfyllde kraven i avtalet, trots att nérvarolistorna som getts in i efterhand var utskrivna pé foretagets
officiella brevpapper, vars dkthet bekriftas av foretagets logotyp. Vid denna bedémning har tribunalen
dragit felaktiga slutsatser, genom att missforsta innehallet i den bevisning som Lito ingett, liksom gjort
sig skyldig till en felaktig rattslig kvalificering av bevisningen.

Tribunalen ansag ocksa felaktigt i punkterna 60-64 i den Overklagade domen att ingivandet av
korrespondensen mellan de personer som arbetade pa WIH-projektet inte kunde styrka hur linge
dessa faktiskt arbetade med projektet. Bevisvirdet av denna korrespondens framgir av att
kommissionen grundade sig pa denna korrespondens nir den satte ned det belopp som den dérefter
kriavde aterbetalning av.

Lito anser att tribunalen begatt fel ocksa i punkt 61 i den dverklagade domen, dar tribunalen fann att
det inte ankom pa denna att soka efter bevis i bilagorna som ldmnats in av Lito och som skulle kunna
stodja Litos talan, trots att tribunalen i punkt 63 i denna dom drog slutsatsen att innehéllet i dessa
bilagor avser administrativa eller renodlat organisatoriska uppgifter.

Kommissionen gor gillande att tribunalens bedémning avseende stodberdttigande kostnader &r en
bedomning av de faktiska omstdndigheterna som inte kan bli foremal fér ny prévning av domstolen.
Under alla omsténdigheter har tribunalen i punkt 61 i den 6verklagade domen korrekt bedomt att det
inte kommer an pa denna att soka efter bevis i en omfangsrik bilag som skulle kunna stodja Litos talan.
Bilagan avsag dessutom inte annat dn vad som skulle levereras i WIH-projektet, vilka endast kan styrka
fullgérandet av leveransen.

Domstolens bedémning

Inledningsvis dar det lampligt att underkdnna de argument som riktas mot punkterna 52-56 i den
overklagade domen, da dessa argument sammanfaller, genom att de avser en pastadd missuppfattning
av bevisningen, med de som redan tagits upp inom ramen for den andra grunden och som
underkénts i punkt 40 i denna dom.

Vad betriffar argumentet om bedomningen av bilagorna som tillhandahallits av Lito, kan det
konstateras att Lito i huvudsak aterger det argument som Lito anfort i forsta instans, sdsom framgar
av i synnerhet punkterna 61-63 i den 6verklagade domen.

Tribunalen fann emellertid att den inte var skyldig att i detalj analysera de omfangsrika bilagor som
tillhandahallits av Lito, sédrskilt pa grund av att dessa i alla fall inte kunde styrka den arbetstid som
faktiskt dgnats at WIH-projektet. Tribunalen tillade att den ingivna korrespondensen inte heller kan
tillerkdnnas nagot bevisvirde pa grund av att kommissionen godtagit arbetstid som registrerats for en
av de anstillda, eftersom en sidan omstidndighet saknar betydelse for fragan huruvida arbetstiden for
de Ovriga anstdllda har styrkts med hjalp av det system for registrering av arbetstiden som foreskrivs i
avtalet.
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Det framgar av det ovan anforda att Lito genom sina argument bara kritiserar den slutsats som
tribunalen har kommit till i punkterna 62 och 63 i den 6verklagade domen, och i sjilva verket syftar
till att fa en omprovning av ansokan sisom den framstilldes till tribunalen, vilket ligger utanfor
domstolens behorighet (se mal Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
punkt 50).

Det ar saledes uppenbart att detta argument ska avvisas.

Néar det giller kritiken mot tribunalen avseende punkt 63 i den oOverklagade domen, foreligger det
ingen motsdttning i tribunalens resonemang, eftersom det inte &r tribunalen som genomforde
innehallsanalysen av de ingivna bilagorna, utan denna analys framgar av kommissionens uppgifter
vilka inte ifragasatts av Lito.

Av vad som anforts foljer att den fjarde grunden delvis ska avvisas och att den i dvrigt inte kan leda till
bifall for overklagandet.

Den femte grunden

Parternas argument

Den femte grunden avser en felaktig rattstillimpning av tribunalen vid bedomningen av
ndrvarolistornas rttsliga betydelse.

Lito har gjort gillande att dven om alla foretag ar skyldiga att uppritta periodiska rapporter for att
beskriva varje anstdllds och varje enhets arbetstid vad avser WIH-projektet, kan en sadan skyldighet
dock inte leda till att det genomforda arbetet forsvinner. Detta skulle utgéra en oproportionerlig
skyldighet och vara otillborligt. Eftersom begreppet periodisk rapport inte definieras vare sig i
unionslagstiftningen eller i unionsréttspraxis, bor graden av precision som krévs av varje rapport
baseras pa specifika behov som bestims fran fall till fall.

Kommissionen har erinrat om att i avtal som avser program som fir ekonomiskt stod har mottagaren
en juridisk skyldighet att noggrant registrera och redovisa kostnaderna och styrka att de beréttigar till
stod. Kommissionen har i detta sammanhang understrukit att projektleveransen ar helt oberoende av
mottagarens skyldighet att styrka att kostnaderna &r stodberéttigande.

Domstolens bedomning

Till att borja med bor det noteras att Lito anyo begransar sig till att aterge de argument som foretaget
anfort i forsta instans, vilket sérskilt framgar av punkt 43 i den 6verklagade domen.

For det fall Lito kritiserar ndmndens resonemang med aberopande av proportionalitetsprincipen,
konstaterar domstolen att Lito likvél inte pekat ut nagot skil i den 6verklagade domen som skulle sta
i strid med denna princip.

Under sddana omstdndigheter kan inte domstolen utféra det uppdrag som éligger den i mal om
overklagande och utfora sin legalitetskontroll (se dom Greinwald mot Wessang, C-608/12 P, EU:C:
2014:394, punkt 28).

Den femte grunden ska foljaktligen avvisas.
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Den sjdtte grunden

Parternas argument

Den sjatte grunden avser ett asidosdttande av rétten till en rattvis rattegdng och forfaranderegler som
garanterar ritten till forsvar och jamlikhet i medel mellan parterna. Lito anfér att tribunalen helt
godtyckligt, i punkt 56 i den overklagade domen, fann att nédrvarolistorna som Lito ingett inte svarade
mot de krav som faststéllts i avtalsbestimmelserna och att, i punkt 63 i den 6verklagade domen, dessa
ndrvarolistor inte styrkte den arbetstid som faktiskt lagts ned pa WIH-projektet.

Kommissionen har ensidigt bedomt att de ingivna nédrvarolistorna inte styrker de utforda
arbetstimmarna inom ramen for ndmnda projekt och tribunalen har anslutit sig till kommissionens
resonemang med hdnvisning till avtalsbestimmelserna. Lito har hédrigenom hamnat i en oférdelaktig
position jamfort med kommissionen, som i forevarande mél &r bade domare och part.
Avtalsbestaimmelserna ér séledes otillborliga och asidosétter proportionalitetsprincipen.

Kommissionen anser att tribunalen, pa grundval av avtalsbestimmelserna mellan parterna, korrekt har
bedomt alla ingivna bevis, och att den dérvid har iakttagit rétten till forsvar, liksom ratten till jamlikhet
i medel mellan parterna.

Vad giller de pastatt otillborliga avtalsvillkoren och dessas asidosattande av proportionalitetsprincipen,
gor kommissionen géllande att dessa anklagelser framfordes for forsta gangen i samband med
overklagandet, och att de darfor ska avvisas.

Domstolens bedomning

Vad avser den sjitte grunden som dven den dr riktad mot punkterna 56 och 63 i den overklagade
domen, vilka redan har utgjort féoremal for en bedomning inom ramen fér den andra och den fjarde
grunden, racker det med att erinra om att tribunalen har beaktat den av Lito som bevis ingivna
korrespondensen, men att den funnit att den inte rickt for att styrka den utforda arbetstiden i
WIH-projektet i enlighet med avtalsbestimmelserna.

Tribunalen kan dérfor inte kritiseras for att ha fattat ett godtyckligt beslut i strid med kravet pa en
réattvis rattegang.

Vad giller pastdendet att avtalsbestimmelserna skulle vara oproportionerliga och otillborliga,
konstaterar domstolen att Lito inte under nagot tillfille under processen har ifragasatt giltigheten av
de avtalsbestimmelser som ar tillimpliga mellan parterna.

Da Lito i malet gor gillande att avtalsbestimmelserna é&r otillborliga och strider mot
proportionalitetsprincipen, inom ramen for det forevarande o6verklagandet, aberopar Lito for forsta
gangen infor domstolen en grund som Lito inte tagit upp infor tribunalen.

Domstolen édr i ett mal om Overklagande emellertid i princip endast behorig att préva den rittsliga
bedomningen av de grunder som har &beropats i den ldgre instansen (se dom Sison/radet, C-266/05
P, EU:C:2007:75, punkt 95 och dir angiven réttspraxis).

Av vad som anforts foljer att den sjatte grunden delvis ska avvisas och att den i ovrigt inte kan leda till
bifall for overklagandet.
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Den sjunde grunden

Parternas argument

Med sin sjunde grund avseende felaktig rattstillimpning efter en bedomning av den rattsliga betydelsen
av metoderna for utvdrdering av utgifter, gor Lito géllande, efter att ha erinrat om de olika tillatna
modellerna for att faststilla de kostnader for vilka stod kan erhallas, att debetnotan bor
ogiltigforklaras eftersom metoden for att berdkna totalkostnaderna fran vilka de schablonmaissiga
allmédnna utgifterna ska dras av, inte beaktats.

Kommissionen anser att Litos argument inte kan ifragasitta tribunalens resonemang i den 6verklagade
domen.

Domstolens bedéomning

Det bor framhallas, sasom det framgér av punkt 42 i den &verklagade domen, att kommissionens
genkdromal i forsta hand grundade sig pa Litos asidosdttande av artikel 14.1 a i avtalets allménna
villkor avseende Litos skyldighet att fora nérvarolistor, och i andra hand det faktum att Lito felaktigt
anvant sig av metoden for berdkning av totala kostnader for berdkningen av indirekta kostnader som
hénforts till WIH-projektet.

Efter det att tribunalen i punkt 47-64 i den 6verklagade domen slagit fast att genkdromalet skulle
bifallas pad den forsta grunden, fanns det inte anledning att prova argumentet avseende
berakningsmetoden for totalkostnaderna.

Saledes ska Litos argument avseende beddmningen av utvdrderingsmetodernas rittsliga betydelse
lamnas utan avseende, eftersom den inte kan leda till att den 6verklagade domen upphévs.

Den sjunde grunden ér siledes verkningslos och kan inte leda till bifall for 6verklagandet.
Den dttonde grunden

Parternas argument

Som attonde grund, avseende maktmissbruk fran kommissionens sida, har Lito anfort att tribunalen
gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning da den inte fann att kommissionens instéllning utgjorde
missbruk, med avseende péa att kommissionen begirde aterbetalning av de betalda beloppen, trots att
den i sitt brev av den 24 maj 2011 medgett att WIH-projektet dragit nytta av ett varaktigt och effektivt
arbete. Enligt Lito kan det faktum att Lito inte kunnat uppvisa nirvarolistor i samband med revisionen
inte likstdllas med en underlaten fullgorelse av den huvudsakliga skyldigheten enligt avtalet, vilken
bestar i leveransen av WIH-projektet.

Kommissionen anser att avtalsbestimmelserna, som Lito frivilligt omfattas av genom att ha ingatt
avtalet, varken utgor missbruk eller strider mot proportionalitetsprincipen.

Domstolens bedomning
Lito har genom sin &attonde grund endast &tergett de argument som foretaget redan anfort vid

tribunalen, utan att ange pa vilka punkter som den 6verklagade domen ifragasitts eller vilka specifika
rattsliga argument som ligger till grund for yrkandet om upphévande av domen. Lito forsoker saledes
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genom denna grund i sjalva verket enbart att fa till staind en omprévning av den ansdkan som ingetts
till tribunalen, vilket faller utanfor domstolens behorighet (se dom Eurocoton m.fl/radet, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punkt 46 och 47).

Salunda ska den attonde grunden avvisas.
Det saknas under alla omstdndigheter fog i sak for detta argument.

Enligt fast réttspraxis bestdr maktmissbruk i att en gemenskapsinstitution utovar sina befogenheter
uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal én de som anges eller for att
kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget, i syfte att komma till rédtta med situationen i
det konkreta fallet (dom Forenade kungariket/radet, C-84/94, EU:C:1996:431, punkt 69, dom Windpark
Groothusen/kommissionen, C-48/96 P, EU:C:1998:223, punkt 52, och dom Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punkt 75).

Maktmissbruk utgor saledes ett av de kriterier utifran vilka unionsdomstolarna kan préva lagenligheten
av en angripen akt i ett mal om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF (se dom Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, punkt 3).

I ett mal dér talan vickts med stod av artikel 272 FEUF kan sokanden diremot gentemot den
institution som ingatt avtalet enbart gora géllande att denna har &sidosatt avtalsbestimmelserna eller
den lagstiftning som é&r tillimplig pa avtalet (se dom kommissionen/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501,
punkt 11).

Av detta foljer att den grund som aberopats till stod for overklagandet och som avser ett pastatt
maktmissbruk fran kommissionens sida, vilken syftar till att tribunalen ska prova den angripna
rattsaktens lagenlighet utifran bestimmelserna i fordraget, ska avvisas.

For det fall den attonde grunden ska forstas sa, att den avser att kommissionen agerat otillborligt inom
ramen for avtalsforhallandet mellan kommissionen och Lito, konstaterar domstolen emellertid att Lito
inte vid nagot tillfille under forfarandet har ifragasatt varken tribunalens tolkning av
avtalsbestimmelserna i punkterna 48-53 i den 6verklagade domen, eller kommissionens uppgifter om
det belopp som den begirt aterbetalning av, sasom framgar av punkt 65 i den dverklagade domen.

Litos pastaende att leveransen av WIH-projektet utgor den verkliga huvudsakliga avtalsforpliktelsen &r
inte heller dgnat att visa att kommissionen agerat otillborligt, eftersom tribunalen i punkt 64 i den
overklagade domen funnit att Lito &sidosatt sin skyldighet enligt avtalet att fora nérvarolistor och att
registrera utford arbetstid i enlighet med artikel 14.1 a i de allménna villkoren i avtalet.

Av detta foljer att den attonde grunden ska avvisas, och att den i vart fall inte kan leda till bifall for
overklagandet.

Den nionde grunden

Parternas argument
Lito har till stod for sin nionde grund, som avser en bristande motivering, gjort géllande att tribunalen
borde ha slagit fast att debetnotan helt saknade grund, eftersom hénvisningen till e-postmeddelandena

av den 24 maj 2011 och den 17 augusti 2011 inte var tillricklig.

Kommissionen anser att det saknas fog for Litos argument.
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Domstolens bedomning

Som nionde grund har Lito i huvudsak anfort att tribunalen har underlatit att préva den andra
grunden for talan om ogiltigforklaring i forsta instans, avseende bristande motivering av debetnotorna.

Ett argument om att motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF har &sidosatts kan inte godtas i
ett mal dér talan viackts med stod av artikel 272 FEUF.

Dessutom har tribunalen i punkterna 65-69 i den 6verklagade domen, i samband med prévningen av
genkdromalet, kontrollerat berdkningen av det belopp som kommissionen begirt, pa grundval av de
uppgifter som ldmnats av kommissionen, vilka Lido inte har ifragasatt.

I punkterna 70-72 i den overklagade domen har tribunalen dessutom funnit att kommissionen i
vederborlig ordning hade angett &terbetalningsvillkoren och datum for betalning av de begirda
beloppen, eftersom dessa framgick bade av brevet av den 24 maj 2001 och av de upplysningar som
lamnats i sjdlva debetnotan, under rubriken "Betalningsvillkor”.

Hérav foljer att tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning med avseende pa
motiveringsskyldigheten. Den nionde grunden kan saledes inte leda till bifall f6r 6verklagandet.

Den tionde grunden

Parternas argument

Lito har till stod for sin tionde och sista grund, avseende asidosittande av principen om skydd for
berittigade forvantningar, anfort att kommissionen borde ha slagit fast att kommissionen har vidtagit
sanktionsatgirder pa grund av att foretaget avvikit fran vissa formkrav vad avser det forfarande som ska
foljas, genom att fem ar efter det att det program som lag till grund for WIH-projektet avslutades
begira éterbetalning av utbetalda belopp, trots att forskningsarbetet utforts i god tro och att det
ekonomiska stodet erhallits i enlighet med avtalsforpliktelserna.

Kommissionen har erinrat om att malet inte ror Litos genomforande av WIH-projektet, utan Litos
fullgorande av dess forpliktelser enligt avtalet i fraga om faststéillande av stodberdttigande utgifter.
Kommissionen har dessutom bestritt att den har gett upphov till berdttigade forviantningar hos Lito.

Domstolens bedomning

Nar det giller principen om skydd for berattigade forvantningar, sdsom den slagits fast i den rattspraxis
som anges i punkt 27 i forevarande dom, racker det att faststélla att Lito inte har visat pa vilket sitt
kommissionen har gett upphov till forvintningar hos Lito om att andra metoder 4n de som
6verenskommits i avtalet kunde anvéindas for att faststélla de stodberittigande utgifterna.

Det saknas saledes fog for Litos argument hiarom.

Nar det géller den period inom vilken kommissionen kan krdva aterbetalning av de utbetalade
beloppen, konstaterar domstolen att, vilket dven framgar av punkt 79 i den oOverklagade domen,
eftersom kommissionen i enlighet med artikel 17.1 i de allmédnna villkoren i avtalet kan inleda en
revision avseende en av deltagarna inom fem ar fran avslutandet av programmet i fraga, kan
kommissionen a fortiori kriva aterbetalning av de utbetalade beloppen inom denna period.

14 ECLILEU:C:2015:562



113

114

115

116

117

118

DOM AV DEN 9.9.2015 — MAL C-506/13 P
LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO MOT KOMMISSIONEN

Genom att aberopa att det genomfort forskningen inom ramen for WIH-projektet i god tro, forsoker
Lito aterigen att dolja det faktum att forevarande mal endast avser det pastadda asidosdttandet av
skyldigheten att fora ndrvarolistor och registrera arbetstid i enlighet med artikel 14.1 a i de allmédnna
avtalsvillkoren.

Det saknas saledes fog for Litos argument.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pd den tionde och sista grunden som Lito aberopat.

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av de grunder som Lito dberopat
till stod for detta.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet avvisas eller ogillas. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, vilken é&r tillaimplig i mal om
overklagande enligt artikel 184.1 i desamma, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Lito ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Lito har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE ska  ersitta
rattegangskostnaderna.

Underskrifter
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