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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 mars 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for mervirdesskatt —
Proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet — Beskattning av en leverans av fast
egendom inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande — Nationella bestimmelser enligt vilka den

forrattningsman som genomfor en sadan forséljning ar skyldig att berdkna och betala mervirdesskatten
pa en siddan transaktion — Inbetalning av kopeskillingen till den behoriga domstolen och kravet att

denna ska 6verfora den mervirdesskatt som ska betalas till forrattningsmannen —

Forrattningsmannens ekonomiska och straffrittsliga ansvar for det fall mervérdesskatten inte betalas —

Skillnad mellan den betalningsfrist for mervéirdesskatt som foreskrivs for beskattningsbara personer i
allménhet och den frist som foreskrivs for en sadan forrattningsman — Avdrag for ingdende
mervirdesskatt kan inte goras”

I mal C-499/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Naczelny Sad

Administracyjny (Polen) genom beslut av den 21 februari 2013, som inkom till domstolen den

16 september 2013, i malet

Marian Macikowski

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet (referent),
E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 september 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marian Macikowski, genom M. Kalinowski, radca prawny,

* Rattegangssprak: polska

SV
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— Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku, genom T. Tratkiewicz och J. Kaute, bada i egenskap av
ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna och A. Gawlowska, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och L. Lozano Palacios, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 6 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av proportionalitetsprincipen och principen om
skatteneutralitet samt artiklarna 9, 193, 199, 206, 250 och 252 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet).
Begdran har framstillts i ett mal mellan forrattningsmannen Marian Macikowski och Dyrektor Izby

Skarbowej w Gdansku rorande utebliven inbetalning inom fristen av den mervirdesskatt som ska
betalas med anledning av att fast egendom salts pa exekutiv auktion.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
dédrmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter dérav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Artikel 193 i ndmnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Mervirdesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfoér en beskattningsbar leverans av
varor eller ett beskattningsbart tillhandahéllande av tjdnster, utom i de fall da skatten skall betalas av
en annan person i enlighet med artiklarna 194—199 och artikel 202.”

I artikel 199.1 g i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far for foljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den

betalningsskyldiga personen &dr den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

g) Leverans av fast egendom som av géldendren salts inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande.”
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I artikel 204 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Om, vid tillimpning av artiklarna 193-197 och artiklarna 199-200, den som &r betalningsskyldig &r
en beskattningsbar person som inte dr etablerad i den medlemsstat dar mervardesskatten skall betalas,
far medlemsstaterna tillata honom att utse en skatterepresentant till betalningsskyldig.

Nér den beskattningsbara transaktionen utfors av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i
den medlemsstat i vilken skatten skall betalas och det med det land i vilket den beskattningsbara
personen har sitt séite eller ar etablerad inte finns nagot rittsligt instrument om 6msesidigt bistand
med en rédckvidd som é&r likartad den som foreskrivs i ... direktiv 76/308/EEG ... och i ... forordning
(EG) nr 1798/2003 ..., far medlemsstaterna dessutom inféra bestimmelser om att en
skatterepresentant som utsetts av den icke-etablerade beskattningsbara personen skall vara
betalningsskyldig.

Medlemsstaterna far emellertid inte tillimpa den valmdjlighet som avses i andra stycket pa en enligt
definitionen i artikel 358.1 i gemenskapen icke-etablerad beskattningsbar person som har valt att
omfattas av den sérskilda ordningen for tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.

2. Den valmojlighet som avses i punkt 1 forsta stycket skall omfattas av de villkor och ndarmare regler
som varje medlemsstat faststiller.”

I artikel 205 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I de fall som avses i artiklarna 193-200 och artiklarna 202, 203 och 204 fir medlemsstaterna
foreskriva att en annan person dn den som ar betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av mervirdesskatten.”

Artikel 206 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person som é&r betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala nettobeloppet av
denna skatt ndr den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas. Medlemsstaterna far
dock faststélla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begéra preliminar betalning.”

I artikel 250.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervirdesskattedeklaration som innehaller alla uppgifter
som behovs for att berdkna den skatt som ar utkrdavbar och de avdrag som skall goras, daribland och i
den man det dr nodvandigt for att faststilla berdkningsgrunden, det sammanlagda beloppet for de
transaktioner som hénfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt.”

I artikel 252.1 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Mervirdesskattedeklarationen skall lamnas inom en av medlemsstaterna faststélld tidsperiod. Denna
far inte vara langre dn tva ménader efter utgédngen av varje beskattningsperiod.”

Artikel 273 i ndimnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodvandiga foér en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrdgeri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.
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Mojligheten i forsta stycket far inte anvédndas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utover
dem som anges i kapitel 3.”

Polsk rdtt

Lagen om mervirdesskatt

I artikel 15.6 i lagen om skatt pa varor och tjinster (ustawa o podatku od towardw i ustug) av den
11 mars 2004 (Dz. U. nr 54, pos. 535) (nedan kallad lagen om mervérdesskatt) foreskrivs foljande:

"Myndigheter och dem understéllda organ anses inte utgora beskattningsbara personer med avseende
pa utforandet av uppgifter som de har tilldelats i enlighet med andra bestimmelser och for vilkas
utférande ndimnda myndigheter och organ har inrdttats, med undantag for handlingar som utfors pa
grundval av civilrittsliga avtal.”

Artikel 18 i denna lag har foljande lydelse:

"De exekutiva myndigheter som avses i lagen av den 17 juni 1966 om exekutiva administrativa atgarder
... samt forrattningsman som genomfor exekutiva atgérder i den mening som avses i civilprocesslagen
[(ustawa Kodeks postepowania cywilnego), av den 17 november 1964 (Dz. U. nr 43, pos. 296), i den
lydelse som ér tillaimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet (nedan kallad ’civilprocesslagen’),]
ar skyldiga att betala skatt pa varuleveranser, vilka skett genom exekutiv forséljning, niar varorna ags av
géldeniren eller ndr denne i strid med géllande bestimmelser har varorna i sin besittning.”

Lagen om skatter

I artikel 8 i lagen om inférande av lagen om skatter (ustawa - Ordynacja podatkowa) av den
29 augusti 1997, i den lydelse som ér tillaimplig pa omstidndigheterna i det nationella malet (Dz. U.
2005, nr 8, pos. 60) (nedan kallad lagen om skatter) foreskrivs foljande:

"Den betalningsskyldige &r en fysisk person, en juridisk person eller en enhet utan status som juridisk
person, som pa grund av de skatteréttsliga bestimmelserna &r skyldig att berdkna, uppbéra och betala
skatten till skattemyndigheten inom den faststéllda fristen.”

I artikel 30 i lagen om skatter foreskrivs foljande:

”1. En betalningsskyldig person som har underlitit att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i
artikel 8 ar ansvarig for ej uppburen skatt eller for skatt som uppburits men inte erlagts.

3. Den betalningsskyldige eller den som uppbér skatten ansvarar for de fordringar som avses i
punkterna 1 och 2 med hela sin formogenhet.

4. Om skattemyndigheten under skatteforfarandet faststiller att den situation som avses i punkterna 1
och 2 foreligger ska den meddela ett beslut om att den betalningsskyldige eller den som uppbér skatten
ar ansvarig for skatten, i vilket fordran for ej uppburen skatt eller for skatt som uppburits men inte
erlagts faststills.

»
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Civilprocesslagen

I artikel 808.1 i lagen om civilprocesslagen (ustawa r. Kodeks postepowania cywilnego) foreskrivs
foljande:

"Om ett belopp som erlagts inom ramen for ett exekutivt forfarande inte tilldelas omedelbart ska det
betalas in pa domstolens deponeringskonto. ...”

I artikel 998.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Efter det att beslutet att acceptera ett anbud har vunnit laga kraft och koparen har uppfyllt
auktionsvillkoren eller efter det att kopesumman har faststéllts och hela priset har betalats genom
skattemyndigheten ska domstolen meddela ett beslut om att &ganderdtten har Overgitt pa
forvarvaren.”

Artikel 999.1 i ndimnda lag har foljande lydelse:

"Genom det lagakraftvunna beslutet om &dganderdttens Gvergang oOvergar dganderdtten till koparen.
Beslutet ligger till grund for overforingen av dganderitten till forvdrvaren genom registrering i
fastighetsregistret eller registrering av handlingen i registret 6ver handlingar om transaktioner rérande
fast egendom. Det lagakraftvunna beslutet om Overging av &ganderitten giller &dven som
exekutionstitel vilken gor det majligt for forvirvaren att ta den fasta egendomen i besittning.”

I artikel 1023.1 i samma lag foreskrivs foljande:

"Den exekutiva myndigheten ska faststilla en plan for fordelningen av intédkterna fran den exekutiva
forsaljningen av den fasta egendomen mellan borgenirerna.”

I artikel 1024.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"I planen for fordelningen ska féljande anges:

1) De intdkter som ska delas upp.

2) De fordringar och réttigheter som personerna vilka deltar i fordelningen har.
3) Det belopp som varje person som deltar i fordelningen har ratt till.

4) De belopp som ska betalas och de belopp som har betalats in pa domstolens deponeringskonto,
med angivande av skilen for att utbetalningen av desamma skjutits upp.

I artikel 1035 i samma lag foreskrivs foljande:
"Efter det att det belopp som ska fordelas har betalats in pa domstolens deponeringskonto ska
forrattningsmannen utan drdjsmal uppritta ett forslag till plan for fordelningen av intdkterna fran den

exekutiva forsiljningen och ge in det till domstolen. Vid behov dndrar och kompletterar domstolen
planen, i annat fall godtas den av domstolen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Marian Macikowski ér forrattningsman vid Sad Rejonowy w Chojnicach (distriktsdomstol i Chojnice).
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P& begdran av en borgenidr inledde han ett exekutionsforfarande mot Royal sp. z o0.0. (nedan kallat
Royal) som var mervirdesskatteskyldigt.

Inom ramen for detta forfarande utmétte Marian Macikowski fast egendom som &dgdes av Royal.

Den fasta egendomen saldes pa auktion den 16 februari 2007. Genom beslut som meddelades den
22 mars 2007 och vann laga kraft den 22 augusti 2007 forklarade Sad Rejonowy w Chojnicach att det
dkta paret Babinski hade forvarvat dganderitten till den fasta egendomen genom att ropa in den till ett
belopp om 1424 201 polska zloty. Forvdrvarna betalade in hela detta belopp pa domstolens bankkonto.

Genom beslut av den 27 oktober 2008 upprittade Marian Macikowski ett forslag till plan for
fordelningen av ndmnda belopp, i vilket han bland annat angav att mervardesskatt om 256 823,13
zloty skulle betalas in pa skattemyndigheten i Chojnices konto.

Den 26 januari 2009 véande sig Marian Macikowski till Sad Rejonowy w Chojnicach och begirde att ett
belopp om 256 823,13 zloty skulle 6verforas till hans konto, sa att han, sdsom betalningsskyldig, kunde
betala den mervirdesskatt som skulle betalas pa grund av overlatelsen av dganderétten, genom auktion,
av Royals fasta egendom.

Sad Rejonowy w Chojnicach overforde niamnda belopp till Marian Macikowskis konto efter det att
planen for fordelningen hade vunnit laga kraft. Till f6ljd av detta uppriattade Marian Macikowski den
31 augusti 2009 en faktura som inkluderade mervirdesskatten for forséljningen av den fasta
egendomen och informerade skattemyndigheten den 2 september 2009 om betalningen av skatten.

Direktoren for skattemyndigheten i Chojnice faststéllde, pa grundval av bland annat artikel 18 i lagen
om mervirdesskatt, jamford med artiklarna 8, 30.1, 30.3 och 30.4 i lagen om skatter, att Marian
Macikowski, sdsom betalningsskyldig for mervirdesskatten till ett belopp om 256 823,13 zloty, var
ansvarig da denna skatt som skulle betalas med anledning av forsiljningen av Royals fasta egendom
hade uppburits, men inte hade betalats in inom fristen. Skattemyndigheten i Chojnice bedomde att
Marian Macikowski, sdsom ansvarig for genomforandet av det exekutiva forfarandet, var skyldig att
i november manad &r 2007, i gildendrens (det vill siga Royals) namn, och med anledning av
forsdljningen av detta foretags fasta egendom, upprétta en faktura, som inkluderade merviardesskatt, pa
ett bruttobelopp om 1424 201 zloty inklusive skatt om 256 823,13 zloty samt att 6verfora denna skatt
fore den 25 december 2007 till den behoriga skattemyndighetens konto.

Genom dom av den 10 oktober 2011 avslog Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
(forvaltningsdomstol i voivodie i Gdansk) Marian Macikowskis overklagande av Dyrektor Izby
Skarbowej w Gdanskus beslut av den 23 november 2009, genom vilket det hade faststéllts att Marian
Macikowski var ansvarig for att den mervirdesskatt som skulle uppbéras vid forséljningen pa exekutiv
auktion av Royals fasta egendom inte hade betalats in inom fristen. I motiveringen uppgav ndmnda
domstol att den i malet var bunden av Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta foérvaltningsdomstolen)
tolkning och att den sistnimnda domstolen inte hade ifragasatt den rittsliga grunden for ndmnda
beslut och hade bedomt att det i rittsligt hinseende varit mojligt for Marian Macikowski att uppfylla
de skyldigheter som foljer av artikel 18 i lagen om mervirdesskatt.

Marian Macikowski 6verklagade nimnda dom till Naczelny Sad Administracyjny. Sasom grund for
overklagandet angav han att artikel 18 i lagen om mervirdesskatt hade tolkats pa ett felaktigt satt i
niamnda dom, d& de unionsrittsliga bestimmelserna i vilka mervirdesskattesystemet regleras, det vill
sdga bestimmelserna i merviardesskattedirektivet, inte hade beaktats.
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Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny, som beddmde att provningen av
namnda overklagande krdvde att bestimmelser i unionsrétten tolkades, att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

1) Ar det — mot bakgrund av det system fér mervirdesskatt som féljer av mervirdesskattedirektivet,
sarskilt av artiklarna 9 och 193, jamforda med artikel 199.1 g — tillatet med en nationell
bestammelse som artikel 18 i lagen om merviardesskatt, i vilken det foreskrivs undantag fran de
allménna mervardesskatterittsliga principerna i fraga om de réttssubjekt som é&r skyldiga att
berdkna och uppbédra nidmnda skatt, genom inférandet av en betalningsskyldig person, det vill
sdga ett réttssubjekt som dr skyldigt att i den beskattningsbara personens stille, berdkna skatten,
uppbéra den fran den beskattningsbara personen och betala in den till skattemyndigheten inom
foreskriven tid?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

a) Ar det — mot bakgrund av proportionalitetsprincipen som allmin unionsrittslig princip —
tillatet med en nationell bestimmelse som artikel 18 i lagen om mervérdesskatt, enligt vilken
bland annat skatten pa en leverans, genom exekutiv forséljning, av fast egendom som &gs av
gildendren eller i strid med gillande bestimmelser innehas av denne, ska beréknas, uppbéras
och betalas av den forrattningsman som é&r ansvarig for genomforandet av de exekutiva
atgdrderna, vilken i egenskap av betalningsskyldig ansvarar for en underlatenhet att uppfylla
denna skyldighet?

b) Ar det — mot bakgrund av artiklarna 206, 250 och 252 i mervirdesskattedirektivet och den
princip om skatteneutralitet som foljer av detta — tillitet med en nationell bestimmelse, som
artikel 18 i mervirdesskattelagen, enligt vilken den betalningsskyldiga person som ndmns i
denna bestimmelse &r skyldig att berdkna, uppbdra och betala mervirdesskatten for en
leverans, genom exekutiv forsdljning, av fast egendom som é&gs av gildendren eller i strid
med gillande bestimmelser innehas av denne, och detta inom den for den beskattningsbara
personen gillande beskattningsperioden, upp till och med det belopp som erhallits vid
forsdljningen av varan, minskat med mervirdesskatten och den motsvarande skattesatsen,
utan att avdrag fran detta belopp kan goras for den ingdende mervirdesskatt som siljaren
har betalat fran beskattningsperiodens bérjan till och med den dag skatten uppburits av den
beskattningsbara personen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 9, 193
och 199.1 g i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att de utgor hinder for en bestimmelse i nationell
lag, som den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken, med avseende pa en forséljning av fast
egendom pa exekutiv auktion, aldgger en aktdor, namligen den forrdttningsman som har genomfort
niamnda forsédljning, att berdkna, uppbdra och betala mervirdesskatten pa intdkten frdn denna
transaktion inom den foreskrivna fristen.

For att besvara denna fraga konstaterar domstolen att medlemsstaterna enligt artikel 199.1 g i
mervirdesskattedirektivet, vid leverans av fast egendom som av géldendren salts inom ramen for ett
tvangsauktionsforfarande, far foreskriva att det ar forviarvaren av fastigheten som ska betala in skatten
under forutsittning att vederborande &r en beskattningsbar person, for att sédkerstdlla en riktig
uppbord av mervirdesskatten och for att forebygga bedrégeri.

ECLIL:EU:C:2015:201 7
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I artikel 273 i mervirdesskattedirektivet ges medlemsstaterna emellertid rétt att infora andra
skyldigheter som de finner nddvindiga for en riktig uppbord av merviardesskatten och for
forebyggande av bedrégeri.

Domstolen har i detta avseende redan faststéllt att bestimmelserna i artiklarna 90.1 och 273 i
mervirdesskattedirektivet ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaissig bedomning da de inte,
bortsett fran de grénser som uppsitts ddri, innehéller nagra preciseringar vad giller de villkor eller
skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva (se dom Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
punkt 23).

De atgédrder som medlemsstaterna kan vidta med stod av artikel 273 i mervirdesskattedirektivet, i syfte
att sakerstélla en riktig uppbord av mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri, far emellertid
inte ga utover vad som ar nodvandigt for att uppna sadana syften och far inte dventyra principen om
mervirdesskattens neutralitet (se dom Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 49,
och dom Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 50).

I forevarande fall framgar det, for det forsta, av den polska regeringens yttranden att syftet med det
system med en mellanhand vilket har inforts genom de hér aktuella nationella bestimmelserna, enligt
vilka forrattningsmannen ska berdkna, uppbéra och betala in mervirdesskatten vid en forsiljning pa
exekutiv auktion, édr att undvika en situation i vilken den beskattningsbara personen, till foljd av sin
ekonomiska situation, asidositter sin skyldighet att betala mervardesskatt.

Sadana bestimmelser kan saledes omfattas av artikel 273 i merviardesskattedirektivet i den man som de
enligt Republiken Polen dr nodvindiga for att sékerstdlla en riktig uppbord av mervardesskatten.

For det andra strider sidana bestimmelser varken mot artikel 193 eller mot artikel 199.1 g i
mervirdesskattedirektivet.

Aven om det i dessa bestimmelser i sak anges att det endast dr den beskattningsbara person som utfor
en beskattningsbar leverans av varor, eller under vissa omstidndigheter forvirvaren av fastigheten, som
ska betala skatten, omfattas den funktion som forrattningsmannen har i egenskap av mellanman med
uppdrag att uppbédra namnda skatt inte av dessa bestaimmelser.

I artikel 18 i lagen om mervirdesskatt definieras salunda den funktion, som en forrattningsman som
genomfor en forsiljning pa exekutiv auktion har, som en mellanmansfunktion vilken &r begrénsad till
att sikerstdlla att skattebeloppet uppbédrs och oOverfors till skattemyndigheterna pa den
betalningsskyldiga beskattningsbara personens vignar inom den foreskrivna fristen. I en sadan
situation kan forrdttningsmannens skyldighet inte anses utgora en skattskyldighet eftersom denna
skyldighet fortfarande aligger den beskattningsbara personen.

Forrattningsmannens uppdrag inkriktar inte pa nagon av den beskattningsbara personens befogenheter
eller skyldigheter. Forrattningsmannen ska uteslutande se till att mervirdesskatten med anledning av
en viss transaktion overfors till skattemyndigheten.

I de aktuella bestimmelserna foreskrivs inte heller att forrattningsmannen ar solidariskt ansvarig for
betalningen av  mervirdesskatten tillsammans med ndmnda beskattningsbara  person.
Forrdttningsmannen ar inte heller den beskattningsbara personens skatterepresentant i den mening
som avses i artikel 204 i mervardesskattedirektivet.

Av det anforda foljer att artiklarna 9, 193 och 199.1 g i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att de
inte utgor hinder for en bestimmelse i nationell lag, som den som é&r aktuell i det nationella malet,
vilken, med avseende pa en forsdljning av fast egendom pa exekutiv auktion, aldgger en aktor,
ndmligen den forrattningsman som har genomfort nimnda forséljning, att berdkna, uppbdra och
betala mervardesskatten pa intdkten fran denna transaktion inom den foreskrivna fristen.
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Den andra fragan, del a

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan, del a, for att fa klarhet i huruvida
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgor hinder for en bestimmelse i nationell lag, som
den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en forrdttningsman ansvarar med hela sin
formogenhet for den mervardesskatt som ska betalas pa intdkten fran en forsiljning av fast egendom
pa exekutiv auktion for det fall vederborande inte fullgor sin skyldighet att uppbéra och betala in denna
skatt.

I detta hinseende ska det erinras om att medlemsstaterna enligt fast rittspraxis ska iaktta de allmdnna
principerna i unionsritten, daribland bland annat principen om réttssikerhet och
proportionalitetsprincipen, dd de utdvar sina befogenheter enligt unionsdirektiven (se, for ett liknande
resonemang, dom Schlofistrasse, C-396/98, EU:C:2000:303, punkt 44, och dom “Goed Wonen”,
C-376/02, EU:C:2005:251, punkt 32).

Savitt avser proportionalitetsprincipen ska det erinras om att &ven om de bestimmelser som har
antagits av medlemsstaterna med stod av bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet tjéanar ett legitimt
syfte, ndmligen att sa effektivt som mojligt sidkerstélla det allmidnnas ansprak, far de inte ga utover vad
som &dr nodvéindigt for att uppna detta syfte (se, for ett liknande resonemang, dom Molenheide m.fl,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96, EU:C:1997:623, punkt 47, samt dom Federation of
Technological Industries m.fl., C-384/04, EU:C:2006:309, punkt 30).

Bestimmelser vilka héller en forrattningsman ansvarig for ett agerande vilket inte kan tillskrivas
forrattningsmannen personligen kan i synnerhet inte anses vara proportionella.

I detta avseende krédvs att ndmnda forrattningsman forfogar 6ver de rittsliga medel som krévs for att
fullgéra uppdraget, utan att hans ansvar kan uppkomma pa grund av omstindigheter over vilka han
helt saknar inflytande, inklusive handlingar och underlatenhet att handla av tredje man.

I detta hianseende ska det erinras om att det inte ankommer pa unionsdomstolen att, inom ramen for
det system for samarbete mellan domstolar som inforts genom artikel 267 FEUF, uttala sig om
tolkningen av nationella bestimmelser eller att avgora om den hénskjutande domstolens tolkning av
dessa bestammelser dr korrekt. Inom ramen for kompetensférdelningen mellan unionsdomstolen och
de nationella domstolarna éligger det ndmligen den forstndmnda att beakta den faktiska och rittsliga
bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om hénskjutande (dom Fundacién
Gala-Salvador Dali och Visual Entidad de Gestién de Artistas Plasticos, C-518/08, EU:C:2010:191,
punkt 21 och dér angiven rattspraxis, och dom Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404,
punkt 30).

Det ankommer salunda pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida forrdttningsmannen
forfogar over de rittsliga medel som kravs for att inom fristen fullgora skyldigheten att uppbéra och
betala mervirdesskatt som ska betalas med anledning av forséljning av egendom pa exekutiv auktion,
under forutséittning att nimnda person uppfyller sina skyldigheter pa ett korrekt sitt och i enlighet
med gillande ritt.

Den andra fragan, del a, ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Proportionalitetsprincipen ska tolkas
sd, att den inte utgor hinder for en bestimmelse i nationell lag, som den som ar aktuell i det nationella
malet, enligt vilken en forrattningsman ansvarar med hela sin formogenhet for den mervardesskatt som
ska betalas pa intdkten frdn en fOrsdljning av fast egendom péa exekutiv auktion for det fall
vederborande inte fullgor sin skyldighet att uppbdra och betala in denna skatt, under forutsittning att
den berorda forrattningsmannen faktiskt forfogar over de rittsliga medel som kréavs for att fullgora
denna skyldighet, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova.
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Den andra fragan, del b

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan, del b, for att fi klarhet i huruvida
artiklarna 206, 250 och 252 i mervirdesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet ska tolkas
sd, att de utgor hinder for en bestimmelse i nationell lag, som den som é&r aktuell i det nationella
malet, enligt vilken den betalningsskyldiga person som ndmns i denna bestimmelse &r skyldig att
berdkna, uppbdra och betala merviardesskatten for exekutiv forséljning av egendom utan att avdrag
fran detta belopp kan goras for den ingdende mervardesskatt som siljaren har betalat fran
beskattningsperiodens borjan till och med den dag skatten uppburits av den beskattningsbara
personen.

Det ska erinras om att det av fast réttspraxis foljer att den rétt till avdrag som avses i artikel 17 och
foljande artiklar i mervirdesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen och
déarfor i princip inte kan inskrdnkas. Avdragsritt intrdder omedelbart for hela den ingdende skatten
(se, bland annat, dom Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, punkt 21, dom Mahagében och
David, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 38, dom Gabalfrisa m.fl., C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, punkt 43, dom Kittel och Recolta Recycling, C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:446,
punkt 47, dom Mahagében och Dévid, C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 38, och dom
Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, punkt 21).

Av artiklarna 206 och 250 i mervirdesskattedirektivet foljer dessutom att det mervardesskattebelopp
som ska betalas in till staten ska vara ett nettobelopp, det vill sdga ett belopp som tar hédnsyn till
avdrag som ska goras, samt att samtliga avdrag ska goras med avseende pa den beskattningsperiod
under vilka avdragsritten uppkommit.

I det nationella malet dr det den beskattningsbara person som dger den egendom som
forrattningsmannen salt pa auktion och inte den som é&r skyldig att betala in skatten som ar skyldig
att inge en mervirdesskattedeklaration i vilken forsaljningen av denna egendom tas upp. Det ar ocksa
den beskattningsbara personen, och inte den som é&r skyldig att betala in skatten, som har ratt att gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt pa den mervirdesskatt som ska betalas. Detta avdrag avser den
beskattningsperiod under vilken ndmnda transaktion dgde rum.

Om den som dr skyldig att betala in skatten 6verfér den mervirdesskatt som ska betalas med anledning
av namnda transaktion efter det att den beskattningsbara personen har ingett sin deklaration, kan en
sddan situation vara tillaten enligt artikel 206 andra meningen i mervirdesskattedirektivet, enligt
vilken medlemsstaterna far begéra preliminér betalning.

I fallet med den mekanism som inrédttats genom artikel 18 i lagen om mervirdesskatt forfogar
leverantoren inte over den mervardesskatt som ska betalas med anledning av den transaktion som
skett pa exekutiv auktion. Av detta skél kan leverantéren inte anvinda detta belopp for att dra av
ingdende mervirdesskatt, men behéller réitten att gora ett sadant avdrag. Om den ingaende
mervirdesskatt som den beskattningsbara personen, som &ger den egendom vilken salts pa auktion,
betalat med anledning av transaktioner vilka &gt rum under den aktuella beskattningsperioden, for
vilken vederborande har ritt att gora avdrag, Overstiger den mervardesskatt som ska betalas med
anledning av forsédljningen av denna egendom, kan sidlunda den del som betalats in for mycket till
skattemyndigheten eventuellt komma att betalas tillbaka till den beskattningsbara personen.

Domstolen konstaterar foljaktligen att en sddan mekanism dr forenlig med bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet och att den, sarskilt, inte strider mot bestimmelserna i artiklarna 250
och 252 i detta direktiv.

Den andra fragan, del b, ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artiklarna 206, 250 och 252 i

mervirdesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
en bestimmelse i nationell lag, som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken den
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betalningsskyldiga person som ndmns i denna bestimmelse &r skyldig att berdkna, uppbéra och betala
in mervardesskatten vid exekutiv forsiljning av egendom utan att avdrag fran detta belopp kan goras
for den ingdende mervirdesskatt som sdljaren har betalat fran beskattningsperiodens borjan till och
med den dag skatten uppburits av den beskattningsbara personen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artiklarna 9, 193 och 199.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder for en
bestimmelse i nationell lag, som den som ir aktuell i det nationella malet, vilken, med
avseende pa en forsiljning av fast egendom pa exekutiv auktion, aligger en aktor, nimligen
den forrittningsman som har genomfort nimnda forsiljning, att berdkna, uppbdra och
betala in mervirdesskatten pa intikten fran denna transaktion inom den foreskrivna fristen.

Proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en bestimmelse i
nationell lag, som den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en
forrattningsman ansvarar med hela sin formogenhet for den mervirdesskatt som ska betalas
pa intikten fran en forsdljning av fast egendom pa exekutiv auktion for det fall
vederborande inte fullgor sin skyldighet att uppbidra och betala in denna skatt, under
forutsittning att den berorda forriattningsmannen faktiskt forfogar over de rittsliga medel
som kriavs for att fullgora denna skyldighet, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova.

Artiklarna 206, 250 och 252 i mervirdesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet
ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en bestimmelse i nationell lag, som den som ér
aktuell i det nationella malet, enligt vilken den betalningsskyldiga person som niamns i
denna bestimmelse dr skyldig att berikna, uppbidra och betala in mervirdesskatten vid
exekutiv forsiljning av egendom utan att avdrag fran detta belopp kan goras for den
ingaende mervirdesskatt som séljaren har betalat fran beskattningsperiodens borjan till och
med den dag skatten uppburits av den beskattningsbara personen.

Underskrifter
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