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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —

Direktiv 2004/114/EG — Artiklarna 6, 7 och 12 — Villkor for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for studier — En person som uppfyller villkoren i ndimnda direktiv nekas inresa — De behoriga
myndigheternas utrymme for skonsmassig bedomning”

I mal C-491/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Berlin (Tyskland) genom beslut av den 5 september 2013, som inkom till domstolen den
13 september 2013, i malet

Mohamed Ali Ben Alaya

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasianas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och C. Pochet, bada i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Holmes,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom G. Wils och M. Condou-Durande, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 i radets direktiv 2004/114/EG av den
13 december 2004 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte,
oavlonad yrkesutbildning eller volontédrarbete (EUT L 375, s. 12).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Mohamed Ben Alaya och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland) angdende denna medlemsstats beslut att inte bevilja honom ett
studentvisum.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 6, 7, 14, 15 och 24 i direktiv 2004/114 har foljande lydelse:

”6) En av gemenskapens malséttningar pa utbildningsomréadet ar att verka for att Europa som helhet
far en stdllning som virldsledande expertiscentrum for studier och yrkesutbildning. Ett
nyckelinslag i denna strategi dr att fraimja tredjelandsmedborgares inresa i och rorlighet inom
gemenskapen i studiesyfte. En tillndirmning av medlemsstaternas nationella lagstiftning om
villkoren for inresa och vistelse utgor ockséa en del av denna strategi.

7) Migration i de syften som anges i detta direktiv 4r som princip tillfillig och oberoende av
situationen pa arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten och dr omsesidigt berikande f6r de berérda
migranterna, deras ursprungsland och virdmedlemsstaten och den bidrar till en 6kad forstaelse
mellan olika kulturer.

14) Inresa och vistelse for de dndamél som anges i detta direktiv kan vigras pa vederborligen
motiverade grunder. Framfor allt kan inresa och vistelse vdgras om en medlemsstat enligt en
bedomning som grundar sig pa fakta anser den berdrda tredjelandsmedborgaren vara ett
potentiellt hot mot allmén ordning och allmén sdkerhet. Begreppet allmédn ordning kan omfatta
en fillande dom for ett allvarligt brott. I detta sammanhang maste det noteras att begreppen
allmén ordning och allmén sdkerhet ocksa omfattar sddana fall dir en tredjelandsmedborgare
tillhor eller har tillhort en organisation som stoder terrorism, stoder eller har stott en sddan
organisation eller har eller tidigare har haft extremistiska sympatier.

15) Om medlemsstaterna hyser betankligheter mot grunderna for ansékan om inresa och vistelse bor
de kunna kréva alla de bevis som dr nodvéandiga for att bedoma dess samstammighet, framfor allt
pa grundval av sokandens pétidnkta studier, for att pa sa sitt bekampa missbruk och felaktig
anvéndning av det forfarande som anges i detta direktiv.
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24) Eftersom malen for detta direktiv, ndmligen att faststélla villkoren for tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller volontirarbete, inte i
tillracklig utstrackning kan uppnds av medlemsstaterna och de dérfér, pa grund av dess
omfattning eller verkningar, béttre kan uppnds pa gemenskapsniva, far gemenskapen vidta
atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fordraget. I enlighet med
proportionalitetsprincipen i samma artikel gar detta direktiv inte utdver vad som ar nddvéindigt
for att uppna detta mal.”

I artikel 1 i direktiv 2004/114, med rubriken ”Syfte”, stadgas foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststélla

a) villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa medlems-staternas territorium for en
period som Overstiger tre manader, for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller

volontararbete,

b) reglerna for forfaranden for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse pa medlemsstaternas
territorium for dessa dndamal.”

Artikel 3 i detta direktiv har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 3.1 anges att direktivet “ar
tillampligt pa tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och vistelse pd en medlemsstats
territorium for studier” och att ”“[m]edlemsstaterna [ocks&d far] besluta om att tillimpa detta
direktiv pa tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och vistelse for elevutbyte, oavlonad
yrkesutbildning eller volontirarbete”.

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Gynnsammare bestimmelser”. I artikel 4.2 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte péverka medlemsstaternas ritt att anta eller behélla bestimmelser som &ar
férmanligare for de personer som omfattas av direktivet.”

Kapitel II i direktiv 2004/114 har rubriken ”Villkor for inresa och vistelse” och bestar av
artiklarna 5-11.

Artikel 5 i detta kapitel, med rubriken "Princip”, har f6ljande lydelse:

"En tredjelandsmedborgares ritt till inresa och vistelse enligt detta direktiv dr avhéngig av att det
framgér av handlingarna i drendet att sokanden uppfyller villkoren i artikel 6 och, beroende pa vilken
kategori sokanden tillhor, artiklarna 7-11.”

I artikel 6 i ndmnda kapitel, med rubriken ”Allménna villkor”, anges foljande:

”1. En tredjelandsmedborgare som anstker om inresa och vistelse for de dndamal som avses i
artiklarna 7-11 skall uppfylla f6ljande villkor:

a) Sokanden skall uppvisa en giltig resehandling sd som denna faststills i nationell lagstiftning.
Medlemsstaten far krdva att resehandlingens giltighetstid minst omfattar den planerade vistelsens
langd.

b) Sokanden skall uppvisa ett tillstind till den planerade vistelsen fran fordldrarna om sokanden é&r
underarig enligt virdmedlemsstatens lagstiftning.

ECLILEU:C:2014:2187 3



10

11

DOM AV DEN 10.9.2014 — MAL C-491/13
BEN ALAYA

c¢) Sokanden skall ha en sjukforsikring som avser samtliga risker som den berérda medlemsstatens
egna medborgare normalt har tickning for.

d) Sokanden fir inte betraktas som ett hot mot allmén ordning, allmén sékerhet och folkhélsa.

e) Om medlemsstaten sa begir, skall sokanden forete bevis for att denne har erlagt de avgifter som
enligt artikel 20 i detta direktiv krévs for behandlingen av ansokan.

2. Medlemsstaterna skall underldtta forfarandet for inresa och vistelse for de tredjelandsmedborgare
som avses i artiklarna 7-11 och som deltar i gemenskapsprogram som framjar rorligheten till eller
inom gemenskapen.”

Artiklarna 7-11 i kapitel II i direktiv 2004/114 avser sarskilda villkor for inresa och vistelse for
studerande, elever, oavlonade praktikanter och volontdrer. Artikel 7 har rubriken ”Sarskilda villkor for
studerande”. Artikel 7.1 har foljande lydelse:

"Utover de allménna villkoren i artikel 6 skall en tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och
vistelse for studier uppfylla foéljande villkor:

a) Den studerande skall vara antagen vid en ldroanstalt for hogre utbildning for att folja ett
studieprogram.

b) Den studerande skall forete de bevis som medlemsstaten kréver pd att han under vistelsen
kommer att ha tillrickliga tillgangar for att bekosta sitt uppehille, sina studier och sin &terresa.
Medlemsstaterna skall offentliggora det minsta manatliga belopp som krivs for denna
bestammelse, vilket dock inte far paverka medlemsstaternas mojlighet att gora en enskild
provning av varje individuellt fall.

¢) Om medlemsstaten sa begir skall den studerande forete bevis pa tillrackliga kunskaper i
undervisningsspraket for det studieprogram som han foljer.

d) Om medlemsstaten sa begir skall den studerande styrka att han har erlagt de avgifter som
laroanstalten kraver.”

Kapitel III i direktiv 2004/114 har rubriken "Uppehallstillstind” och innehaller bestimmelser om
uppehallstillstand for var och en av de personkategorier som berors av direktivet. Artikel 12 i
direktivet, med rubriken "Uppehallstillstand till studerande”, har féljande lydelse:

”1. Ett uppehallstillstind skall utfirdas till den studerande for en period pa minst ett ar, och det far
fornyas om innehavaren fortfarande uppfyller villkoren i artiklarna 6 och 7. Om det studieprogram
som den studerande foljer har en kortare varaktighet dn ett ar, skall uppehallstillstaindet vara giltigt
under hela studieperioden.

2 Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 16 far medlemsstaterna besluta att inte fornya eller att
aterkalla ett uppehallstillstind om innehavaren

a) inte iakttar de begransningar av tilltrade till ekonomisk verksamhet som foreskrivs i artikel 17,

b) inte gor godtagbara framsteg med sina studier i enlighet med nationell lagstiftning eller
administrativ praxis.”
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Tysk rdtt

6 § lagen om utldnningars vistelse, forvirvsarbete och integrering (Gesetz tiber den Aufenthalt, die
Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet), i dess lydelse av den
25 februari 2008 (BGBL. I, s. 162) (nedan kallad AufenthG), har rubriken "Visum”. I 6 § punkt 3
foreskrivs foljande:

"For langvarig vistelse erfordras ett visum for det federala territoriet (nationellt visum), vilket ska ha
utfirdats fore inresa. Detta visum ska utfirdas i enlighet med géllande foreskrifter om uppehallsritt,
europeiskt uppehallskort, boséttnings-tillstind och permanent EU-uppehallstillstand. ...”

116 § punkt 1 AufenthG, med rubriken ”Studier, sprakkurser, skolgang”, anges foljande:

"En utlinning far beviljas uppehallstillstand for studier vid en statlig ldroanstalt eller en av staten
auktoriserad ldroanstalt for hogre utbildning eller jamforbart utbildningsorgan. Syftet med vistelsen i
studiesyfte kan é&ven omfatta studieforberedande sprakkurser och studier vid skola for
universitetsforberedande  studier for utlindska studerande (forberedande atgirder infor
universitetsstudier). Uppehallstillstind for studier far endast utfirdas om utlinningen har antagits vid
en ldroanstalt. Villkorligt antagande ska harvid vara tillrackligt. Inget bevis p& kunskaper i
undervisningsspraket ska erfordras om sprakkunskaperna redan har beaktats i antagningsbeslutet eller
om det foreskrivs att sprakkunskaper ska inhdmtas inom ramen for studieférberedande atgérder. Vid
det forsta utfirdandet av uppehallstillstaind och vid en forlaingning ska giltighetstiden for
uppehallstill-standet for studier vara minst ett ar och far inte Overskrida tva ar for studier och
studieforberedande atgdrder. Uppehallstillstandet far forlingas om malet for studierna dnnu inte har
natts, och det far forlingas ytterligare for lamplig tidsperiod.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mohamed Ben Alaya foddes den 19 februari 1989 i Tyskland. Han é&r tunisisk medborgare. Han
lamnade ar 1995 Tyskland for att bositta sig i Tunisien.

Efter studentexamen ar 2010 skrev Mohamed Ben Alaya in sig vid Tunis universitet for att studera
datavetenskap. Samtidigt ansokte han till hogre studier i Tyskland. Han har vid flera tillfillen blivit
antagen for studier i matematik vid Technische Universitdit Dortmund. Mohamed Ben Alaya har
upprepade génger ansokt om studentvisum hos behoriga tyska myndigheter for att kunna félja denna
utbildning eller den spridkundervisning som universitetet anordnar for utlinningar som onskar delta i
hogre studier vid universitetet. Varje gang har hans ansokan avslagits.

Det senaste beslutet att neka honom visum meddelades den 23 september 2011. Som grund for
avslaget angavs da tvivel pa hans studiemotivation, sérskilt hans laga betyg, svaga kunskaper i tyska
och att det saknades koppling mellan den sokta utbildningen och hans framtidsplaner inom yrkeslivet.

Den 1 november 2011 6verklagade Mohamed Ben Alaya detta beslut till den hénskjutande domstolen, i
syfte att erhélla ett studentvisum enligt 16 § punkt 1 AufenthG. Han gjorde gillande att han har
tillrackliga forkunskaper for att kunna studera matematik och att han under sina studier kommer att
forsorjas av sin far, som &r bosatt i Tyskland.

Den hinskjutande domstolen har att prova fragan huruvida direktiv 2004/114 ger personer rétt att
beviljas ett studentvisum i enlighet med artikel 12, om villkoren for inresa och vistelse i artiklarna 6
och 7 i direktivet dr uppfyllda, utan att den nationella myndigheten har nagot utrymme for
skonsmissig bedomning. Den hénskjutande domstolen har harvid papekat att de tyska domstolarna
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anser att de nationella myndigheterna har ett utrymme for skonsmaissig bedomning som de kan
utnyttja for att vagra att bevilja studentvisum, eftersom villkoren for beviljande av ett sadant visum
regleras i 16 § punkt 1 AufenthG.

Enligt denna domstol ger direktiv 2004/114 en bindande rétt for tredjelands-medborgare att inresa i
och vistas i en medlemsstat for studier, om dessa villkor &r uppfyllda, utan att de statliga
myndigheterna forfogar 6ver nagot utrymme for eget skon vad ror beslutet att bevilja inresa.

Under dessa omstdndigheter beslutade Verwaltungsgericht Berlin att forklara malet vilande och att
stélla foljande fraga till domstolen:

"Ger [direktiv 2004/114] upphov till en bindande rétt att beviljas visum for studier och ett dartill
knutet uppehéllstillstand enligt artikel 12 i samma direktiv, ndr villkoren for inresa och vistelse, det
vill sdga villkoren i artiklarna 6 och 7 [i direktivet], &r uppfyllda och det inte finns ndgon grund for
avslag enligt artikel 6.1 d i [samma direktiv]?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 12 i
direktiv.  2004/114 ska tolkas sa, att den berdorda medlemsstaten maste bevilja en
tredjelandsmedborgare inresa nir denne onskar vistas dér i mer @n tre manader for studier, om denne
uppfyller villkoren for inresa och vistelse enligt artiklarna 6 och 7 i samma direktiv.

Av fast réttspraxis framgéar att vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara dess lydelse
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (se, bland annat, dom Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34 och dir
angiven rattspraxis).

Vad giller systematiken i direktiv 2004/114 vill domstolen inledningsvis papeka att det i artikel 5 i
direktivet foreskrivs att en tredjelandsmedborgares ritt till inresa i och vistelse i en medlemsstat &r
avhingig av att det framgér av handlingarna i drendet att denne uppfyller bade de allménna villkoren i
artikel 6 i ndamnda direktiv och - vad avser en tredjelandsmedborgare som ansoker om att fa inresa for
studier - de sérskilda villkoren som avses i artikel 7 i samma direktiv.

Medlemsstaterna far sarskilt kontrollera huruvida sokanden kan betraktas som ett hot mot allmin
ordning, allmén sdkerhet och folkhélsan, i den mening som avses i artikel 6.1 d i direktiv 2004/114,
jamford med skal 14 i samma direktiv, vilket kan utgora skal for att vdgra en siadan medborgare
inresa.

Om de allmidnna och sirskilda villkoren i artiklarna 6 och 7 i direktivet &r uppfyllda, ska
medlemsstaten utfirda ett uppehallstillstand till studerande i enlighet med artikel 12 i samma direktiv.

Det ska slutligen noteras att det i artikel 3 i direktiv 2004/114 gors atskillnad mellan de bestimmelser
som ror tredjelandsmedborgare som ansoker om inresa och vistelse pa en medlemsstats territorium for
studier, & ena sidan, och bestimmelserna om tredjelandsmedborgare som ansdker om inresa och
vistelse for elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller volontdrarbete, & andra sidan. De forra
bestaimmelserna ar tvingande for medlemsstaterna, medan medlemsstaterna har ett utrymme for eget
skon vad avser hur de inforlivar de senare bestimmelserna. Denna atskillnad tyder pa att lagstiftaren
har onskat fa till stand en viss tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om villkoren for inresa
och vistelse.

6 ECLLEU:C:2014:2187



27

28

29

30

31

32

33

34

35

DOM AV DEN 10.9.2014 — MAL C-491/13
BEN ALAYA

Av dessa bestimmelser i direktiv 2004/114 sammantagna framgar att ett uppehallstillstind med
tillimpning av artikel 12 i samma direktiv ska beviljas studenter fran tredjeland, om de uppfyller de
allmédnna och sérskilda villkor som uttommande uppriknas i artiklarna 6 och 7 i direktivet.

Vad ror syftet med direktiv 2004/114 framgar det av artikel 1 a, jamford med skal 24, att syftet med
direktivet dr att faststdlla villkoren for tredjelands-medborgares inresa och vistelse for studier pa
medlemsstaternas territorium for en period som 6verstiger tre manader.

Domstolen har hirvid redan forklarat att enligt skidlen 6 och 7 i direktiv 2004/114 &ar direktivets syfte
att framja tredjelandsmedborgares inresa i och rorlighet inom unionen i studiesyfte och att syftet
hdrmed ar att verka for att Europa far en stillning som virldsledande centrum for studier och
yrkesutbildning (dom Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, punkt 39). I skdl 6 i ndmnda direktiv anges
sarskilt att en tillndirmning av medlemsstaternas nationella lagstiftning om villkoren fér inresa och
vistelse utgor en del av denna strategi.

Att tillata en medlemsstat att uppstélla fler villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for
studier dn dem som framgar av artiklarna 6 och 7 i direktiv 2004/114 skulle strida mot direktivet syfte
att underlétta sadana medborgares rorlighet.

Det framgar siledes av systematiken i och malen med direktiv 2004/114 att medlemsstaterna enligt
artikel 12 i direktivet dr skyldiga att utfirda ett uppehallstillstand for studier till en sokande som
uppfyller villkoren i artiklarna 6 och 7 i direktivet, eftersom dessa bestimmelser innehaller en
uttommande upprékning av bade de allmdnna och sdrskilda villkor som den som ansoker om ett
uppehallstillstand for studier ska uppfylla och vilka skdl som kan motivera ett avslag pa en sadan
ansokan.

Denna tolkning av artikel 12 i direktiv 2004/114 stods av den omstdndigheten att det i artikel 4.2 i
direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska ha mojlighet att anta bestimmelser som &r formanligare
for de personer som omfattas av direktivet. Om medlemsstaterna skulle kunna foreskriva fler villkor
for inresa och vistelse én dem som framgér av direktiv 2004/114, skulle detta leda till att villkoren for
inresa och vistelse for dessa personer blev stréngare, vilket strider mot syftet med ndmnda artikel 4.2.

Enligt direktiv 2004/114 har medlemsstaterna visserligen ett utrymme for skonsmassig bedomning nér
de provar ansokningar om tillstdnd for inresa och vistelse. Sdsom generaladvokaten har forklarat i
punkt 49 i sitt forslag till avgorande omfattar detta utrymme for skonsmaéssig bedomning emellertid
endast villkoren i artiklarna 6 och 7 i direktivet samt beddmningen av relevanta omstindigheter, i
syfte att faststdlla om villkoren i ovan ndmnda artiklar i direktivet dr uppfyllda, daribland fragan
huruvida en tredjelandsmedborgare ska végras inresa pa grund av att denne kan betraktas som ett hot
mot allmén ordning, allmén sékerhet och folkhélsan.

Vid provningen av villkoren for inresa och vistelse enligt direktiv 2004/114 dr medlemsstaterna vidare
enligt skdl 15 i direktivet oférhindrade att kréva alla de bevis som &dr nodviandiga for att beddoma
ansokans samstammighet, for att pa sa sitt bekdmpa missbruk och felaktig anvindning av det
forfarande som anges i detta direktiv.

I forevarande fall talar uppgifterna fran den nationella domstolen for att Mohamed Ben Alaya uppfyller
de allménna och sarskilda villkoren i artiklarna 6 och 7 i direktiv 2004/114. Det ska sarskilt papekas att
de tyska myndigheterna inte verkar ha aberopat nagot skil som anges i artikel 6.1 d i direktivet mot
honom. I en sadan situation som i det nationella malet verkar det siledes som att ett
uppehallstillstand bor utfirdas av de nationella myndigheterna. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att préva huruvida sé ar fallet.
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Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12 i direktiv 2004/114 ska tolkas sa, att
den berérda medlemsstaten maste bevilja en tredjelandsmedborgare inresa nidr denne onskar vistas
dédr i mer &n tre manader for studier, om denne uppfyller de villkor for inresa och vistelse som
uttommande uppréknas i artiklarna 6 och 7 i samma direktiv och om medlemsstaten inte mot denne
tredjelandsmedborgare aberopar nagot av de skil som uttryckligen anges i nimnda direktiv och som
kan motivera ett beslut om avslag pa en sddan ansokan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 12 i radets direktiv 2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller
volontirarbete ska tolkas sa, att den berorda medlemsstaten maste bevilja en
tredjelandsmedborgare inresa nir denne onskar vistas dir i mer édn tre manader for studier, om
denne uppfyller de villkor for inresa och vistelse som uttémmande uppriknas i artiklarna 6
och 7 i samma direktiv och om medlemsstaten inte mot denne tredjelandsmedborgare aberopar
nagot av de skil som uttryckligen anges i nimnda direktiv och som kan motivera ett beslut om
avslag pa en sadan ansokan.

Underskrifter
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