g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 mars 2015*

"Begédran om forhandsavgorande — Stadgan for Europaskolorna — Behorighet for Europaskolornas
besvirsnamnd i en tvist om ett tidsbestdmt anstéllningsavtal mellan en Europaskola och en ldrare som
inte dr utndmnd eller utsand av en medlemsstat”

I de forenade malen C-464/13 och C-465/13,

angdende tva beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesarbeitsgericht
(Tyskland), av den 24 april 2013, vilka inkom till domstolen den 27 augusti 2013, i malen

Europiische Schule Miinchen
mot
Silvana Oberto (C-464/13),
Barbara O’Leary (C-465/13),
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent) samt domarna K. Jirimde, J.
Malenovsky, M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 maj 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Européische Schule Miinchen, genom H. Kunz-Hallstein, Rechtsanwalt,

— Silvana Oberto och Barbara O’Leary, genom A. Freiherr von Schorlemer, Rechtsanwalt,
— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers och J. Currall, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom
Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.2 forsta stycket forsta
meningen i konventionen angdende stadgan for Europaskolorna, som ingicks i Luxemburg den
21 juni 1994 mellan medlemsstaterna och Europeiska gemenskaperna (EGT L 212, s. 3).
Den ena begdran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan Européische Schule Miinchen
och Silvana Oberto, och den andra i ett mal mellan Européische Schule Miinchen och Barbara O’Leary.

Malen avsag tyska domstolars behorighet att prova en invindning mot den tidsbestimda karaktédren
hos de berérda personernas anstéllningsavtal.

Tillampliga bestimmelser

Wienkonventionen
Enligt artikel 1 i Wienkonventionen om traktatrdtten av den 23 maj 1969 (Recueil des traités des
Nations unies, volym 1155, s. 331) (nedan kallad Wienkonventionen), med rubriken "Konventionens

tillampningsomrade”, dger konventionen tillimpning pa traktater mellan stater.

Artikel 3 i Wienkonventionen, med rubriken ”Internationella 6verenskommelser som ej omfattas av
konventionen”, har féljande lydelse:

"Den omsténdigheten att denna konvention ej dger tillimpning pa internationella dverenskommelser

mellan stater och andra folkrittssubjekt eller mellan sddana andra folkréttssubjekt eller pa
internationella 6verenskommelser i icke-skriftlig form skall ej inverka pa

b) tillimpningen pa dem av nagon av de regler som intagits i denna konvention och som de kan vara
underkastade enligt folkratten oberoende av konventionen;

Artikel 31 i Wienkonventionen med rubriken "Allmén regel om tolkning” har f6ljande lydelse:

”1. En traktat skall tolkas &rligt i 6verensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck
sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av traktatens dndamal och syfte.

2. ... [V]id tolkningen av en traktat, ...

3. ... skall [utéver ssmmanhanget] hiansyn tagas till

b) efterfoljande praxis vid traktatens tillimpning, som adagaldgger enighet mellan parterna om
traktatens tolkning,

¢) relevanta internationella rittsregler som ér tillaimpliga i forhallandet mellan parterna.

»
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Konventionen angdende stadgan for Europaskolorna

Forsta till fjarde skalet i konventionen om Europaskolorna har foljande lydelse:

"som beaktar att utbildningsanstalter med namnet 'Europaskola’ har inréttats med borjan 1957, for
gemensam undervisning av barn till personal vid Europeiska gemenskaperna for att sikerstélla vl

fungerande europeiska institutioner,

som beaktar att Europeiska gemenskaperna ar angeldgna om att sékerstilla gemensam undervisning av
dessa barn och som for detta &ndamal ger bidrag till Europaskolornas budget,

som beaktar att Europaskolsystemet ar en sdrskild typ av skolsystem och som beaktar att det utgor en
form av samarbete mellan medlemsstaterna och mellan dem och Europeiska gemenskaperna och som
samtidigt helt erkdnner medlemsstaternas ansvar for undervisningens innehall och organisationen av
sina utbildningssystem, och for sin kulturella och sprakliga mangfald,

som beaktar att

— lampligt rattsskydd mot handlingar fran styrelsens eller de administrativa namndernas sida bor ges
till lararkdren samt andra som omfattas av den; for detta dndamal bor en besvarsnamnd inrdttas
med strikt begransad behorighet,

— besviarsnamndens behorighet skall inte paverka de nationella domstolarnas behorighet vad avser
civilréttsligt och straffrattsligt ansvar.”

I artikel 7 i denna konvention anges foljande:

"Foljande organ skall vara gemensamma for alla skolor:

1) Styrelsen

2) Generalsekreteraren

3) Skolinspektérsnimnderna

4)  Overklagandenamnder.

Varje skola skall forvaltas av en administrativ nimnd och ledas av rektor.”

I artikel 8.1 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 28 skall styrelsen besta av foljande medlemmar:

a) Den eller de foretridare pa ministernivd for var och en av medlemsstaterna i Europeiska
gemenskaperna som &dr bemyndigad att forplikta denna medlemsstats regering, under
forutséttning att varje medlemsstat har endast en rost.

b) En ledamot av Europeiska gemenskapernas kommission.

¢) En foretridare som ér utsedd av personalkommittén (inom ldrarkéren) i enlighet med artikel 22.

d) En foretridare for elevernas foraldrar som utsetts av fordldraforeningen i enlighet med artikel 23.”

ECLILEU:C:2015:163 3
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Artikel 12.1 i ndmnda konvention har foljande lydelse:
"I administrativa fragor skall styrelsen ha foljande uppgifter:

1) Den skall faststilla tjansteforeskrifter for generalsekreteraren, rektorerna, lararkaren och, i enlighet
med artikel 9.1 a, fér administrativ personal och servicepersonal.”

Artikel 19.4 och 19.6 i konventionen angdende stadgan for Europaskolorna har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av artiklarna 28 och 29 skall varje administrativ ndimnd enligt artikel 7 besta av
atta medlemmar, enligt foljande:

4) Tva medlemmar av ldrarkidren, en som foretrdder personalen pa sekunddrnivin och en som
foretrader personalen i forskolan och primérnivan.

6) En foretridare for den administrativa personalen och servicepersonalen.”

Enligt artikel 21 andra stycket i konventionen ska rektorn ha den kompetens och de kvalifikationer
som krévs i hans land for att leda en undervisningsanstalt vars examensbevis ger innehavaren tilltrade
till universitet.

Enligt artikel 22 forsta stycket i konventionen ska en personalkommitté upprittas som bestar av valda
representanter for lararkaren och for den administrativa personalen och servicepersonalen pa varje
skola.

I artikel 26 i namnda konvention stadgas foljande:

"Europeiska gemenskapernas domstol skall ensam ha behorighet i tvister mellan de férdragsslutande
parterna, vad avser tolkning och tillimpning av denna konvention, vilka inte har 16sts av styrelsen.”

I artikel 27.1, 27.2 och 27.7 i konventionen angdende stadgan for Europaskolorna foreskrivs foljande:
”1. En besvarsndmnd inrdttas hdrmed.

2. Besvarsnamnden skall ensam ha behorighet i forsta och sista instans, ndr alla administrativa kanaler
[rittsmedel] har uttomts, i en tvist angaende tillimpningen av denna konvention pa alla personer som
omfattas av den, med undantag av administrativ personal och servicepersonal, och vad avser
lagenligheten i en handling [dtgdrd] som grundas pa denna konvention, eller pa regler som faststillts
enligt den, som negativt paverkar sadana personer [som gar sddana personer emot] och som foretagits
av styrelsen eller administrativa ndimnden i skolan vid utévandet av deras befogenhet enligt denna
konvention. Nar sadana tvister dr av ekonomisk art skall besvirsndimnden ha obegriansad behorighet.

Villkor och ndrmare foreskrifter for dessa forfaranden skall faststéllas genom tjénsteforeskrifterna for
lararkaren eller genom anstéllningsvillkoren for timldrare eller genom reglementet for skolorna.

7. Andra tvister i vilka skolorna &r part, skall falla under nationella domstolars behorighet. I synnerhet
nationella domstolars behorighet i fragor rorande civilrittsligt eller straffrattsligt ansvar paverkas inte
av denna artikel.”
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Tjdnsteforeskrifterna for Europaskolornas timldrare

I punkterna 1.1-1.3 i tjansteforeskrifterna for Europaskolornas timldrare som anstillts mellan den
1 september 1994 och den 31 augusti 2011 (nedan kallade tjansteforeskrifterna for timlérare), som har
antagits av Europaskolornas styrelse, anges foljande:

”1.1 I stadgan for Europaskolorna anges att den fasta ldrarkaren ska bestd av ldrare som sdnds ut av
medlemsstaterna for en bestaimd tidsperiod.

1.2 Forutom denna fasta personal, behover skolorna timlérare ...
1.3 I tjansteforeskrifterna for timlarare foreskrivs arliga anstillningsavtal. Aliggandena for timldrarna

kan variera fran ett ar till ett annat, beroende pa det antal undervisningstimmar som inte ticks av
de utsinda ldrarna.

Enligt punkt 2 i tjansteforeskrifterna for timlérare har rektorn mojlighet att anstilla timlarare for att
mota ett tillfalligt behov.

I punkterna 3.2 och 3.4 i tjansteforeskrifterna, som avser villkoren for anstéllning av den extraanstéllda
lararkaren, foreskrivs foljande:

3.2 Bestammelserna i artiklarna ... och 80 i tjansteforeskrifterna for utsind personal vid
Europaskolorna ér tillimpliga pa de ldrare som har anstillts av rektorn.

3.4 Lagstiftning i skolans vardland.
Villkoren for anstéillning och uppsdgning av timldrare, religionslarare och tillfalligt anstélld
personal ska regleras av lagstiftningen i skolans vérdland vad géiller anstéllningsforhéllanden,

socialforsakring och beskattning, utan att det paverkar ovanstaende bestammelser.

Domstolarna i skolans virdland &r behoriga att avgora eventuella tvister.”

Tjdnsteforeskrifterna for utsinda anstdllda

Artikel 6 a i tjansteforeskrifterna for utsdnda anstdllda vid Europaskolorna (nedan kallade
"tjansteforeskrifterna for utsind personal”), som antagits av styrelsen, lyder enligt foljande:

"De tjanster om omfattas av dessa tjansteforeskrifter &r uppdelade i foljande kategorier:
a) Personal i ledarposition:

— Rektor

”
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Artikel 80 tjansteforeskrifterna for utsand personal innehaller foljande bestimmelser:
”1. Besviarsndamnden &r ensam behorig i forsta och sista instans att avgora tvister mellan olika
skolledningsorgan och personal om huruvida en rittsakt som gar dem emot &r laglig. Nér sddana

tvister ar av ekonomisk art ska besviarsnimnden ha obegransad behérighet.

2. Utan hinder av det som foreskrivs i artikel 77 kan ett Overklagande endast provas av
besvarsnaimnden

— om ett administrativt besvir dessforinnan ha ingetts till generalsekreteraren eller inspektionsradet
enligt artikel 79 i dessa tjansteforeskrifter

och
— om det administrativa besvdret uttryckligen eller underforstatt har avslagits.

3. Genom undantag fran punkt 2 far beslut fran skolornas administrativa ndmnder och styrelse
overklagas direkt till besvarsnamnden.

Artikel 86 tjansteforeskrifterna for utsind personal har foljande lydelse:

"De artiklar i dessa foreskrifter som liknar artiklarna i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska
gemenskaperna ska tolkas i enlighet med de kriterier som kommissionen tillimpar.”

Tysk rdtt
I artikel 20 i lagen om domstolsviasendet (Gerichtsverfassungsgesetz) anges foljande:

”

2)  Tysk jurisdiktion omfattar inte heller ... personer ..., om de har immunitet med stéd av folkrittens
allménna bestammelser, enligt internationella konventioner eller enligt andra bestimmelser.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Silvana Oberto och Barbara O’Leary har varit anstillda som timldrare vid Européische Schule Miinchen
sedan ar 1998 respektive ar 2003. Deras avtal om undervisning, som undertecknades av skolans rektor,
ingicks for en bestaimd tidsperiod pa ett ar. De sista av deras pa varandra féljande avtal, av den
13 juli 2010, avsag perioden 1 september 2010-31 augusti 2011.

I artikel 10 i de avtal om undervisning av den 13 juli 2010 som hade ingatts mellan rektorn for
Europiische Schule Miinchen och Silvana Oberto respektive Barbara O’Leary angavs foljande:

"Tillamplig lag och behériga domstolar
1. Tillampliga pa anstéllningsforhallandet ar i angiven ordning: bestimmelserna i forevarande avtal, de

‘nya tjansteforeskrifterna’ samt bestimmelserna i tjansteforeskrifterna for utsiand personal ... som &ar
tillampliga enligt punkt 3.2 i de nya tjansteforeskrifterna. I enlighet med punkt 3.4 i
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tjansteforeskrifterna ar tysk lag enbart tillaimplig savida varken avtalet eller de av Europaskolornas
regler som dr tillimpliga pa avtalet innehaller nagon reglering av fragan och enbart savida bristen pa
reglering avser arbetsvillkor och arbetsforhéllanden, socialforsakring och skattelagstiftning.

2. I tvister mellan skolan och den timanstéllda liraren angdende detta avtal ar besvdarsnamnden for
Europaskolorna, i enlighet med artikel 80 i tjansteforeskrifterna for utsiand personal, ensam behorig ...,
i den man det rattsliga forhallandet mellan parterna regleras genom avtalet och av Europaskolornas
regler. Enligt punkt 3.4 i tjansteforeskrifterna for timldrare ... kan talan enbart vickas vid tyska
domstolar vid tvister mellan skolan och timldraren som uteslutande avser fragor pa vilka tysk lag ar
tillamplig enligt punkt 1.”

Silvana Oberto och Barbara O’Leary vickte talan vid Arbeitsgericht Miinchen (arbetsdomstolen i
Miinchen) varigenom de riktade kritik mot att deras anstéllningsavtal hade begréinsats till att gilla
under endast ett ar. De gjorde vid Arbeitsgericht Miinchen géllande att tyska domstolar var behoriga
att prova huruvida tidsbegrdnsningen av deras anstéllningsforhéllanden var giltig. Arbeitsgericht
Miinchen slog genom mellandom fast att talan i bada fallen kunde tas upp till sakprovning, och avslog
invindningen om rittegangshinder fran Européische Schule Miinchen.

Efter att overklagandet fran Europdische Schule Miinchen hade ogillats ansokte denna part om ”
Revision” vid Bundesarbeitsgericht (federala arbetsdomstolen). Europdische Schule Miinchen gjorde
vid den domstolen gillande att den inte omfattades av tysk domsritt eftersom Europaskolornas
besvarsnamnd ensam var behdrig att prova tvisten i det aktuella malet.

Bundesarbeitsgericht har under dessa forhallanden stillt sig fragan huruvida tysk domsrétt foreligger i
det aktuella malet, och den har anfort att det svar pa fragan som den maste lamna &r beroende av
tolkningen av artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angaende stadgan for
Europaskolorna.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht att vilandeforklara malen och att i vardera
begiran om forhandsavgorande stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna tolkas sa, att de av en Europaskola anstillda timldrare som inte dr utsdnda av
medlemsstaterna ingar i den personkrets som anges i konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna och inte, liksom administrativ personal och servicepersonal, undantas fran
regelverkets tillampning?

2) For det fall domstolen besvarar den forsta fragan jakande:

Ska artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna tolkas sa, att bestaimmelsen dven omfattar lagenligheten i en atgérd som grundas
pé denna konvention, eller pa regler som faststillts enligt den, som gar timldrare emot och som
foretagits av rektorn for en skola vid utéovandet av dennes befogenhet enligt denna konvention?

3) For det fall domstolen besvarar den andra fragan jakande:
Ska artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna tolkas s3, att dven ett avtal mellan rektorn for en Europaskola och en timlérare

om tidsbegriansning av ldrarens anstéllningsforhallande utgor en atgiard som foretagits av rektorn
mot timldraren och som gar timldraren emot?

ECLILEU:C:2015:163 7
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4) For det fall domstolen besvarar den andra eller den tredje fragan nekande:

Ska artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna tolkas sd, att den besvarsnamnd som anges diar ensam ska ha behorighet i forsta
och sista instans, nédr alla administrativa rdttsmedel har uttomts, i en tvist angdende
tidsbegrdansning av ett anstillningsavtal som rektorn for en skola ingdr med en timldrare, ndr
detta avtal visentligen grundar sig pa styrelsens bestimmelser i punkt 1.3 i tjansteforeskrifterna
for timlérare ... enligt vilken anstillningsavtal ska ingas pa arlig basis?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Silvana Oberto och Barbara O’Leary har bestritt domstolens behorighet att tolka bestammelserna i
konventionen angiende stadgan for Europaskolorna, med motiveringen att konventionen inte kan
anses utgora en del av unionsritten.

Domstolen erinrar hdrvid om att ett avtal som har ingatts av Europeiska unionens rad enligt
artiklarna 217 FEUF och 218 FEUF, vad Europeiska unionen betriffar, dr en réttsakt som beslutats av
en av unionens institutioner enligt vad som avses i artikel 267 forsta stycket b FEUF, att
bestaimmelserna i ett sddant avtal fran och med dagen for avtalets ikrafttradande utgor en integrerad
del av unionens rittsordning och att domstolen inom ramen for denna rittsordning &ér behorig att
meddela forhandsavgorande om tolkningen av detta avtal (se dom Demirel, 12/86, EU:C:1987:400,
punkt 7).

Samma sak giller en internationell &verenskommelse sasom konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna, vilken ingicks med stod av artikel 235 i EG-fordraget (senare artikel 308 EG, nu
artikel 352 FEUF) av Europeiska gemenskaperna, vilka bemyndigats harfor genom réadets
beslut 94/557/EG, Euratom av den 17 juni 1994 om bemyndigande for Europeiska gemenskapen och
Europeiska atomenergigemenskapen att underteckna och sluta konventionen med stadga for
Europaskolorna (EGT L 212, s. 1; svensk specialutgava, omrade 16, volym 2, s. 81).

Saledes ar domstolen behorig att meddela ett forhandsavgorande om tolkningen av denna konvention
samt av de réttsakter som har antagits pa grundval av denna.

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis om att Europaskolsystemet dr en sirskild typ av system som genom
ett internationellt avtal utgor en form av samarbete medlemsstaterna emellan och mellan dem och
unionen (se dom Miles m.fl., C-196/09, EU:C:2011:388, punkt 39).

Det framgar ocksa av rittspraxis att Europaskolorna utgor en internationell organisation som, trots att
den har anknytning till unionen i funktionellt hinseende, forblir formellt skild fran unionen och
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom Miles m.fl., C-196/09, EU:C:2011:388,
punkt 42).

Det innebdr att dven om konventionen angdende stadgan for Europaskolorna, vad unionen betréffar,
utgor en rittsakt som beslutats av en av unionens institutioner i den mening som avses i artikel 267
forsta stycket b FEUF, regleras den &@ven av internationell rédtt och, i synnerhet vad giller dess
tolkning, av internationell traktatrdt (se, for ett liknande resonemang, dom Brita, C-386/08,
EU:C:2010:91, punkt 39).

8 ECLIL:EU:C:2015:163
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Den internationella traktatrdtten har i allt vésentligt kodifierats genom Wienkonventionen. Enligt
artikel 1 i konventionen ager den tillimpning pa traktater mellan stater. Enligt artikel 3 b ska
emellertid den omstindigheten att konventionen inte &dger tillimpning pa internationella
overenskommelser mellan stater och andra folkrattssubjekt inte inverka pa tillimpningen pa desamma
av nagon av de regler som intagits i Wienkonventionen vilka de kan vara underkastade enligt
folkritten, oberoende av denna konvention.

Reglerna i Wienkonventionen &ger saledes tillimpning pad en 6verenskommelse som ingatts mellan
medlemsstaterna och en internationell organisation, sasom konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna, da dessa regler ger uttryck for allmén internationell sedvanerdtt. Den sistndmnda
konventionen ska séledes tolkas i enlighet med dessa regler (se, for ett liknande resonemang, dom
Brita, EU:C:2010:91, punkt 41).

Enligt artikel 31 i Wienkonventionen, som ger uttryck for internationell sedvanerdtt (se, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/Finland, C-118/07, EU:C:2009:715, punkt 39), ska en traktat
tolkas arligt, i Overensstimmelse med den gidngse meningen med traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamél och syfte (se dom Brita, EU:C:2010:91,
punkt 43).

Vid tolkningen av en traktat ska dessutom, enligt artikel 31.3 b i Wienkonventionen, hédnsyn tas till
efterfoljande praxis vid traktatens tillimpning, som adagaldgger enighet mellan parterna om traktatens
tolkning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.2 forsta
stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for Europaskolorna ska tolkas s3, att de av
en Europaskola anstillda timldrare som inte dr utsinda av medlemsstaterna, ingér i den personkrets
som anges i den bestimmelsen, till skillnad fran administrativ personal och servicepersonal som inte
omfattas.

Det ska papekas att det i artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen och andra stycket i konventionen
for det forsta anges att Europaskolornas besvirsndmnd ensam ska ha behorighet i forsta och sista
instans, ndr alla administrativa rattsmedel har uttomts, i en tvist angdende tillimpningen av den
konventionen pa alla personer som omfattas av den, med undantag av administrativ personal och
servicepersonal, och for det andra att villkor och nidrmare foreskrifter for dessa forfaranden ska
faststéllas bland annat genom tjansteforeskrifterna for lararkaren eller genom anstéllningsvillkoren for
timlarare.

Det framgar saledes av ordalydelsen i artikel 27.2 i konventionen angaende stadgan for Europaskolorna
att timldrarna ingar i den personkrets som anges i forsta stycket forsta meningen i den bestimmelsen i
konventionen, till skillnad fran administrativ personal och servicepersonal som inte omfattas.

En siddan tolkning stods dessutom av det sammanhang i vilket artikel 27.2 i konventionen angiende
stadgan for Europaskolorna ingar.

Sasom kommissionen har péapekat i sitt yttrande framgar det ndmligen av konventionen, bland annat av

artiklarna 19.4, 19.6 och 22 forsta stycket, att konventionen gor en klar atskillnad mellan lararkaren a
ena sidan samt administrativ personal och servicepersonal & andra sidan.

ECLILEU:C:2015:163 9
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Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 27.2 forsta stycket forsta
meningen i konventionen angdende stadgan for Europaskolorna ska tolkas si, att de av en
Europaskola anstéllda timldrare som inte dr utsinda av medlemsstaterna, ingar i den personkrets som
anges i den bestdmmelsen, till skillnad fran administrativ personal och servicepersonal som inte
omfattas.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan, vilken ska behandlas fére den andra fragan,
for att fa klarhet i huruvida artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angiende
stadgan for Europaskolorna ska tolkas s, att en Overenskommelse om tidsbegrénsning av
anstéllningsforhéallandet i det anstillningsavtal som ingatts mellan skolan och timldraren utgor en
atgird som gar timlararen emot.

Det ska hdrvid framhallas att konventionen inte innehaller ndgon definition av uttrycket "atgdrd som
gar ndgon emot” i artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen.

Sasom Europiische Schule Miinchen och kommissionen har papekat foreligger det skillnader mellan
de olika sprakversionerna av konventionen vad giller uttrycket "en atgdrd som gar nagon emot”. I
vissa av dessa, bland annat den spanska, engelska, franska och italienska versionen, anviands uttrycken
un acto, any act, un acte och un atto, vilka har en vidare innebérd &n det som anvénds i den tyska
versionen, namligen Entscheidung, vilket ordagrant betyder "beslut”.

Domstolen erinrar om att enligt fjarde skilet femte strecksatsen i konventionen angéende stadgan for
Europaskolorna ér ett av syftena med konventionen att ge lararkdren samt andra som omfattas av
konventionen ett tillborligt rattsskydd mot atgdrder som vidtas av styrelsen eller de administrativa
ndmnderna.

Da det i ovrigt inte finns nagot i nimnda konvention eller i de bestimmelser som antagits for att
tillimpa den — vilka enligt vad som anges i artikel 31.3 ¢ i Wienkonventionen maste beaktas — som
utgor ett hinder for detta, ska domstolen i det aktuella fallet, sarskilt med beaktande av det syfte som
namns i foregdende punkt, i forsta hand vilja en vid tolkning av uttrycket "atgird som gar nagon
emot”.

Det ér viktigt att understryka att det, i enlighet med artikel 27.2 andra stycket i konventionen angéende
stadgan for Europaskolorna, anges i tjansteforeskrifterna for ldrarkaren (innehallande bland annat
villkor och ndrmare foreskrifter for forfarandena vid besvarsndmnden), namligen i punkt 3.2, att
artikel 80 i tjansteforeskrifterna for utsind personal (som ingar i avdelning VII om rdttsmedel) ar
tillamplig pa timlédrare. Darmed ar Europaskolornas besvirsndimnd ensam behorig i forsta och sista
instans att avgora tvister mellan Europaskolornas ledningsorgan och timldrare om huruvida en éatgard
som gar dem emot dr laglig.

Artikel 80.1 i tjansteforeskrifterna for utsind personal édr utformad pa ett liknande sétt som artikel 91 i
tjansteforeskrifterna for tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna (radets férordning (EEG, Euratom,
EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av tjansteforeskrifter for tjansteménnen i
Europeiska gemenskaperna och anstéllningsvillkor for dvriga anstillda i dessa gemenskaper samt om
inforande av sérskilda tillfdlliga atgarder betrdffande kommissionens tjanstemén (EGT L 56, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 1 volym 1, s. 39)). I den sistndimnda artikeln foreskrivs att Europeiska unionens
domstol ska ha behorighet i alla tvister mellan unionen och varje person som omfattas av dessa
tjiansteforeskrifter vad giller rattsenligheten av en atgdrd som gér den personen emot enligt vad som
avses i artikel 90.2.
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Enligt artikel 86 i tjansteforeskrifterna for utsand personal ska de artiklar i dessa foreskrifter som liknar
artiklarna i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen tolkas i enlighet med de kriterier
som kommissionen tillimpar.

Enligt domstolens fasta praxis dr det endast atgarder som direkt och personligen péverkar de berérda
personernas rattsliga stdllning som kan anses g& dem emot. Likasd har domstolen vid upprepade
tillfillen tolkat uttrycket "atgdrd som gar nagon emot” i den mening som avses i artikel 90 i
tjidnsteforeskrifterna for tjanstemédn i Europeiska unionen som att det avser alla atgidrder som direkt
kan péaverka en viss rittslig stillning (se, bland annat, beslut Strack/kommissionen, C-237/06 P,
EU:C:2007:156, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom har domstolen i ett mal mellan en extraanstélld och kommissionen slagit fast att den atgard
som gick den anstillda "emot” i den mening som avses i artikel 90.2 i ndmnda tjansteforeskrifter i det
fallet utgjordes av anstillningsavtalet (se dom Castagnoli/kommissionen, 329/85, EU:C:1987:352,
punkt 11).

Séledes ska en timldrares anstillningsavtal anses utgora en "atgdrd som gar nagon emot” i den mening
som avses i artikel 80 tjansteforeskrifterna for utsdnd personal, sdrskilt ndr tvisten, sasom i det aktuella
fallet, ror en del av avtalet som foreskrivs i tillaimplig lag. Ett exempel pa det dr anstéllningsavtalets
lingd, som foljer direkt av punkt 1.3 i tjansteforeskrifterna for timlérare.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 27.2 forsta
stycket forsta meningen i konventionen angaende stadgan for Europaskolorna ska tolkas sa, att den
inte hindrar att en Overenskommelse om tidsbegrdnsning av anstdllningsférhallandet i det
anstéllningsavtal som ingatts mellan skolan och timldraren anses utgdra en atgird som gar ldraren
emot.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 27.2 forsta
stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for Europaskolorna ska tolkas sa, att
bestimmelsen omfattar en atgird som foretagits av skolans rektor vid dennes utdvande av sin
befogenhet.

Bara den omstindigheten att rektorns atgirder inte uttryckligen ndmns i artikel 27.2 forsta stycket
forsta meningen i nidmnda konvention kan inte medfora att dessa faller utanfor bestammelsens
tillampningsomrade.

For det forsta framgar det namligen av artikel 27.2 andra stycket i konventionen angéende stadgan for
Europaskolorna att villkor och nédrmare foreskrifter for forfarandena vid besvarsndmnden ska
faststillas, beroende pa det enskilda fallet, bland annat genom tjansteforeskrifterna for lararkaren eller
anstallningsvillkoren for timlarare.

For det andra ska konventionen angdende stadgan for Europaskolorna tolkas i enlighet med bland
annat artikel 31 i Wienkonventionen. Den bestimmelsen innebédr att hdnsyn ska tas till relevanta
internationella rittsregler som ar tillampliga i forhallandet mellan parterna och att stor betydelse ska
tillskrivas efterfoljande praxis vid tillimpningen av den forstndmnda konventionen.

Sasom framgar av domar fran Internationella domstolen kan efterféljande praxis vid en traktats
tillimpning fa ga fore traktatens klara ordalydelse om denna praxis dr ett uttryck for enighet mellan
parterna (Internationella domstolens dom av den 15 juni 1962 i méalet Temple of Preah Vihear
(Kambodja mot Thailand), I.C.J. Reports 1962, s. 6).

ECLILEU:C:2015:163 11
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»o

Faststillandet av inneborden av uttrycket “atgdrd som fOretagits av styrelsen eller administrativa
namnden i skolan” i artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angaende stadgan for
Europaskolorna ska séledes ske med hénvisning till relevanta internationella réttsregler som é&r
tillampliga i forhallandet mellan parterna, samt till efterfoljande praxis vid tillimpningen av
konventionen angéende denna stadga.

Det framgar av lydelsen i artikel 80 i tjansteforeskrifterna for utsand personal — till vilken det hédnvisas i
punkt 3.2 i tjansteforeskrifterna for timldrare och som, i enlighet med artikel 27.2 andra stycket i
konventionen angaende stadgan for Europaskolorna, innehéller villkor och nidrmare foreskrifter for
forfarandena vid Europaskolornas besviarsndmnd — att besviarsndmndens exklusiva behorighet omfattar
samtliga tvister mellan Europaskolornas ledningsorgan och personal om huruvida en éatgird som géar
dem emot &r laglig. Det foljer bland annat av artikel 7 sista stycket i konventionen, jamford med
artikel 21 andra stycket, samt av artikel 6 a i bilaga I till tjansteforeskrifterna for utsénd personal, att
rektorn for en Europaskola utgor ett ledningsorgan vid den skolan.

Formuleringen i artikel 80 i tjansteforeskrifterna for utsind personal skiljer sig saledes fran
formuleringen i artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angdende stadgan for
Europaskolorna.

Europaskolornas besvirsnamnd har darefter pa grundval av artikel 80 utvecklat en praxis enligt vilken
det ar mojligt att 6verklaga atgirder fran Europaskolornas ledningsorgan som gér nigon emot. Denna
praxis dr att betrakta som en efterfoljande praxis vid tillimpningen av konventionen angaende stadgan
for Europaskolorna i den mening som avses i artikel 31.3 b i Wienkonventionen.

Denna praxis har aldrig varit foremal for nigra invindningar fran de fordragsslutande parternas sida.
Bristen pa invdndningar frdn parterna ska anses utgora ett uttryck for ett, mellan parterna
foreliggande, tyst samtycke till en sadan praxis.

Saledes ska denna praxis, som dr baserad pa artikel 80 i tjansteforeskrifterna for utsind personal,
kvalificeras som en praxis som adagaldgger enighet mellan parterna om tolkningen av artikel 27.2
forsta stycket forsta meningen om konventionen angdende stadgan for Europaskolorna. Det betyder
att denna praxis kan fa ga fore ordalydelsen i den sistndmnda bestimmelsen, som saledes ska lédsas
som att den inte hindrar att atgdrder fran Europaskolornas ledningsorgan i princip anses omfattas av
den bestammelsen.

Vad giller den inverkan som punkt 3.4 i tjdnsteforeskrifterna for timldrare har pa avgorandet av det
nationella malet ska det erinras om att den bestimmelsen sidger att domstolarna i skolans vérdland ar
behoriga att avgora eventuella tvister som avser villkoren for anstéllning och uppsédgning av timléarare,
religionsldrare och tillfilligt anstilld personal, vilka ska regleras av lagstiftningen i skolans vardland
vad giller anstéllningsforhallanden, socialforsakring och beskattning, utan att det paverkar ovanstiende
bestimmelser.

Da den aktuella tvisten avser den begransning av anstéllningsavtalens lingd som foreskrivs i punkt 1.3 i
tjidnsteforeskrifterna for timlarare kan det dock inte vara domstolarna i den berérda Europaskolans
viardland som dr behoriga att avgora den. For ovrigt kommer detta konstaterande dven till uttryck i
artikel 10.2 i de avtal om undervisning som har ingatts mellan parterna i det nationella malet.

Harav foljer att punkterna 1.3, 3.2 och 3.4 i tjansteforeskrifterna for timldrare ska tolkas sa, att en tvist
om huruvida en Overenskommelse om tidsbegransning av anstéllningsforhallandet i det
anstillningsavtal som ingétts mellan en timldrare och rektorn fér en Europaskola ar laglig, faller under
den exklusiva behorighet som tillkommer Europaskolornas besvirsnamnd.
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Till skillnad fran vad Silvana Oberto och Barbara O’Leary hévdade under forhandlingen, konstaterar
domstolen dessutom att denna tolkning av de relevanta bestimmelserna i konventionen angaende
stadgan for Europaskolorna och tjansteforeskrifterna for timldrare — som innebédr att ndmnda
besviarsndmnd har en exklusiv behorighet att avgora en sddan tvist som den i det aktuella malet — inte
ar till forfang for de berdrda parternas rétt till ett effektivt domstolsskydd.

Domstolen har slagit fast att Europaskolornas besviarsndmnd uppfyller samtliga kriterier for att ett
organ ska betraktas som en "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF — bland annat att
organet dr upprattat enligt lag, att det ar av stadigvarande karaktir, att dess jurisdiktion ar av tvingande
art, att forfarandet ar kontradiktoriskt, att det tillimpar réttsregler och att det har en oberoende
stillning — forutom att vara en domstol som &r hénforlig till en av medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom Miles m.fl., C-196/09, EU:C:2011:388, punkterna 37-39).

Darefter ska det erinras om att enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna avser principen om ett effektivt domstolsskydd inte ritten att fa sin sak provad i flera
instanser, utan enbart ritten att fa sin sak provad i en domstol (se dom av den 17 juli 2014, Sanchez
Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 36).

Visserligen slog domstolen i domen i malet Miles (EU:C:2011:388) (punkterna 43—45) fast att den inte
var behorig att svara pa den fraga som hade stillts av Europaskolornas besvirsnamnd, dd denna ndmnd
inte utgor en "domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Dock tillstod
domstolen dven att det var tinkbart att det fanns en mdojlighet, eller till och med en skyldighet, for
besvirsndamnden att vdnda sig till EU-domstolen i en tvist mellan lirare som dr utsinda till en
Europaskola och skolan i fraga, i vilken de allmidnna principerna i unionsrétten ska tillimpas, men den
fann att det ankom pa medlemsstaterna att reformera det system for domstolsskydd som for
ndrvarande géller enligt konventionen angdende stadgan for Europaskolorna.

Domstolen finner séaledes att skyldigheten for motparterna i det nationella malet, att lata en tvist om
huruvida en oOverenskommelse om tidsbegrinsning av anstillningsforhallandet i deras
anstédllningsavtal, som ingatts med rektorn fo6r Europdische Schule Miinchen, avgoras av
Europaskolornas besvirsnamnd, vilken domer i forsta och sista instans och som inte dr behorig att
begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, inte dr till forfang for deras rétt till ett effektivt
domstolsskydd.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 27.2 forsta stycket forsta
meningen i konventionen angaende stadgan for Europaskolorna ska tolkas s&, att bestimmelsen inte
hindrar att en atgird som foretagits av rektorn vid en Europaskola vid dennes utdvande av sin
befogenhet, i princip omfattas av denna bestimmelse. Punkterna 1.3, 3.2 och 3.4 i tjansteforeskrifterna
for timlarare ska tolkas sa, att en tvist om huruvida en Overenskommelse om tidsbegransning av
anstillningsforhallandet i det anstillningsavtal som ingatts mellan en timlarare och ndmnda rektor &r
laglig faller under den exklusiva behorighet som tillkommer Europaskolornas besvarsnamnd.

Den fjdrde fragan

Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angaende stadgan for
Europaskolorna, som ingicks i Luxemburg den 21 juni 1994 mellan medlemsstaterna och
Europeiska gemenskaperna ska tolkas sa, att de av en Europaskola anstillda timlirare som
inte dr utsinda av medlemsstaterna, ingar i den personkrets som anges i den bestimmelsen,
till skillnad fran administrativ personal och servicepersonal som inte omfattas.

Artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angaende stadgan for
Europaskolorna ska tolkas sa, att den inte hindrar att en Overenskommelse om
tidsbegrinsning av anstillningsforhallandet i det anstillningsavtal som ingatts mellan
skolan och timliraren anses utgora en atgiard som gar liraren emot.

Artikel 27.2 forsta stycket forsta meningen i konventionen angaende stadgan for
Europaskolorna ska tolkas sa, att bestimmelsen inte hindrar att en atgiard som foretagits av
rektorn vid en Europaskola vid dennes utovande av sin befogenhet, i princip omfattas av
denna bestaimmelse. Punkterna 1.3, 3.2 och 3.4 i tjinsteforeskrifterna for Europaskolornas
timldrare som anstillts mellan den 1 september 1994 och den 31 augusti 2011 ska tolkas sa,
att en tvist om huruvida en Overenskommelse om tidsbegrinsning av
anstillningsforhallandet i det anstidllningsavtal som ingatts mellan en timldrare och namnda
rektor dr laglig faller under den exklusiva behorighet som tillkommer Europaskolornas
besvirsnamnd.

Underskrifter

14
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