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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 december 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Konsumentkrediter —
Direktiv 2008/48/EG — Skyldighet att lamna férhandsinformation — Skyldighet att kontrollera
lantagarens kreditvirdighet — Bevisborda — Bevismedel”
I mal C-449/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal d’instance
d’Orléans (Frankrike) genom beslut av den 5 augusti 2013, som inkom till domstolen den
12 augusti 2013, i malen
CA Consumer Finance SA
mot
Ingrid Bakkaus,
Charline Bonato, f6dd Savary,
Florian Bonato,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimde, ]J. Malenovsky,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 juli 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CA Consumer Finance SA, genom B. Soltner, avocat,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och S. Menez, bida i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och M. Van Hoof, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5 och 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphédvande av
radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, s. 66, och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199,
2010, s. 40, och EUT L 234, 2011, s. 46).

Begéran har framstillts i mal mellan, & ena sidan, CA Consumer Finance SA (nedan kallat CA CF
eller bolaget) och, & andra sidan, dels Ingrid Bakkaus, dels Charline Bonato (f6dd Savary) och Florian
Bonato (nedan gemensamt kallade lantagarna) avseende krav pa betalning av restskulden for de
privatkrediter som bolaget beviljat lantagarna och som ldntagarna har misskétt genom utebliven
betalning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 7, 9, 19, 24 och 26-28 i direktiv 2008/48 anges foljande:

”(7) For att underlétta framvixten av en val fungerande inre marknad for konsumentkrediter dr det
nodvindigt att foreskriva en harmoniserad ram pa gemenskapsnivd pa ett antal betydande
omréden. ...

(9) Det krivs fullstindig harmonisering for att kunna tillforsikra alla konsumenter i gemenskapen ett
hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en
verklig inre marknad. Det bor darfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att behalla eller infora
andra nationella bestimmelser én de som foreskrivs i detta direktiv. Denna begrénsning bor dock
gilla endast dd detta direktiv innehaller harmoniserade bestimmelser. Det bor saledes sta
medlemsstaterna fritt att behalla eller infora andra nationella bestimmelser om det inte finns
nagra sadana harmoniserade bestimmelser. ...

(19) For att konsumenten ska kunna fatta ett vilgrundat beslut bor denne innan avtalet ingas fa
tillracklig information, som denne far ta med sig och begrunda, om villkor och kostnader for
krediten samt om sina skyldigheter. For att sdkerstilla storsta mojliga Oppenhet och
jamforbarhet bor erbjudandena sarskilt inbegripa uppgifter om den effektiva rantan for krediten,
som bor berdknas pa samma sétt inom hela gemenskapen. ...
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(24) Konsumenten behover uttommande information innan kreditavtalet ingas, oavsett om en
kreditformedlare &r delaktig i att marknadsfora krediten eller inte. Dérfor bor kraven pa
forhandsinformation i allméanhet gilla dven kreditformedlare. ...

(26) ... Sarskilt pa en expanderande kreditmarknad &r det viktigt att kreditgivarna inte dgnar sig at
oansvarig utlaning eller ger krediter utan att dessférinnan bedéma kreditvirdigheten, och
medlemsstaterna bor utfora den kontroll som dr nédvindig for att undvika sadant beteende och
de bor i sddana fall faststilla nodviandiga sanktioner mot kreditgivarna. ... [D]et [bor] aligga
kreditgivarna att individuellt kontrollera konsumentens kreditvardighet. I detta syfte bor de fa
anvinda inte endast information som tillhandahalls av konsumenten i samband med att
kreditavtalet i fraga upprittas utan ocksa under en lédngre tid av handelsférbindelse.
Medlemsstaternas myndigheter kan ocksd ge relevanta instruktioner och riktlinjer till
kreditgivarna. Konsumenterna bor ocksa iaktta forsiktighet och uppfylla sina avtalsenliga
skyldigheter.

(27) Aven om konsumenterna far den foérhandsinformation som krivs innan avtalet tecknas kan de
behova ytterligare hjalp att vélja vilket av de foreslagna kreditavtalen som bést lampar sig for just
deras behov och ekonomiska situation. Medlemsstaterna bor déarfor se till att kreditgivare ger
sadan hjilp ndr det giller de kreditprodukter som de erbjuder konsumenten. I férekommande
fall bor relevant forhandsinformation och de foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper
forklaras for konsumenterna utifran de forhallanden som giller for var och en for att
konsumenterna ska kunna forstd de konsekvenser som kreditprodukterna kan fa for deras
ekonomiska situation. I forekommande fall bor skyldigheten att hjalpa konsumenten dven gélla
kreditformedlaren. Medlemsstaterna kan bestimma vid vilken tidpunkt och i vilken utstréackning
som dessa forklaringar ska ges till konsumenten med beaktande av de sdrskilda forhallanden som
rader vid krediterbjudandet, konsumentens behov av hjélp och de enskilda kreditprodukternas
beskaffenhet.

(28) For att bedoma en konsuments kreditvardighet bor kreditgivaren soka i relevanta databaser; de
rattsliga och faktiska omstédndigheterna kan kriva att sddana sokningar gors i olika omfattning.

”

Artikel 5 i direktiv 2008/48 har rubriken "Forhandsinformation”. I punkt 1 forsta stycket och punkt 6 i
denna artikel foreskrivs foljande:

”1. I god tid innan en konsument blir bunden av ett kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal ska
kreditgivaren eller kreditformedlaren, pa grundval av de kreditvillkor som erbjuds av kreditgivaren
samt, i forekommande fall, de 6nskemal som uttryckts och den information som tillhandahallits av
konsumenten, ldmna konsumenten den information som denne behover for att kunna jaimfora olika
erbjudanden och fatta ett vilgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingds. Sddan information,
pa papper eller pa nagot annat varaktigt medium, ska tillhandahallas genom blanketten
‘Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’ i bilaga II. Kreditgivaren ska anses ha uppfyllt
informationskraven i denna punkt och i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 2002/65/EG om han har
tillhandahallit 'Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’.

6. Medlemsstaterna ska se till att kreditgivare och eventuella kreditférmedlare ger de forklaringar som
konsumenterna behdover, sa att konsumenterna kan ta stédllning till huruvida det foreslagna kreditavtalet
passar deras behov och ekonomiska situation, exempelvis genom att for konsumenterna forklara den
forhandsinformation som ska ges enligt punkt 1, de foreslagna produkternas huvudsakliga egenskaper
och de sidrskilda effekter dessa kan ha for konsumenterna, inbegripet konsekvenserna av utebliven
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betalning frén konsumentens sida. Medlemsstaterna far avgora hur, i vilken omfattning och av vem
detta bistand ska ges beroende pa de omstindigheter under vilka kreditavtalet erbjuds, till vem det
erbjuds och den typ av kredit som erbjuds.”

Artikel 8 i direktivet har rubriken ”Skyldighet att bedoma konsumentens kreditviardighet”. I punkt 1 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sdkerstélla att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas gor en bedoémning av
konsumentens kreditvardighet, pa grundval av tillrackliga uppgifter som i forekommande fall erhéllits
fran konsumenten och, ndr s& dr nodvdndigt, pa grundval av sokning i relevant databas.
Medlemsstater vars lagstiftning kréver att kreditgivare maste géra en bedomning av konsumentens
kreditvirdighet pa grundval av en sokning i relevant databas far bibehalla det kravet.”

Artikel 22 i direktivet har rubriken “Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktar”. I
punkterna 2 och 3 i denna artikel foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna ska se till att konsumenterna inte kan avséga sig de rattigheter som de ges genom
bestimmelser i nationell lagstiftning vilka infors for att genomfora eller som motsvarar detta direktiv.

3. Medlemsstaterna ska ocksd sdkerstdlla att de bestimmelser de antar for att genomféra detta
direktiv inte kan kringgas genom det sétt pa vilket avtal formuleras, t.ex. genom att integrera sadana
kreditutnyttjanden eller kreditavtal som omfattas av tillimpningsomradet i detta direktiv i kreditavtal
vars karaktir eller syfte skulle gora det mojligt att undvika tillimpning av direktivet.”

Fransk rdtt

Lag nr 2010-737 av den 1 juli 2010 om &ndring av konsumentkreditlagstiftningen (loi portant réforme
du crédit a la consommation, Journal Officiel de la République francaise av den 2 juli 2010, s. 12001),
som syftar till att inforliva direktiv 2008/48 med fransk rdtt, har inarbetats i artikel L. 311-1 och
foljande artiklar i konsumentlagen (code de consommation).

I artikel L 311-6 i konsumentlagen foreskrivs foljande:

”I.  Innan avtalet ingés ska kreditgivaren eller kreditférmedlaren, skriftligen eller pa ett annat varaktigt
medium, ge kredittagaren sddan information som dr nodvindig for att han eller hon ska kunna
jamfora olika erbjudanden och som, utifran kredittagarens 6nskemal, ger honom eller henne en
tydlig forstaelse av omfattningen av sina ataganden.

II. Nar konsumenten vill ingd ett kreditavtal pa forséljningsstéllet, ska kreditgivaren se till att det
informationsformuldr som anges i punkt I lamnas till konsumenten pa forsaljningsstéllet.”

I artikel L 311-8 i konsumentlagen foreskrivs foljande:

"Kreditgivaren eller kreditformedlaren ska lamna de forklaringar till kredittagaren som han eller hon
behover for att kunna avgora huruvida det foreslagna kreditavtalet dr anpassat till hans eller hennes
behov och ekonomiska situation, bland annat utifran upplysningarna i det informationsblad som anges
i artikel L.311-6. Kreditgivaren eller kreditférmedlaren ska uppmérksamma kredittagaren pa den
foreslagna kreditens eller de foreslagna krediternas huvuddrag och pa vilka foljder dessa krediter kan
fa for hans eller hennes ekonomiska situation, exempelvis vid betalningsforsummelse. Dessa
upplysningar ska, i forekommande fall, lamnas pa grundval av de onskemal som kredittagaren har
uttryckt.
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I artikel L. 311-9 i konsumentlagen foreskrivs foljande:

"Innan kreditavtalet ingés ska kreditgivaren kontrollera kredittagarens kreditvardighet pa grundval av
tillrackliga upplysningar, inklusive upplysningar som kredittagaren har lamnat pa kreditgivarens
begiran. Kreditgivaren ska inhdmta en kreditupplysning enligt artikel L. 333-4 pa de villkor som anges
i den i artikel L. 333-5 ndmnda foérordningen.”

I artikel L. 311-48 andra och tredje styckena i konsumentlagen foreskrivs foljande:

”Om kreditgivaren inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel L. 311-8 och L. 311-9, faller rétten
till ranta automatiskt bort, helt eller till den del som domstolen faststiller. ...

Lantagaren dr endast skyldig att aterbetala kapitalbeloppet, nir detta forfaller till betalning, samt att, i
forekommande fall, betala sddan rdnta som kreditgivaren inte forlorat rdtten till. Belopp som
uppburits i rédnta, vilka ér réntebarande till lagstadgad réntesats fran betalningsdagen, ska aterbetalas
av kreditgivaren eller dras av fran den resterande kapitalskulden.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 5 maj 2011 ingick makarna Bonato, med en forsiljare som kreditformedlare, ett avtal om
privatkredit med CA CF i syfte att kopa en bil. Enligt avtalet var kreditbeloppet 20 900 euro, den arliga
fasta kreditrdantan 6,40 procent och den arliga effektiva rantan 7,685 procent.

Den 15 juli 2011 ingick Ingrid Bakkaus ett avtal om privatlin med CA CF. Enligt avtalet var
kreditbeloppet 20 000 euro, den arliga fasta kreditrédntan 7,674 procent och den éarliga effektiva rdntan
7,950 procent.

Nar inbetalningarna uteblev avseende dessa krediter vickte CA CF talan mot kredittagarna vid den
hinskjutande domstolen, Tribunal d’instance d’Orléans, med yrkande om att de skulle forpliktas att
betala restskulden for krediterna jamte rénta.

Den hinskjutande domstolen har pa eget initiativ tagit upp fragan huruvida rétten till rdnta eventuellt
har fallit bort enligt artikel L. 311-48 andra stycket i konsumentlagen, eftersom CA CF vid
forhandlingen varken lade fram det informationsformuldr med foérhandsinformation som skulle ha
overlamnats till kredittagarna eller nagon annan skriftlig bevisning till styrkande av att bolaget
gentemot kredittagarna hade fullgjort sin upplysningsplikt och sin skyldighet att kontrollera deras
kreditvardighet.

Den hinskjutande domstolen har angett att direktiv 2008/48 och lag nr 2010-737, vilken syftar till att
inforliva detta direktiv med fransk rétt, aligger en kreditgivare en skyldighet att limna sidan
information och sadana forklaringar att kreditgivaren kan fatta ett informerat beslut om upptagande av
krediten. Enligt den hédnskjutande domstolen finns det emellertid inte nagra bestimmelser i direktivet
eller lagen som reglerar bevisbordan for att kreditgivaren har uppfyllt sina skyldigheter eller som
anger pa vilket sétt detta ska bevisas.

Néar det giller kreditgivarens skyldighet att till konsumenten oOverlamna formuldret ”Standardiserad
europeisk konsumentkreditinformation” har den héanskjutande domstolen angett att CA CF inte har
lagt fram ett sadant formuldr i detta fall. Bolaget har inte heller lagt fram nagon skriftlig bevisning
avseende skyldigheten att lamna forklaringar till kredittagarna och har inte uttalat sig om anledningen
till denna bristande bevisning. Den hidnskjutande domstolen har emellertid angett att det finns en
standardklausul i det avtal som undertecknats av Ingrid Bakkaus, vilken har foljande lydelse:
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"Undertecknad, Ingrid Bakkaus, bekréftar att jag har mottagit och fatt kdnnedom om formuldret
‘Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation”. Den hénskjutande domstolen anser att en
sadan klausul kan ge upphov till problem om den, pa konsumentens bekostnad, ges en siddan verkan
att det blir fraga om en omvénd bevisborda. Enligt den hianskjutande domstolen kan den hir typen av
klausuler saledes gora det svart, eller till och med omojligt, for konsumenten att utdva sin rétt att
ifragasdtta huruvida kreditgivaren till fullo har uppfyllt sina skyldigheter.

Niér det géller kontrollen av kredittagarnas kreditvardighet har den hdnskjutande domstolen angett att
CA CF, i malet mot Ingrid Bakkaus, har lagt fram en av Ingrid Bakkaus undertecknad oversikt over
inkomster och utgifter samt bestyrkande handlingar avseende inkomsterna som bolaget mottagit fran
Ingrid Bakkaus, men att bolaget inte har lagt fram ndgon sddan bevisning i malet mot makarna
Bonato.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal d’instance d’Orléans att vilandeforklara malen och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska [direktiv 2008/48] tolkas sa, att kreditgivaren har bevisbordan for att de skyldigheter som,
enligt den nationella rétt varigenom direktivet inforlivats, aligger kreditgivaren nér ett kreditavtal
upprattas och fullgors har uppfyllts korrekt och fullstindigt?

2) Utgor [direktiv 2008/48] hinder for att det anses styrkt att kreditgivaren fullstindigt och korrekt
har uppfyllt sina skyldigheter endast pa grundval av en standardklausul i kreditavtalet, i vilken
konsumenten uppger att kreditgivaren har uppfyllt sina skyldigheter och vilken inte stods av
handlingar som kreditgivaren har upprattat och tillhandahallit kredittagaren?

3) Ska artikel 8 i [direktiv 2008/48] tolkas si, att den utgor hinder for att konsumentens
kreditvardighet endast kontrolleras utifrdn de uppgifter som konsumenten lamnat, utan att dessa
uppgifter faktiskt verifieras mot andra uppgifter?

4)  Ska artikel 5.6 i [direktiv 2008/48] tolkas s, att kreditgivaren inte kan anses ha gett konsumenten
de forklaringar som han eller hon behover om kreditgivaren inte i forviag har kontrollerat
konsumentens ekonomiska situation och behov?

Ska artikel 5.6 i [direktiv 2008/48] tolkas sa, att den utgor hinder for att de forklaringar som
konsumenten behéver och som ska tillhandahallas honom eller henne endast framgar av den
avtalsinformation som ndmns i kreditavtalet, utan att kreditgivaren upprittar en sarskild
handling?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan — vilka ska provas gemensamt
— for att fa klarhet i, for det forsta, huruvida direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att kreditgivaren har
bevisbordan for att de skyldigheter som, enligt artiklarna 5 och 8 i direktivet och enligt den nationella
ratt varigenom direktivet har inforlivats, aligger kreditgivaren fore kreditavtalets ingaende har uppfyllts
korrekt och fullstindigt och, for det andra, huruvida inférandet av en standardklausul i kreditavtalet, i
vilken konsumenten uppger att kreditgivaren har uppfyllt sina skyldigheter och vilken inte stods av
handlingar som kreditgivaren har uppréttat och tillhandahallit kredittagaren, récker for att bevisa att
de skyldigheter som aligger kreditgivaren fore kreditavtalets ingdende har uppfyllts korrekt och
fullstandigt.
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Domstolen papekar inledningsvis att de skyldigheter som aligger kreditgivaren fore kreditavtalets
ingdende, och som den forsta och den andra fragan géller, bidrar till att malet med direktiv 2008/48
kan nas. Som framgar av skilen 7 och 9 bestar detta mal i en fullstindig och tvingande harmonisering
av vissa betydande omraden inom konsumentkreditlagstiftningen for att kunna tillférsakra alla
konsumenter i Europeiska unionen ett hogt och likvardigt skydd som tillvaratar deras intressen och
for att underldtta inforandet av en vélfungerande inre marknad for konsumentkrediter (se dom LCL
Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 42).

Direktiv 2008/48 innehaller emellertid ingen reglering vad géller bevisbordan for att kreditgivaren har
uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna 5 och 8 i direktivet att tillhandahalla konsumenterna den
information som de behover, och att kontrollera konsumenternas kreditviardighet. Direktivet anger
inte heller pa vilket sitt det ska bevisas att dessa skyldigheter uppfyllts.

Enligt fast rattspraxis ar det, i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet, varje medlemsstats interna
rattsordning som, enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi, ér tillimplig i fraga
om forfaranderegler som &r avsedda att sdkerstilla skyddet av de rdttigheter som enskilda har pa
grund av unionsrétten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga dn de som reglerar
liknande nationella situationer (likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, bland
annat, dom Specht m.fl,, C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 112
och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har inte tagit del av nagra omstdndigheter som ger anledning att betvivla att den hér
aktuella nationella lagstiftningen &r forenlig med likvardighetsprincipen.

Niar det giller effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att varje situation déar fraga uppkommer
huruvida en nationell forfaranderegel gor det omdijligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrétten
maste bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande
av dess forlopp och sdrdrag — i de olika nationella rattsinstanserna (dom Kus$ionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

I detta avseende noterar domstolen, nir det giller den hir aktuella nationella lagstiftningen, att det inte
ankommer pa domstolen att uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser. Denna uppgift
aligger namligen uteslutande den héanskjutande domstolen.

Iakttagandet av denna princip skulle emellertid &dventyras om bevisbordan for att de skyldigheter som
anges i artiklarna 5 och 8 i direktiv 2008/48 vilade pa konsumenten. Konsumenten forfogar namligen
inte 6ver de medel som krévs for att bevisa att kreditgivaren inte har 6verlamnat den information som
foreskrivs i artikel 5 i direktivet och inte har kontrollerat hans eller hennes kreditvardighet.

En nationell bestimmelse enligt vilken kreditgivaren i princip ar skyldig att vid domstolen styrka att
denne korrekt har uppfyllt de skyldigheter som aligger kreditgivaren fore ingdende av avtalet
sikerstiller ddremot att de rdttigheter som foljer av direktiv 2008/48 kan utévas pa ett effektivt sitt.
En sadan bestimmelse syftar, sasom angetts i punkt 21 i denna dom, till att uppritthélla
konsumentskyddet, utan att pa ett oproportionerligt satt undergrava kreditgivarens ratt till en rattvis
rattegdng. Sasom generaladvokaten har angett i punkt 35 i sitt forslag till avgorande maste en
omsorgsfull kreditgivare namligen vara medveten om behovet att samla och bevara bevis for att
kreditgivarens skyldighet att ge upplysningar och forklaringar har uppfyllts.

En sadan standardklausul som finns i det kreditavtal som ingatts med Ingrid Bakkaus medfor inte att
de rattigheter som foljer av direktiv 2008/48 blir verkningslosa, om den, enligt nationell rétt, endast
innebar att kredittagaren bekriftar Overlaimnandet av formuldret “Standardiserad europeisk
konsumentkreditinformation”.
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I detta avseende framgar det av artikel 22.3 i direktiv 2008/48 att en sadan klausul inte far medféra att
kreditgivaren kan kringgé sina skyldigheter. Den aktuella standardklausulen utgor saledes ett indicium
och det dligger kreditgivaren att styrka det som anges i klausulen med ett eller flera relevanta bevis.
Dessutom maste konsumenten alltid kunna gora gillande att han eller hon inte har mottagit
formuldret eller att overlimnandet av formuldret inte medfor att kreditgivaren har uppfyllt sina
skyldigheter att lamna férhandsinformation.

Om det daremot foljer av nationell ritt att en sddan standardklausul innebér att konsumenten har
bekriftat att kreditgivaren korrekt och fullstindigt har uppfyllt de skyldigheter som aligger denne fore
avtalets ingadende, medfor klausulen hirigenom en omvénd bevisborda vad giller uppfyllandet av
nidmnda skyldigheter. Detta skulle i sin tur kunna medféra att de rattigheter som foljer av
direktiv 2008/48 blir verkningslosa. Det ankommer saledes pa den hidnskjutande domstolen att prova
om bevisvirdet av den aktuella standardklausulen undergriver mdojligheten, for savial konsumenten
som ndmnda domstol, att ifragasdatta att kreditgivaren har uppfyllt sin skyldighet att ldmna
forhandsinformation och att fore avtalets ingadende kontrollera kredittagarens kreditvardighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Bestammelserna i direktiv 2008/48 ska tolkas sa,

— att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken bevisbordan for att de skyldigheter som
foreskrivs i artiklarna 5 och 8 i direktivet inte har uppfyllts avilar konsumenten, och

— att de utgor hinder for att en nationell domstol, pa grund av en standardklausul, ar tvungen att sla
fast att konsumenten har bekréftat att kreditgivaren korrekt och fullstindigt har uppfyllt de
skyldigheter som aligger denne fore avtalets ingdende, vilket medfér en omvind bevisborda vad
giller uppfyllandet av ndmnda skyldigheter, som skulle kunna gora de rattigheter som foljer av
direktiv 2008/48 verkningsldsa.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i
direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en konsuments kreditviardighet bedéms
endast utifran de uppgifter som konsumenten sjilv har lamnat, utan att dessa uppgifter faktiskt
verifieras mot andra uppgifter.

Det framgar av artikel 8.1 i direktiv 2008/48 att kreditgivaren innan kreditavtalet ingas ska gora en
bedéomning av konsumentens kreditvirdighet, pad grundval av tillrdckliga uppgifter som i
forekommande fall erhallits frdn konsumenten och, nidr sa ar nodvandigt, pa grundval av sokning i
relevant databas.

I detta avseende framgar det av skal 26 i direktivet att det bor aligga kreditgivarna att kontrollera varje
enskild konsuments individuella kreditvirdighet och att de i detta syfte bor fa anvinda inte endast
information som tillhandahélls av konsumenten i samband med att kreditavtalet i fraga upprittas,
utan ocksd information som tillhandahélls under en varaktig affirsrelation. Denna skyldighet syftar
saledes till att gora kreditgivarna ansvariga och att undvika att konsumenter som inte ar kreditvirdiga
beviljas krediter.

Direktiv 2008/48 anger inte pa ett uttomande sétt vilka uppgifter kreditgivaren ska lagga till grund for
sin bedomning av konsumentens kreditviardighet och det anger inte heller om dessa uppgifter ska
verifieras och pa vilket sitt detta i sa fall ska ske. Ordalydelsen i artikel 8.1 i direktiv 2008/48, jamford
med skal 26 i direktivet, ger snarare kreditgivaren ett utrymme for skonsméssig bedomning nir denne
ska avgora huruvida de tillgidngliga uppgifterna éar tillrackliga som dokumentation f6r konsumentens
kreditvirdighet och huruvida de maste stimmas av mot andra uppgifter.
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Harav foljer att kreditgivaren, i varje enskilt fall och med beaktande av de sirskilda omsténdigheterna i
det fallet, ska bedoma huruvida nidmnda uppgifter &r tillrackliga for att bedoma konsumentens
kreditviardighet. Huruvida uppgifterna ar tillrackliga kan variera beroende pa omstdndigheterna vid
kreditavtalets ingdende, konsumentens personliga forhéllanden och kreditbeloppet. Bedomningen av
konsumentens kreditvardighet kan goras utifran bestyrkande handlingar som visar konsumentens
ekonomiska situation, men det kan inte uteslutas att kreditgivaren &ven utgar fran sin tidigare
kdnnedom om den kreditsokandes ekonomiska situation. Rena péstdenden fran en konsument som
inte stods av nagra andra omstdndigheter kan emellertid inte i sig anses tillrickliga om de inte atfoljs
av bestyrkande handlingar.

Det ska dven noteras — utan att det paverkar tillimpningen av andra meningen i artikel 8.1 i
direktiv 2008/48, enligt vilken medlemsstaterna i sin lagstiftning far bibehalla kravet att kreditgivare
maste gora en sokning i relevant databas — att det inte foreskrivs i direktiv 2008/48 att kreditgivarna
systematiskt ska kontrollera riktigheten av de uppgifter som konsumenten har limnat. Utifrdn de
omstiandigheter som giller i varje enskilt fall kan kreditgivaren antingen noéja sig med de uppgifter
som konsumenten har ldmnat, eller besluta att det dr nodvéandigt att fa dessa uppgifter bekréftade.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.1 i
direktiv 2008/48 ska tolkas pa sd sdtt att den inte utgor hinder for att en konsuments kreditvardighet
bedoms endast utifran de uppgifter som konsumenten sjalv har lamnat, forutsatt att de ér tillrackliga
och att rena pastdenden fran konsumenten atfoljs av bestyrkande handlingar, och pé sa sitt att den
inte kraver att kreditgivaren systematiskt kontrollerar de uppgifter som konsumenten har ldmnat.

Den fidrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan, vilken bestar av tva delfragor, for att fa
klarhet i dels huruvida artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska tolkas s&, att kreditgivaren inte kan anses ha
gett de forklaringar som konsumenten behover om kreditgivaren inte i forvdg har kontrollerat
konsumentens ekonomiska situation och behov, dels huruvida bestimmelsen ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att de forklaringar som konsumenten behdver och som ska tillhandahéllas honom
eller henne endast framgar av den avtalsinformation som namns i kreditavtalet, utan att kreditgivaren
upprattar en sirskild handling.

Nar det giller den forsta delfragan framgér det av artikel 5.6 i direktiv 2008/48 och av skal 27 i detta
direktiv att konsumenterna, d&ven om de fir den forhandsinformation som krévs enligt artikel 5.1 i
direktivet, innan kreditavtalet tecknas kan behova ytterligare hjilp att vilja vilket kreditavtal som bést
lampar sig for just deras behov och ekonomiska situation. Kreditgivaren ska saledes, utifran
omsténdigheterna i varje enskilt fall, ge konsumenterna de forklaringar som de behover for att kunna
ta stdllning till huruvida det foreslagna kreditavtalet passar deras behov och ekonomiska situation,
exempelvis genom att for konsumenterna forklara forhandsinformationen, de foreslagna produkternas
huvudsakliga egenskaper och de sdrskilda effekter dessa kan ha for den enskilde konsumentens
ekonomiska situation, inbegripet konsekvenserna av utebliven betalning fran konsumentens sida.

Denna skyldighet att lamna behovliga forklaringar syftar saledes till att konsumenten ska kunna fatta
ett informerat beslut nér det géller en viss typ av kreditavtal.

Sasom domstolen redan angett i punkt 35 ovan ér syftet med skyldigheten att bedoma konsumenternas
kreditvirdighet i artikel 8.1 i direktiv 2008/48 daremot att gora kreditgivaren ansvarig och att undvika

att konsumenter som inte dr kreditvirdiga beviljas krediter.

Artikel 5 i direktiv 2008/48 syftar, liksom artikel 8 i direktivet, till att tillforsakra alla konsumenter i
unionen ett hogt och likvirdigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen.
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Aven om bada skyldigheterna har en prekontraktuell karaktir, eftersom bada ska uppfyllas fore
ingdendet av kreditavtalet, framgar det varken av ordalydelsen i eller syftet med artiklarna 5 och 8 i
direktiv 2008/48 att bedémningen av konsumentens ekonomiska situation och behov ska goras innan
kreditgivaren ger konsumenten de forklaringar som han eller hon behéver. Det finns i princip inte
nagot samband mellan de bada skyldigheter som f6ljer av dessa artiklar i direktivet. Kreditgivaren kan
ge konsumenten forklaringar som endast grundar sig pa uppgifter som konsumenten sjialv har
tillhandahallit kreditgivaren och som gor det mojligt for honom eller henne att fatta beslut vad avser
en viss typ av kreditavtal, utan att dessforinnan ha bedomt konsumentens kreditviardighet.
Kreditgivaren maste emellertid beakta resultatet av denna bedomning i den man det innebar att de
forklaringar som ldmnats maste dndras.

Nar det giller den andra delfragan framgar det av artikel 5.1 i direktiv 2008/48 att de skyldigheter att
tillhandahalla information som anges i artikel 5 har en prekontraktuell karaktdr. De kan foljaktligen
inte uppfyllas nar kreditavtalet ingas, utan maste — for att det ska anses ha skett i ritt tid — fullgoras
innan avtalet undertecknas genom att konsumenten ges de forklaringar som ndmns i artikel 5.6 i
direktivet.

Nér det giller det satt pa vilket kreditgivaren ska uppfylla sin skyldighet att lamna forklaringar anger
artikel 5.6 i direktiv 2008/48, i motsats till artikel 5.1, inte ndrmare i vilken form de i bestimmelsen
angivna behovliga forklaringarna ska ges kredittagaren. Det framgar saledes varken av ordalydelsen i
artikel 5.6 eller av syftet med denna bestimmelse att forklaringarna maste ges i en sarskilt upprattad
handling och det ar inte uteslutet att kreditgivaren kan ge konsumenten forklaringarna muntligen vid
ett mote.

Medlemsstaterna kan emellertid, enligt artikel 5.6 andra meningen i direktivet, mer i detalj reglera
kreditgivarens skyldighet att ge kredittagaren behovliga forklaringar. Friagan om i vilken form
forklaringarna ska ges till konsumenten omfattas saledes av nationell ritt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.6 i
direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sdtt att d&ven om den inte utgor hinder for att kreditgivaren ger
konsumenten de behévliga forklaringarna innan konsumentens ekonomiska situation och behov har
bedomts, kan det visa sig att bedomningen av konsumentens kreditvardighet gor det nodvandigt att
andra de forklaringar som har getts. De behovliga forklaringarna ska ges konsumenten i ritt tid, fore
undertecknandet av kreditavtalet, men det krdvs inte att de tas in i en sdrskild handling.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008
om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas sa,

— att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken bevisbordan for att de

skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 5 och 8 i direktivet inte har uppfyllts avilar
konsumenten, och
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— att de utgor hinder for att en nationell domstol, pa grund av en standardklausul, dr
tvungen att sla fast att konsumenten har bekriftat att kreditgivaren korrekt och
fullstindigt har uppfyllt de skyldigheter som aligger denne fore avtalets ingaende, vilket
medfor en omviand bevisborda vad giller uppfyllandet av niamnda skyldigheter, som
skulle kunna gora de rittigheter som foljer av direktiv 2008/48 verkningslosa.

2) Artikel 8.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for att en
konsuments kreditvirdighet bedoms endast utifran de uppgifter som konsumenten sjilv har
lamnat, forutsatt att de ér tillrackliga och att rena pastaenden fran konsumenten atfoljs av
bestyrkande handlingar, och pa sa sitt att den inte kriaver att kreditgivaren systematiskt
kontrollerar de uppgifter som konsumenten har limnat.

3) Artikel 5.6 i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att &ven om den inte utgor hinder for att
kreditgivaren ger konsumenten de behovliga forklaringarna innan Lkonsumentens
ekonomiska situation och behov har beddmts, kan det visa sig att bedomningen av
konsumentens kreditvirdighet gor det nodvindigt att dndra de forklaringar som har getts.
De behovliga forklaringarna ska ges konsumenten i ritt tid, fore undertecknandet av
kreditavtalet, men det krivs inte att de tas in i en sdrskild handling.

Underskrifter
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