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Mal C-447/13 P

Riccardo Nencini
mot
Europaparlamentet

”"Overklagande — Ledamot av Europaparlamentet — Ersittning for kostnader vid utévande av
mandatet som parlamentsledamot — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp — Aterkrav —
Preskription — Skalig tid”

Sammanfattning — Domstolens dom (andra avdelningen) av den 13 november 2014

Overklagande — Saken — Overklagande som endast avser rittegingskostnadernas storlek och
fordelning — Avvisning

(Domstolens stadga, artikel 58 andra stycket)

Overklagande — Grunder — Enbart upprepning av grunder och argument som framforts vid
tribunalen — Underldtenhet att ange vari den dberopade felaktiga rdttstillimpningen bestir —
Avvisning — Bestridande av personaldomstolens tolkning eller tillimpning av unionsrétten —
Upptagande till sakprovning

(Artikel 256 FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket; domstolens rittegdngsregler,
artikel 169)

Europeiska unionens budget — Budgetforordningen — Inkassering av unionens fordringar pad
tredjeman — Preskriptionstid — Saken — Antagande av genomforandebestimmelser for tidsfristen
som dr forenliga med detta syfte

(Radets forordning nr 1605/2002, artiklarna 73a och 183)

Europeiska unionens budget — Budgetforordningen — Inkassering av unionens fordringar pd
tredjeman — Krav pd dterbetalning i form av en debetnota — Delgivningstid —
Preskriptionstiden for fordringar har lopt ut — Motbevisbar presumtion att delgivningstiden dr
orimlig — Konsekvenserna av att inte kunna wmotbevisa — Ogiltigforklaring av kravet pad
dterbetalning — Underldtenhet att gora gillande att rdtten till forsvar har krinkts —
Saknar betydelse

(Radets forordning nr 1605/2002, artikel 73a; kommissionens forordning nr 2342/2002, artikel 85c)

Se domen.

(se punkterna 23 och 25)

Se domen.
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(se punkterna 32 och 33)

3. Unionslagstiftaren har genom inférandet av en allmén regel, enligt vilken — sdsom framgar av
artikel 73a i féorordning nr 1605/2002 med budgetférordning for Europeiska gemenskapernas allmanna
budget — unionens fordringar pa tredjeman preskriberas efter fem &r, haft for avsikt att ge unionens
gildendrer en garanti for att de, nér den tiden har 16pt ut, i princip inte, enligt kraven pa rittssékerhet
och skyddet for berittigade forvintningar, ska kunna bli foremal for indrivning av sddana fordringar,
vilka de inte lingre behover bevisa att de inte ar betalningsskyldiga for. Ndmnda artikel 73a infordes
bland annat for att tidsbegransa mdjligheten att inkassera unionens fordringar pa tredje man i syfte att
tillgodose principen om sund ekonomisk forvaltning.

Dessutom, eftersom det i artikel 73a i forordning nr 1605/2002 foreskrivs att det datum som
berdkningen av preskriptionstiden ska grunda sig pa samt villkoren for att avbryta preskriptionstiden
ska faststillas genom genomférandebestammelserna, vilka, enligt artikel 183 i denna férordning,
Europeiska kommissionen ska anta, kan inte ndmnda artikel 73a i sig, utan dess
genomforandebestimmelser, aberopas i syfte att faststélla att en fordran fran unionen &ar preskriberad.
Genomforandebestimmelserna for den regel som i och med detta har inforts i artikel 73a maste antas
i forenlighet med dessa syften.

(se punkterna 43-45 och 52)

4. Det ar visserligen riktigt att det varken i foérordning nr 1605/2002 med budgetforordning for
Europeiska gemenskapernas allmdnna budget, eller i forordning nr 2342/2002 om
genomforandebestdammelser for forordning 1605/2002 anges en tidsfrist inom vilken en debetnota ska
delges riknad fran den dag da den aktuella fordran uppstod. Nar anvisningar saknas i tillimpliga
bestaimmelser stéller dock rattssidkerhetsprincipen krav pa den berdrda institutionen att delge en
debetnota inom skailig tid.

Mot bakgrund av preskriptionstiden for fordringar i artikel 73a i forordning nr 1605/2002 maste det i
det avseendet godtas att fristen inom vilken en debetnota delges ska antas vara oskélig nér delgivningen
sker efter utgangen av en period pa fem ar raknad fran den tidpunkt da institutionen normalt sett hade
kunnat gora géllande sin fordran. En sddan presumtion kan inte brytas annat én om institutionen i
fraga bevisar att, institutionens skyndsamhet till trots, det fordréjda agerandet beror pa gildeniren,
som kan ha forhalat forfarandet eller agerat bedrdgligt. I avsaknad av sddan bevisning maste det
konstateras att institutionen har brustit i sin skyldighet att iaktta principen om skilig tid.

Nar unionsdomstolen vil har slagit fast denna overtrddelse kan den inte, utan att gora sig skyldig till
felaktig rattstillimpning, avsta fran att ogiltigforklara beslutet att driva in den aktuella fordran av det

skilet att klaganden inte har gjort géllande att hans rétt till forsvar krankts.

(se punkterna 47-49 och 55)
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