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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 7 maj 2015*

"Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Foérordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 7.1 b —
Absolut registreringshinder — Sarskiljningsférmaga saknas — Tredimensionellt kdnnetecken som
utgors av formen pa en cylinderformad flaska”
I mal C-445/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
2 augusti 2013,

Voss of Norway ASA, Oslo (Norge), foretritt av F. Jacobacci och B. La Tella, avvocati,
klagande,
med stod av

International Trademark Association, New York (Forenta staterna), foretradd av T. De Haan, avocat,
F. Folmer och S. Klos, advocaten, samt av S. Helmer, solicitor,

i vilket de andra parterna ar:

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretrddd av V. Melgar, i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Nordic Spirit AB (publ),

part i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandenamnd,
meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna A. Borg Barthet (referent) och E. Levits,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Voss of Norway ASA (nedan kallat Voss) har yrkat att domstolen ska upphéva den av Europeiska
unionens tribunal meddelade domen Voss of Norway mot harmoniseringsbyran — Nordic Spirit
(formen pad en tredimensionell flaska) (T-178/11, EU:T:2013:272) (nedan kallad den o&verklagade
domen). Genom denna dom ogillade tribunalen Voss talan om ogiltigférklaring av det beslut som
fattats av harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandendmnd den 12 januari 2011 (drende R 785/2010-1)

om ett ogiltighetsforfarande mellan Nordic Spirit AB (publ) (nedan kallat Nordic Spirit) och Voss
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 207/2009

Rédets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78,
s. 1), trddde i kraft den 13 april 2009 och upphédvde och ersatte radets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT 1994, L 11, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2 s. 3).

Artikel 7 i forordning nr 207/2009, med rubriken ”"Absoluta registreringshinder”, har foljande lydelse:

”1. Foljande far inte registreras:

b) Varumirken som saknar sarskiljningsformaga.
Artikel 52 i forordningen har rubriken "Absoluta ogiltighetsgrunder”. I artikel 52.1 foreskrivs foljande:

"Efter ansokan till byran eller pa grundval av ett genkdromal i méal om varumaérkesintrang ska ett
gemenskapsvarumirke forklaras ogiltigt i foljande fall:

a) Om gemenskapsvarumairket inte har registrerats i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.
I artikel 55.2 i den ndmnda forordningen foreskrivs foljande:

"I den utstrickning som gemenskapsvarumiérket helt eller delvis forklaras upphidvt ska de
rattsverkningar som enligt denna foérordning ar knutna till varumaérket aldrig anses ha existerat.”
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I artikel 99 i forordning nr 207/2009 foreskrivs foljande:

”1. Domstolarna for gemenskapsvarumérken ska anse ett gemenskapsvarumarke vara giltigt, om inte
dess giltighet bestrids av svaranden genom ett genkdromdl om upphdvande eller om
ogiltighetsforklaring.

2. Ett gemenskapsvarumairkes giltighet far inte bestridas i en faststéllelsetalan om att det inte foreligger
nagot intrang.

3. I mal som avses i artikel 96 a och ¢ kan en talan om upphédvande eller ogiltighet av ett
gemenskapsvarumirke som inte utgor ett genkdromal, tas upp i den man svaranden hévdar att
rattigheterna for innehavaren av gemenskapsvarumirket skulle kunna upphdvas pa grund av

otillrdcklig anvdndning eller pd grund av att gemenskapsvarumairket skulle kunna forklaras ogiltigt pa
grund av svarandens dldre rattighet.”

Forordning (EG) nr 2868/95

Regel 37 i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om genomférande av
radets forordning (EG) nr 40/94 (EGT L 303, s. 1) i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG)
nr 355/2009 av den 31 mars 2009 (EUT L 109, s. 3), har foljande lydelse:

"En ansokan till Byrdn om hévning eller ogiltigférklaring enligt artikel [56 i forordning nr 207/2009]
skall innehalla foljande:

b) Betriffande grunderna f6r ansékan

iv) uppgifter om de fakta, bevis och skal som framfors till stod for dessa grunder.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
Den 3 december 2004 erholl Voss med stéd av forordning nr 40/94, hos harmoniseringsbyran

registrering som gemenskapsvarumérke nr 3156163, av den tredimensionella varumirke som aterges
nedan (nedan kallat det omstridda varumarket).

ECLIL:EU:C:2015:303 3
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De varor som registreringen av det omstridda varumérket avsdg omfattas av klasserna 32 och 33 i
Niceoverenskommelsen =~ om  internationell  klassificering av  varor och  tjanster  vid
varumairkesregistrering av den 15 juni 1957, med é&ndringar och tilligg, och motsvarar féljande
beskrivning:

— Klass 32: Ol; icke-alkoholhaltiga drycker, vatten.
— Klass 33: Alkoholhaltiga drycker (ej 6l).

Den 17 juli 2008 inkom Nordic Spirit med en ansokan om ogiltighetsforklaring med stod av dels
artikel 51.1 a i forordning nr 40/94 jamford med artikel 7.1 a—e i—iii i forordningen, dels artikel 51.1 b
i ndmnda férordning.

Harmoniseringsbyrans annulleringsenhet avslog ansokan om ogiltighetsforklaring i dess helhet genom
beslut av den 10 mars 2010.

Annuleringsenheten ansag bland annat att det omstridda varumirkets form inte var "géngse” pa
marknaden for drycker och att det pa grund av kontrasten mellan den genomskinliga kroppen och
kapsylen i stor utstrackning sérskiljer sig fran befintliga flaskor och darfor kan registreras som
varumarke.

Den 6 augusti 2010 6verklagade Nordic Spirit annulleringsenhetens beslut hos harmoniseringsbyran i
enlighet med artiklarna 58-64 i férordning nr 207/20009.

Genom det omtvistade beslutet upphdvde harmoniseringsbyrans forsta overklagandendmnd (nedan
kallad 6verklagandendmnden) ndmnda beslut och bifoll ansdkan om ogiltighetsforklaring.

Overklagandenimnden ansig att mot bakgrund av den rittspraxis som innebir att konsumenterna
anser att flaskor forst och frimst endast é&r forpackningar som innehaller varor (dom
Develey/harmoniseringsbyran (formen av en plastflaska), T-129/04, EU:T:2006:84), kunde det anses att
konsumenterna skulle ldsa etiketten pa flaskan for att faststélla varans ursprung och sérskilja den fran
andra varor.
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Overklagandenimnden fann vidare att sékanden inte kunnat framligga nagra bevis till stod for sina
pastaenden att genomsnittskonsumenten har formaga att uppfatta formen pa den aktuella varans
forpackning som en angivelse av varans kommersiella ursprung, eftersom denna form ér tillrackligt
sdregen for att dra till sig konsumentens uppmarksamhet.

Overklagandenimnden ansdg vidare att Voss inte hade lagt fram nigon bevisning for att Nordic Spirit
felaktigt hade gjort gillande att flaskor som innehéller mineralvatten eller ndgon annan dryck med
nodvindighet innehaller ordelement eller figurelement och att konsumenterna déarfér har for vana att
identifiera varans kommersiella ursprung med utgangspunkt i dessa och inte flaskans form.

Slutligen fann 6verklagandendmnden att formen pa den aktuella flaskan inte skiljer sig vésentligt fran
formen pa andra behallare for alkoholhaltiga eller alkoholfria drycker i unionen, utan den utgor endast
en variant av dessa.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Voss vickte talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansokan som inkom till
tribunalens kansli den 18 maj 2011.

Till stod for sin talan aberopade klaganden fyra grunder.

Den forsta av dessa grunder avsdg asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009, eftersom
overklagandendmnden hade byggt sitt resonemang pa omstindigheter som klaganden inte hade fatt
kdnnedom om och inte hade kunnat yttra sig 6ver.

Som andra grund gjorde klaganden gillande att artikel 99 i forordning nr 207/2009 och regel 37 b iv i
forordning nr 2868/2009 hade &sidosatts, genom att Overklagandendmnden felaktigt hade gett
klaganden bevisbordan for att det omstridda varumaérket hade sérskiljningsformaga, trots att det hade
registrerats och ddrmed kunde presumeras vara giltigt.

Den tredje grunden rorde asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 och en felaktig
tolkning av réttspraxis vad giller tredimensionella varumairkens sirskiljningsformaga, satillvida att
overklagandendmnden ersatte det test som angetts i réttspraxis for att bedoma sérskiljningsformagan
hos ett tredimensionellt varumaérke nér det giller forpackningar av flytande varor och nér varumairket
bestar av varans utseende, vilket bestdr i att bedoma huruvida varumairket i betydande man avviker
fran normen eller fran vad som dr sedvanligt i branschen, med ett annat test som grundades pa den
betydelse som ska laggas vid etiketter och annan praxis for mérkning som férekommer i aktuell
bransch.

Slutligen avsdg den fjarde grunden asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 och
missuppfattning av bevisningen av bedéomningen huruvida varumairket i betydande mén avviker fran
normen eller fran vad som dr sedvanligt i dryckesbranschen, genom att 6verklagandendmnden
felaktigt slog fast att det omstridda varumaérket saknande sarskiljningsféormaga.

Vid forhandlingen vid tribunalen angav emellertid klaganden att denna inte langre gjorde sin forsta
grund géllande.

Tribunalen konstaterade inledningsvis att det omtvistade beslutet bygger pa ett resonemang som vilar
pé tva av varandra separata och fristdende delresonemang.

Tribunalen angav i punkt 27 i den 6verklagade domen att 6verklagandendmnden i punkterna 18-35 i

det omtvistade beslutet, vilka motsvarar vad tribunalen kallade ”det forsta delresonemanget”, att det &r
allmént kant att drycker néstan alltid siljs i flaskor, burkar eller andra forpackningar som ér forsedda

ECLI:EU:C:2015:303 5
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med etikett eller ett ordelement eller ett grafiskt element, att det dr dessa angivelser som gor det
mojligt for konsumenterna att sdrskilja varorna pa marknaden och att Voss inte hade framlagt nigra
bevis till stod for sina pastaenden att sa inte &r fallet.

I punkt 28 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att 6verklagandendmnden i punkterna 36—41 i
det omtvistade beslutet, vilka motsvarar vad den kallade "det andra delresonemanget”, gjorde en
fristdende analys av det omstridda varumairkets sarskiljningsformaga och fann att den aktuella flaskan
inte i betydande man skiljer sig fran formen p& andra flaskor for alkoholhaltiga och alkoholfria
drycker pa marknaden utan endast utgjorde en variant och att den saledes inte i betydande man
avviker fran normen eller fran vad som é&r sedvanligt i branschen.

I punkt 29 i den Overklagade domen preciserade tribunalen att parterna som svar pa fragor vid
forhandlingen hade bekriftat att det angripna beslutet vilar pa ett resonemang som bestar av tva av
varandra separata och sjdlvstindiga delresonemang. Tribunalen angav vidare i punkt 30 i den
overklagade domen att Voss vid forhandlingen hade preciserat att dess andra grund endast avsag det
forsta av dessa delresonemang.

Tribunalen provade den tredje grunden, i den man den avsidg det andra delresonemanget, samt den
fjarde grunden.

Tribunalen underkénde for det forsta den tredje grunden, savitt avsidg det andra delresonemanget.

I punkt 55 i den dverklagade domen slog tribunalen i synnerhet fast att det omstridda varumairket, som
bestod av en kombination av bestandsdelar som var och en kunde vara foremal for allmin anvéindning
i handeln for att forpacka de varor som ansékan avsag, saknade sarskiljningsforméaga med avseende pa
dessa varor.

Vad giller det omstridda varumaérkets tredimensionella form fann tribunalen i punkt 51 i den
overklagade domen att det dr allmént ként att det stora flertalet flaskor pa marknaden har en del som
ar cylinderformad. Tribunalen drog hérav slutsatsen att det for genomsnittskonsumenten framstar som
naturligt att flaskor for alkoholhaltiga eller alkoholfria drycker i allménhet har en sddan form. Detta
ledde tribunalen till slutsatsen att den aktuella flaskans form av en ”fullindad cylinder”, trots att den
hade ett visst matt av originalitet, inte kunde anses avvika i betydande man fran normen eller fran vad
som ér sedvanligt i branschen.

Vad giller den ogenomskinliga kapsylen, slog tribunalen i punkt 52 i den 6verklagade domen fast att
denna bestandsdel svarligen kunde anses avvika i betydande mén fran normen eller fran vad som é&r
sedvanligt i branschen, eftersom det ar allmént ként att ett mycket stort antal flaskor stings av en
kapsyl som ar gjord i ett annat material och som har en annan firg an flaskans kropp.

Vad giller kapsylens diameter, vilken 6verensstimer med flaskans diameter, fann tribunalen i punkt 53
i den overklagade domen att den endast utgjorde en variant av de former som finns och att den inte i
betydande man kunde anses avvika fran normen eller fran vad som é&r sedvanligt i den aktuella
branschen dven om det skulle medges att denna bestandsdel uppvisar ett visst matt av originalitet.

I punkt 57 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att den omstidndigheten att ett sammansatt
varumérke endast bestar av bestandsdelar som saknar sérskiljningsformaga i forhallande till de berérda
varorna, som huvudregel innebér att det aktuella varumaérket i sin helhet saknar sarskiljningsformaga.
Tribunalen angav vidare att denna slutsats inte kunde paverkas annat &n om det finns konkreta
indikationer, exempelvis avseende det sitt pa vilket de olika delarna &r sammansatta, pa att det
sammansatta varumairket, betraktat i sin helhet, har en vidare innebord &n summan av dess
bestandsdelar.
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Tribunalen fann i punkt 58 i den 6verklagade domen att detta inte var fallet hir, eftersom det sitt pa
vilket de olika bestandsdelar som utgjorde det tredimensionella kdnnetecken for vilket det omstridda
varumérket registrerats inte utgjorde mer dn summan av dess olika bestandsdelar, det vill sdga en
flaska med en ogenomskinlig kapsyl, i likhet med de flesta flaskor avsedda for alkoholhaltiga eller
alkoholfria drycker pa den aktuella marknaden.

Tribunalen drog hédrav, i punkt 59 i den Overklagade domen, slutsatsen att det inte var fel av
overklagandendmnden att anse att genomsnittskonsumenten i unionen uppfattade det omstridda
varumirket i sin helhet endast som en variant av formen pa de varor for vilka ansokan om
registrering av namnda varumairke gjorts.

Tribunalen fann i punkt 60 i den 6verklagade domen att 6verklagandendmnden i punkt 36 och foljande
punkter i det omtvistade beslutet faktiskt hade tillampat det i rattspraxis angivna testet for att bedoma
sarskiljningsformagan hos tredimensionella kannetecken, vilket innebédr en bedémning av huruvida det
aktuella kannetecknet i betydande man avviker fran normen eller fran vad som é&r sedvanligt i
branschen, nir det ar fraga om en forpackning av en flytande vara och kénnetecknet utgors av formen
pa sjdlva varan.

For det andra underkédnde tribunalen i punkterna 62-91 i den 6verklagade domen den fjirde grunden
som Voss hade dberopat till stod for sin talan. Enligt tribunalen gjorde namligen 6verklagandendmnden
en riktig bedomning nir den fann att det omstridda varumarket saknar sérskiljningsformaga och att det
faktiskt inte i betydande man avviker fran normen eller fran vad som &r sedvanligt i branschen utan
snarare utgor en variant av dessa former.

Enligt tribunalen kunde dessa slutsatser inte paverkas av de argument som klaganden hade framfort.

Vad sérskilt avser Voss argument att overklagandendmnden jamforde formen av en cylinder med ett
tvarsnitt av en cylinder [section d'un cylindre/section of a cylinder] och darigenom missuppfattade
bevisningen i akten, eftersom ett cylindriskt tvdrsnitt &r en matematisk absurditet, fann tribunalen att
ingenting tyder pa att overklagandenimnden i punkt 37 i det omtvistade beslutet avsett att ge
uttrycket cylindriskt tvdrsnitt en matematisk betydelse i meningen "ett snitt av en geometrisk form”.
Enligt tribunalen ska ordet ”section” istéllet forstas i betydelsen "en av de mer eller mindre klart
avgransade delar i vilka nagonting ar uppdelat eller kan delas upp i eller vilka det bestar av” ("any of
the more or less distinct parts into which something is or may be divided or from which it is made
up”, Oxford Dictionary).

I punkterna 92-96 i den overklagade domen fann tribunalen att den andra och den tredje grunden
saknade verkan, i den man den sistndmnda riktade sig mot det forsta av de delresonemang som
resonemanget i det omtvistade beslutet vilade.

Tribunalen slog ndmligen fast att ndr slutet i ett av harmoniseringsbyrans beslut grundas pa flera
delresonemang, som vart och ett i sig riacker for att utgora stod for slutet, finns det enligt fast
rattspraxis i princip endast skal att ogiltigforklara réittsakten om vart och ett av delresonemangen é&r
rittsstridiga. Aven om det fanns fog for de grunder som riktade sig mot det férsta delresonemanget
som det omtvistade beslutet vilade pa, var detta resonemang, enligt tribunalen, utan betydelse for
slutet i det omtvistade beslutet, eftersom det andra delresonemanget inte var réttsstridigt.

Tribunalen preciserade i punkt 95 i den oOverklagade domen att "dven om det antas att
overklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning ndr den fann att det ar allmént kédnt att drycker
néstan alltid siljs i flaskor som é&r férsedda med etikett eller ett ordelement eller ett grafiskt element,
att det dr dessa angivelser som gor det mojligt for konsumenterna att sérskilja varorna pa marknaden
och att Voss inte hade framlagt nagra bevis till stod for sina pastdenden att sd inte &r fallet, 4r dessa
overviaganden utan betydelse for slutsatsen att det omstridda varumaérket saknar sarskiljningsformaga,
vilken grundades pé den rittsliga bedomningen i punkterna 46—-96 i [den 6verklagade domen]”.
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Mot denna bakgrund ogillade tribunalen Voss talan.

Parternas yrkanden vid domstolen

Voss har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersétta rittegangskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Voss att ersétta riattegangskostnaderna.

International Trademark Association (nedan kallad INTA), som tillatits att intervenera till stod for
Voss yrkanden genom beslut av domstolens ordférande Voss of Norway/harmoniseringsbyran
(C-445/13 P, EU:C:2014:202), har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen, och

— sla fast att INTA ska béra sina rattegangskostnader.

Provning av overklagandet

Voss har till stod for sitt 6verklagande anfort sex grunder.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har med sin forsta grund kritiserat tribunalen for att den inte provade klagandens andra
grund till stod for sin talan i forsta instans, vilken avsag att overklagandendmnden felaktigt gett
klaganden bevisbordan for att det omstridda varumérket hade sirskiljningsformaga, trots att detta
registrerats och dirmed kunde presumeras vara giltigt.

Klaganden har gjort gillande att tribunalen underkdnde den andra grunden enbart darfor att den
godtyckligt ansag att den riktades mot det forsta delresonemang som det omtvistade beslutet vilade
pa. Det var emellertid tydligt att grunden riktades mot det andra delresonemanget, som det angavs i
punkt 28 i det omtvistade beslutet.

Harmoniseringsbyran har bestritt klagandens pastdenden och yrkat att den forsta grunden inte ska
godtas.

Domstolens bedomning

Voss har kritiserat tribunalen for att den dndrat villkoren for skillnaden mellan de tva delresonemang
som utvecklades i det omtvistade beslutet, vilka 6verenskommits vid férhandlingen vid tribunalen.

8 ECLIL:EU:C:2015:303
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Enligt klaganden har det forsta och det andra delresonemanget, i punkterna 27 och 28 i den
overklagade domen, getts en motsatt definition i forhéallande till vad som hade gjorts vid
forhandlingen vid tribunalen.

Voss anser déarfor att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den inte prévade
bolagets andra grund till stod for sin talan i forsta instans, vilken avsag att Gverklagandendmnden
felaktigt gett det bevisbordan for att det omstridda varumarket hade sérskiljningsformaga.

Sasom det framgér av protokollet fran forhandlingen vid tribunalen — vilket delgetts klaganden genom
faxmeddelande den 13 mars 2013 — har Voss medgett, dels att det omtvistade beslutet grundades pa
ett resonemang som bestod av tva sjélvstindiga delresonemang av vilka det forsta angavs i
punkterna 18-35 i det omtvistade beslutet, och det andra i punkterna 36-41 i ndimnda beslut, dels att
klagandens andra grund inte riktades mot resonemanget i punkterna 36—41.

Aven om det dessutom skulle antas att den andra grunden som gjordes gillande vid tribunalen, i likhet
med vad klaganden har hévdat, riktades mot det andra delresonemanget, gjorde 6verklagandendmnden,
i enlighet med vad som framgar av punkterna 28-50 i den &verklagade domen, i punkterna 36—41 i det
overklagade beslutet, en fristdende analys av det omstridda varumaérkets sarskiljningsforméaga och
overlét inte bevisbordan harvidlag till Voss.

Hérav foljer att den forsta grunden till stod for Voss overklagande inte kan godtas och att
6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har med sin andra grund kritiserat tribunalen for att ha asidosatt artikel 99 i férordning
nr 207/2009 samt regel 37 b iv i forordning nr 2868/95 da den i punkterna 57 och 58 i den
overklagade domen kastade om bevisbordan, som endast évilade Nordic Spirit i egenskap av part som
inlett ett ogiltighetsférfarande med avseende pad det omstridda varumairket, genom att kréva att
klaganden skulle visa att varumérket i fraga hade sérskiljningsformaga, trots att Nordic Spirit inte
anfort nagra bevis for att naimnda varumairke saknade sarskiljningsformaga.

Voss har hidvdat att det av den réttspraxis som tribunalen angav i punkt 57 i den 6verklagade domen,
enligt vilken den omstdndigheten att ett sammansatt varumérke endast bestar av bestandsdelar som
saknar sdrskiljningsforméga, som huvudregel, innebar att det aktuella varumaérket i sin helhet saknar
sarskiljningsformaga, annat én "om det finns konkreta indikationer, exempelvis avseende det sétt pa
vilket de olika delarna dr sammansatta, pa att det sammansatta varumairket, betraktat i sin helhet, har
en vidare innebord &n summan av dess bestindsdelar”, ér tillamplig pa registreringsansdkningar men
inte pa registrerade varumarken, vilka i likhet med det omstridda varumérket ska presumeras vara
giltiga.

INTA har med stod av artiklarna 52, 55 och 99 i férordning nr 207/2009, av vilka det framgér att
registrerade gemenskapsvarumirken presumeras vara giltiga, samt av regel 37 b iv i forordning
nr 2868/95, hiavdat att tribunalen felaktigt kastade om bevisbordan for att det aktuella kédnnetecknet
har sérskiljningsformaga.

Enligt INTA omfattas, om en ansdkan om registrering bifalls, det registrerade varumirket av en
giltighetspresumtion, savida inte annat bevisas. Det kan hérvidlag inte krivas att sokanden anyo visar
att dennes varumairke dr giltigt, annat &n om det av omsténdigheter och bevis som framlagts av den
part som ansokt om ogiltighetsforklaring av varumarket framgar att sa inte ér fallet.

ECLIL:EU:C:2015:303 9
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I forevarande fall har emellertid den part som ansokt om ogiltighetsforklaring inte angett négra
kontrollerbara omstandigheter eller lagt fram nagra bevis vid harmoninseringsbyran. INTA har hirav
dragit slutsatsen att tribunalen asidosatte férordning nr 207/2009 och forordning nr 2865/95 nér den
inte ogiltigforklarade o6verklagandendmndens beslut i vilket det angavs att Voss pastdende att
konsumenter kan avgoéra en varas kommersiella ursprung genom att betrakta formen pa
forpackningen inte stoddes av nagra bevis och saledes inte var tillrackligt for att "sdkerstélla att de
regler som faststllts i réttspraxis iakttas”.

Harmoniseringsbyran har bestritt klagandens pastaende att tribunalens bedomning ledde till en felaktig
fordelning av bevisbordan for det aktuella kdnnetecknets sarskiljningsformaga och har havdat att savida
inte annat uttryckligen anges i forordning nr 207/2009, omfattas tillimpningen av absoluta
registreringhinder av samma kriterier vad giller varumérken som dr féremal for registreringsansokan
som for redan registrerade varumarken.

Domstolens bedémning

Den andra grunden kan inte godtas i den méan den avser att kritisera tribunalen for att den i
punkterna 57 och 58 i den 6verklagade domen kastade om bevisbordan genom att krdava att klaganden
skulle visa att det omstridda varumaérket har sdrskiljningsformaga, trots att Nordic Spirit inte framlagt
nagra bevis till stod for sitt pastaende att varumaérket saknar sérskiljningsformaga.

Tribunalen gjorde namligen i punkterna 51-58 i den o6verklagade domen en fristdende prévning av
fragan huruvida det omstridda varumarket hade sérskiljningsformaga.

Tribunalen angav, efter det att den gjort en separat provning av var och en av de bestindsdelar som
det omstridda varumairket bestod av, att varumaérket utgjordes en kombination av bestandsdelar som
var och en saknar sérskiljningsformaga i forhallande till de varor for vilka varumaérket registrerats. I
punkt 57 i den Overklagade domen angav Tribunalen att den omstindigheten ”som huvudregel
innebér att det aktuella varumairket i sin helhet saknar sarskiljningsformaga”, annat én "om det finns
konkreta indikationer, exempelvis avseende det sétt pa vilket de olika delarna dr sammansatta, pa att
det sammansatta varumarket, betraktat i sin helhet, har en vidare innebérd &n summan av dess
bestandsdelar”.

I punkt 58 i den Overklagade domen slog tribunalen fast att "detta inte var fallet har”. Harvid angav
tribunalen att "det omstridda varumarket kannetecknas av kombinationen av en tredimensionell form
bestaende av cylindrisk, genomskinlig flaska och en ogenomskinlig kapsyl med samma diameter ...
Det sitt pa vilket dessa bestandsdelar dr kombinerade utgor inte mer &n summan av de bestandsdelar
som det omstridda varumaérket bestar av, det vill sdga en flaska med en ogenomskinlig kapsyl, i likhet
med de flesta flaskor avsedda for alkoholhaltiga eller alkoholfria drycker pa marknaden... En saddan
form &r dgnad att vara foremal for allmédn anvandning i handeln for att férpacka de varor som ansékan
avsag”.

Tribunalen kontrollerade saledes huruvida det fanns konkreta indikationer pa att det sammansatta
varumairket, betraktat i sin helhet, har en vidare innebord dn summan av dess bestandsdelar och lade
inte, tviartemot vad INTA och Voss har hiavdat, bevisbordan hérvidlag pa den sistndmnda.

Den argumentation som framforts av Voss och INTA vilar saledes pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen och kan foljaktligen inte godtas.

Vad giller det argument som framforts av INTA och som innebér att tribunalen genom att inte

ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i vilket det angavs att klaganden inte hade lagt fram nagra
bevis till stod for sina pastdenden att genomsnittskonsumenten har formaga att uppfatta formen pa
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den aktuella varans forpackning som en angivelse av varans kommersiella ursprung, asidosatte
forordning nr 207/2009 och forordning nr 2868/95, framgar det av punkt 12 i den 6verklagade domen
att denna bedomning av 6verklagandendmnden anges i punkt 31 i ndmnda beslut.

Som det framgér av punkt 27 i den Overklagade domen omfattar denna bedomning foljaktligen det
forsta delresonemang som det omtvistade beslutet vilar pa, som det definierats av tribunalen.
Tribunalen slog emellertid, i punkt 96 i den 6verklagade domen, fast att de grunder som riktade sig
mot detta delresonemang var verkningslosa.

INTA kan sédledes inte med framgang gora gillande att tribunalen skulle ha ogiltigforklarat det
omtvistade beslutet i den man Overklagandendimnden déri fann att Voss pastdenden att
genomsnittskonsumenten har formaga att uppfatta formen pa den aktuella varans férpackning som en
angivelse av varans kommersiella ursprung, inte stoddes av nagra bevis.

Av vad som anforts foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Voss har med sin tredje grund havdat att tribunalen asidosatte artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009
nédr den slog fast att den aktuella flaskans form saknar sdrskiljningsformaga utan att dessforinnan ha
faststallt normen eller vad som ér sedvanligt i branschen.

INTA har dessutom gjort gillande att tribunalen inte lagenligen kunde sla fast att Voss flaska inte i
betydande man avviker fran normen eller fran vad som &r sedvanligt i branschen, eftersom tribunalen i
punkt 72 i den 6verklagade domen slog fast att det "inte visats att det férekom liknande flaskor pa
marknaden”, att det kunde antas att denna flaska &r "unik i sitt slag” och i punkt 51 att den "uppvisar
viss originalitet”.

Tribunalen gjorde sig dven skyldig till felaktig réttstillimpning genom att stdlla "enkel variant” och
"betydande skillnad” mot normen eller vad som é&r sedvanligt i branschen. INTA har gjort géllande att
tribunalen 6verskred de grianser som faststdllts i domstolens praxis och som innebér att den enda
avgorande omstindigheten dr om en tredimensionell form som &r registrerad som ett varumirke
skiljer sig fran vad som, med avseende pa varorna i fraga, sedvanligen och normalt sett forekommer i
den aktuella branschen i en sddan omfattning att konsumenterna kan tillméata den betydelse.

INTA har slutligen hidvdat att det utgjorde felaktig rittstillimpning nédr tribunalen jimfoérde de
formelement som é&r vanliga eller normala i ndimnda bransch med enskilda formelement snarare &n
med den registrerade formen i sin helhet.

Harmoniseringsbyran har bestritt klagandens pastdenden och yrkat att den tredje grunden inte ska
godtas.

Domstolens bedomning

I enlighet med fast rittspraxis dr det endast ett varumérke som i betydande man avviker frdn normen
eller fran vad som &r sedvanligt i branschen, och saledes uppfyller sitt huvudsakliga syfte att fungera
som ursprungsangivelse, som har sirskiljningsforméaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i
forordning nr 207/2009 (dom Mag Instrument/harmoniseringsbyran, C-136/02 P, EU:C:2004:592,
punkt 31, och dom Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/harmoniseringsbyran, C-98/11 P,
EU:C:2012:307, punkt 42).

ECLIL:EU:C:2015:303 11
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Tribunalen prévade i forevarande fall, i punkterna 51-53 i den Overklagade domen, huruvida det
omstridda varumaérket hade sarskiljningsformaga i forhéllande till normen och vad som ar sedvanligt i
branschen for alkoholhaltiga och alkoholfria drycker.

I punkt 51 i den overklagade domen fann tribunalen for det forsta, vad giller det omstridda
varumadrkets tredimensionella form, ”att det &r allmént kant att flertalet flaskor pa marknaden har en
del som ér cylinderformad”.

Vad giller den ogenomskinliga kapsylen, slog tribunalen darefter i punkt 52 i den 6verklagade domen
fast att "det ar allmént kédnt att ett mycket stort antal flaskor &r slutna med en kapsyl som é&r gjord i
ett annat material och som har en annan firg én flaskans kropp”.

Vad giller kapsylens diameter fann tribunalen slutligen i punkt 53 i den 6verklagade domen att den
“endast utgjorde en variant av de former som finns och inte anses i betydande man avvika fran
normen eller fran vad som é&r sedvanligt i den aktuella branschen dven om det skulle medges att
denna bestandsdel uppvisar ett visst matt av originalitet”.

Tribunalen gjorde séaledes en analys av sirskiljningsformagan hos de bestindsdelar som utgor det
tredimensionella kidnnetecknet mot bakgrund av normerna i berérd bransch och grundade sig dérvid
pa vad som var allmént kant.

Voss och INTA kan séiledes inte med framgang hdvda att tribunalen inte definierade normerna och
sedvédnjorna i den bransch for vilken det omstridda varumarket var registrerat.

Vad giller INTA:s argument att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
stilla ”enbart en variant” och “betydande skillnad” mot normen eller vad som é&r sedvanligt i
branschen istéllet for att préva om varumarket skiljer sig fran de former som sedvanligen och normalt
sett forekommer i den aktuella branschen for varorna i fraga i en sadan omfattning att konsumenterna
kan tillmédta den betydelse, ska det erinras om att ett varumadrkes sérskiljningsformaga i den mening
som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 innebér att detta varumairke gor det mojligt att
sakerstélla att den vara som ar foremal for registreringsansokan harrér fran ett visst foretag och
saledes gor det mojligt att sdrskilja denna vara fran andra foretags varor (dom
Freixenet/harmoniseringsbyran, C-344/10 P och C 345/10 P, EU:C:2011:680, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Ett varumirkes sdrskiljningsformaga ska bedomas dels utifrain de varor eller tjanster som
registreringsansokan avser, dels utifran hur omséttningskretsen uppfattar varumirket (dom
Freixenet/harmoniseringsbyran, C-344/10 P och C-345/10 P, EU:C:2011:680, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt fast rdttspraxis skiljer sig kriterierna for bedomning av sérskiljningsformagan hos
tredimensionella varumérken som utgors av formen pa sjalva varan inte fran dem som ér tillimpliga
pa andra kategorier av varumirken (dom Mag Instrument/harmoniseringsbyran, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, punkt 30, och dom Freixenet/harmoniseringsbyran, C-344/10 P och C-345/10 P,
EU:C:2011:680, punkt 45). Vid tillimpningen av dessa kriterier maste emellertid beaktas att
omsdttningskretsen inte nodviandigtvis uppfattar ett tredimensionellt varumérke som utgors av sjilva
varans utseende pa samma sitt som ett ord- eller figurmérke som utgors av ett kidnnetecken som &r
oberoende av utformningen av de varor som det avser. Genomsnittskonsumenten dr namligen inte
van vid att uppfatta form eller forpackningar utan grafik eller text som utmirkande kénnetecken for
varans ursprung, och det kan séledes vara svdrare att visa att ett sadant tredimensionellt varumérke
har sérskiljningsformiga dn vad som é&r fallet betriffande ett ord- eller figurmérke (dom Mag
Instrument/harmoniseringsbyrdan, = C-136/02 P, EU:C:2004:592, punkt 30, och dom
Freixenet/harmoniseringsbyran, C-344/10 P och C-345/10 P, EU:C:2011:680, punkt 46).
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Ju mer den form som registreringsansokan avser niarmar sig den mest troliga formen pa varan i fraga,
desto mer sannolikt &r det under dessa omsténdigheter att denna form saknar sérskiljningsformaga i
den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009. Det ar endast varumirken som i
betydande mén avviker fran normen eller fran vad som ar sedvanligt i branschen, och som saledes
fyller sin grundliggande funktion att ange varans ursprung, som inte ska anses sakna
sarskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009 (dom Mag
Instrument/harmoniseringsbyran, C-136/02 P, EU:C:2004:592, punkt 31, och dom Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli/harmoniseringsbyran, C-98/11 P, EU:C:2012:307, punkt 42).

Harav fo6ljer att ndr ett tredimensionellt varumérke bestar av formen péa den vara for vilken registrering
sokts, ar den omstdndigheten att denna form utgoér en "variant” av en av de sedvanliga formerna for
detta slag av varor inte i sig tillracklig for att ndmnda varumirke inte ska anses sakna
sarskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009. Det ska alltid
ske en bedomning av huruvida varumérket mojliggér for en normalt informerad samt skéligen
uppmirksam och medveten genomsnittskonsument av ifrdgavarande vara att utan att visa prov pa
sdrskild uppmirksamhet och utan att anta ett analyserande betraktelsesiatt att sdrskilja den
ifragavarande varan fran andra foretags varor (dom Mag Instrument/harmoniseringsbyran,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, punkt 32).

Tribunalen kontrollerade i det aktuella fallet i punkterna 51-58 i den 6verklagade domen, efter att i
punkterna 37-44 i nidmnda dom ha erinrat om tillimplig rattspraxis, huruvida det omstridda
varumaérket avviker fran normen eller fran vad som &r sedvanligt i branschen.

Tribunalen drog hérav, i punkt 59 i den Overklagade domen, slutsatsen att det inte var fel av
overklagandendmnden att anse att genomsnittskonsumenten i unionen uppfattade det omstridda
varumirket, i sin helhet, som en variant av formen pa de varor for vilka ansokan om registrering av
nidmnda varumirke gjorts. Tribunalen fann dérefter i punkt 62 i den Overklagade domen att det
omstridda varumairket, som det uppfattas av omsittningskretsen, inte kan antas individualisera de
varor som omfattas av varumérket och sirskilja dem fran varor med ett annat kommersiellt ursprung.

Héarav foljer att tribunalen pd ett riktigt sitt identifierade och foljde de kriterier som faststillts i
relevant réttspraxis.

I den man INTA har kritiserat tribunalen for att den fann att flaskan inte i betydande mén avviker fran
normen eller fran vad som é&r sedvanligt i branschen, utgér detta en bedomning av de faktiska
omsténdigheterna.

Det ska hérvidlag erinras om att enligt artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol avser 6verklaganden endast réttsfragor. Tribunalen dr ndmligen ensam
behorig att faststilla och beddoma de relevanta faktiska omstindigheterna liksom att bedéma
bevisningen. Beddémningen av dessa omstdndigheter och bevisningen utgor séledes inte, under
forutsdttning att de inte missuppfattats, en rattsfraga som kan provas i ett mél om o6verklagande vid
domstolen (dom Louis Vuitton Malletier/harmoniseringsbyran, C-97/12 P, EU:C:2014:324, punkt 61).

INTA har emellertid inte anfort nagra argument till stod for sitt pastaende vilka kan visa att tribunalen
missuppfattade bevisningen.

Vad avser argumentet att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nédr den jamforde
enskilda formelement med formelement som dr norm eller sedvéinja i namnda bransch snarare dn den
registrerade formen i sin helhet med normer eller sedvénja i ndmnda bransch, ska detta argument
provas i samband med provningen av den fjarde grunden.

Overklagandet ska siledes, savitt avser den tredje grunden, delvis avvisas och delvis ogillas.

ECLI:EU:C:2015:303 13
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Den fjérde grunden

Parternas argument

Voss har med den fjarde grunden gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 7.1 b i forordning
nr 207/2009 nér den vid beddmningen av det omstridda varumairkets sérskiljningsformaga gjorde en
separat bedomning av var och en av det aktuella tredimensionella kdnnetecknets bestindsdelar, utan
att bedoma det i dess helhet.

Klaganden har hédvdat att tribunalen, efter att ha provat var och en av bestidndsdelarna i ndmnda
tredimensionella kidnnetecken i inte mindre dn fem punkter i den overklagade domen, inskrankte sig
till att ange att det sitt pa vilket dessa bestandsdelar kombineras "inte utgjorde mer dn summan av
dess olika bestandsdelar”. Detta dr enligt Voss inte en férdjupad bedomning av det helhetsintryck som
varumirket astadkommer, vilket krévs enligt rattspraxis.

Harmoniseringsbyran har gjort gillande att tribunalen gjorde en riktig tillimpning av réttspraxis vad
gdller sdttet pa vilket ett tredimensionellt kdnneteckens sérskiljningsformaga ska bedomas.

Domstolens bedomning

Klaganden har med denna grund pastatt att tribunalen, ndr den provade huruvida det omstridda
varumadrket har sirskiljningsférmaga, inte bedomde det helhetsintryck som varumirket astadkommer,
vilket den borde ha gjort.

Enligt fast réttspraxis uppfattar genomsnittskonsumenten vanligtvis ett varumérke som en helhet och
dgnar sig inte at att undersdka varumirkets olika detaljer. Aven vid beddmningen av huruvida ett
varumirke saknar sirskiljningsformaga ska det helhetsintryck som det astadkommer beaktas (se, bland
annat, dom Eurocermex/harmoniseringsbyran, C-286/04 P, EU:C:2005:422, punkt 22 och ddr angiven
rattspraxis).

Detta innebdr dock inte att den behoriga myndigheten, vars uppgift det &r att kontrollera om det
varumirke som ansokan avser kan uppfattas som en angivelse av ursprunget av omséttningskretsen,
inte forst far gora en stegvis analys av varumdirkets olika bestandsdelar. Det kan ndmligen vara
lampligt att i samband med den helhetsbedémning som gors av denna myndighet, undersoka var och
en av det berdrda varumairkets bestandsdelar (se, bland annat, dom Eurocermex/harmoniseringsbyran,
C-286/04 P, EU:C:2005:422, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen slog i slutet av beddmningen av varje enskild bestandsdel i det omstridda varumarket, i
punkt 55 i den 6verklagade domen, fast att det "bestir av en kombination av bestdndsdelar som var
och en kan vara foremal for allmdn anvéndning i handeln for att forpacka de varor som ansotkan
avsag, och att det saknar sdrskiljningsforméga med avseende pé dessa varor”. Tribunalen fortsatte sin
analys genom att kontrollera huruvida varumarket i fraga, sett i sin helhet, hade sérskiljningsformaga.

I punkt 58 i den overklagade domen slog saledes tribunalen fast att “det sdtt pa vilket dessa
bestandsdelar dr kombinerade utgoér inte mer &n summan av de bestindsdelar som det omstridda
varumirket bestar av, det vill siga en flaska med en ogenomskinlig kapsyl, i likhet med de flesta
flaskor avsedda for alkoholhaltiga eller alkoholfria drycker pa marknaden ... En sddan form &r dgnad
att vara foremal for allmdn anvéndning i handeln for att forpacka de varor som ansdkan avsig”, och
foljaktligen att “det sitt pa vilket bestandsdelarna i det aktuella sammansatta varumérket ar
kombinerade inte kan ge varumadrket sarskiljningsférmaga”. Tribunalen fann darefter i punkt 62 i den
overklagade domen att det omstridda varumérket, som det uppfattas av omsdttningskretsen, inte kan
antas individualisera de varor som omfattas av varumérket och sirskilja dem fran varor med ett annat
kommersiellt ursprung.
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Harav foljer att tribunalen, i enlighet med kraven i den réttspraxis som det har erinrats om ovan i
punkt 105, pa ett korrekt sitt grundade sin bedomning av det sokta varumarkets séarskiljningsformaga
pé det helhetsintryck som formen pa varumérket och sammansittningen av dess bestandsdelar ger.

Tribunalen kan inte heller kritiseras for att den inte genomforde en tillrackligt fordjupad analys av det
helhetsintryck som det omstridda varumairket astadkommer, eftersom den tredimensionella formen
bestar av tva bestiandsdelar, nimligen en cylindrisk grundform och en ogenomskinlig kapsyl med
samma diameter och det &r svart forestélla sig hur man pa andra sitt skulle kunna kombinera dessa
delar i en enda tredimensionell enhet (se, for ett likande resonemang, dom
Eurocermex/harmoniseringsbyran, C-286/04 P, EU:C:2005:422, punkt 29).

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjirde grunden.
Den femte grunden

Parternas argument

Voss har med sin femte grund hédvdat att tribunalen, i likhet med Overklagandendmnden,
missuppfattade bevisningen i akten genom att jimfora det aktuella tredimensionella kdnnetecknets
form av en fullindad cylinder med ett tvadimensionellt "cylindriskt tvérsnitt”. Enligt klaganden ar ett
“cylindriskt tvérsnitt” en matematisk absurditet, och tribunalen och 6verklagandenimnden menade
med detta uttryck ett “cirkuldrt tvdrsnitt”. Tribunalen jamforde saledes ett tredimensionellt
kdnnetecken med en tvadimensionell egenskap som forekommer hos flertalat flaskor, med f6ljd att
dess bedéomning av normen och vad som ar sedvanligt i branschen blev felaktig i sin helhet.

Harmoniseringsbyran har havdat att denna grund inte kan godtas, eftersom den vilar pa en felaktig
tolkning av den dverklagade domen.

Enligt harmoniseringsbyran fann tribunalen inte att en cirkelformad del dr det enda som det stora
flertalet flaskor har gemensamt, utan att de flesta flaskor har en cylinderformad del i den mening som
avses i punkt 66 i den Overklagade domen, dven om andra delar inte &r cylinderformade, vilket
exempelvis dr fallet ndr flaskan smalnar av till en flaskhals mot toppen av flaskan, eller nér denna har
en krokt form i dess mitt.

Tvartemot vad Voss har gjort géllande begridnsade inte tribunalen sin analys av det omtvistade
tredimensionella kidnnetecknet till en jamforelse av dess form med en tvadimensionell egenskap.

Domstolens beddmning

Voss argumentation, som innebér att tribunalen nir den i punkt 67 i den 6verklagade domen angav att
de flesta flaskor pa marknaden hade ett "cylindriskt tvarsnitt” med detta uttryck skulle ha avsett ett
cirkuldrt tvdrsnitt som till sin natur dr tvadimensionellt, bygger pa en felaktig tolkning av domen.

Tribunalen erinrade ndmligen i punkt 65 i den 6verklagade domen om att "6verklagandendmnden [i
punkt 37 i det omtvistade beslutet] konstaterade att de flesta flaskor pa marknaden har en
cylinderformad del” och slog i den foljande punkten fast att ’ingenting tyder pa att
overklagandendmnden i det omtvistade beslutet avsett att ge uttrycket cylindriskt tvérsnitt en
matematisk betydelse i meningen ’ett snitt av en geometrisk form’ [och att] ordet ’section’ istéllet ska
forstas i betydelsen en av de mer eller mindre klart avgriansade delar i vilka nagonting &r uppdelat
eller kan delas upp i eller vilka det bestar av (‘any of the more or less distinct parts into which
something is or may be divided or from which it is made up, Oxford Dictionary’)”.
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Tribunalen fann &ven att ordet "section” som Overklagandendimnden anvdnde i punkt 37 i det
omtvistade beslutet ska forstds i betydelsen del, da de flesta flaskor har en cylinderformad del.

Harav foljer, tvartemot vad klaganden har pastatt, att tribunalen inte begridnsade sin analys av det
aktuella tredimensionella kénnetecknet till en jamforelse av dess form med en tvadimensionell
egenskap.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den sjditte grunden

Parternas argument

Voss har kritiserat tribunalen for att den slog fast att, eftersom det omstridda varumarket bestar av
delar som var och en for sig saknar sirskiljningsformédga, saknar varumirket i sin helhet
sarskiljningsformaga. Enligt Voss leder ett sadant resonemang till att en varas forpackning, saval i dess
helhet som i dess bestandsdelar, inte kan anses ha sérskiljningsforméga, vilket strider mot syftet med
forordning nr 207/2009.

Klaganden har vidare hiavdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nér tribunalen
overforde det kriterium som domstolen utvecklat med avseende pa sammansatta ordmérken, och som
innebdr att en kombination av delar, som var och en saknar sirskiljningsformaga, kan ha en sadan
formaga under forutsittning att den blir ndgot mer dn endast summan av delarna, pa tredimensionella
varumarken.

Harmoniseringsbyran har gjort géllande att det saknas fog fér denna grund.

Domstolens bedomning

Domstolen har redan slagit fast att i fraga om tredimensionella kénnetecken kan bedomningen av
sarskiljningsformagan delvis avse var och en av dess bestandsdelar for sig, men den ska under alla
forhallanden goras med utgédngspunkt i det helhetsintryck som omsattningskretsen far av varumarket
och inte under antagande att bestandsdelar som var och en for sig saknar sarskiljningsformaga inte
tillsammans kan ha sddan formaga. Enbart den omstédndigheten att varje enskild bestandsdel sedd for
sig saknar sdrskiljningsformaga hindrar ndmligen inte att den kombination som de bildar kan ha
sarskiljningsféormaga (beslut Timehouse/harmoniseringsbyran, C-453/11 P, EU:C:2012:291, punkt 40).

I forevarande fall slog tribunalen visserligen, i punkt 57 i den oOverklagade domen, fast att "den
omstdndigheten att ett sammansatt varumédrke endast bestar av bestandsdelar som saknar
sarskiljningsformaga i forhallande till de berérda varorna, som huvudregel innebdr att det aktuella
varumadrket i sin helhet saknar sérskiljningsformaga”.

Tribunalen preciserade emellertid omedelbart att denna slutsats kan paverkas av om det finns konkreta
indikationer, exempelvis avseende det sdatt pa vilket de olika delarna dr sammansatta, pa att det
sammansatta varumairket, betraktat i sin helhet, har en vidare innebord &n summan av dess
bestandsdelar.

Harav foljer att — i den man som Voss med den sjitte grunden har kritiserat tribunalen for att den slog
fast att eftersom det omstridda varumairket bestir av delar som var och en for sig saknar
sarskiljningsformaga, saknar varumérket i sin helhet sérskiljningsforméga — denna grund inte kan
godtas. Den vilar ndmligen pé en felaktig tolkning av den dverklagade domen.
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Vad giller klagandens argument att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den
pa det omstridda varumairket tillimpade réttspraxis som innebér att en kombination av delar, som var
och en saknar sdrskiljningsformaga, kan ha sadan formaga under forutsittning att den blir ndgot mer
dn endast summan av delarna, ska det erinras om att, sisom framgar av punkterna 107-109 i
forevarande dom, det var ritt av tribunalen att grunda sin bedéomning av det omstridda varumarkets
sarskiljningsformaga pa det helhetsintryck som formen pa varumérket och sammansdttningen av dess
bestandsdelar ger, i likhet med den réttspraxis som anges i punkterna 105 och 124 i férevarande dom.

Overklagandet kan mot denna bakgrund inte vinna bifall savitt avser den sjitte grunden. Domstolen
ogillar saledes 6verklagandet i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersitta réttegingskostnaderna om detta har yrkats.
Harmoniseringsbyran har yrkat att Voss ska forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom
Voss har tappat mélet, ska harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.3 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
far domstolen besluta att dven andra intervenienter dn de som ndmns i punkterna 1 och 2 i
artikel 140 ska bdra sina rittegangskostnader. Domstolen beslutar darfor att INTA ska béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Voss of Norway ASA ska ersiitta rittegangskostnaderna.

3) The International Trademark Association ska bira sina rittegangskostander.

Underskrifter
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