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Mal C-440/13

Croce Amica One Italia Srl
mot
Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU)

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia)

"Begdran om forhandsavgérande — Offentlig upphandling av tjanster — Direktiv 2004/18/EG —
Direktiv 89/665/EEG — Anbudssokandens eller anbudsgivarens personliga stéllning —
Prelimindr tilldelning av kontraktet — Forundersokning mot den rattsliga foretradaren for
anbudsgivaren — Beslut av den upphandlande myndigheten att inte slutligt tilldela kontraktet och att
aterkalla anbudsforfarandet — Domstolsprévning”

Sammanfattning — Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 december 2014

1. Tillndrmning av lagstifining — Samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjiinster — Direktiv 2004/18 — Aterkallelse av en anbudsinfordran —
Nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en mojlighet att under vissa forutséittningar drerkalla
en anbudsinfordran — Tillatet — Skyldighet for en upphandlande myndighet att slutfora en
upphandling och tilldela en anbudsgivare kontraktet — Foreligger inte

(Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18, artiklarna 41.1, 43 och 45)

2. Tillndrmning av lagstiftning — Samordning av forfarande for provning av offentlig upphandling av
varor och bygg- och anliggningsarbeten — Direktiv 89/665 — Aterkallelse av en
anbudsinfordran — Skyldighet for medlemsstaterna att faststilla ett forfarande for provning —
Nationell lagstifining som ger nationella domstolar befogenhet att gora en limplighetsprovning av
den upphandlande myndighetens beslut att inte tilldela ett kontrakt — Tilldtet

(Radets direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66, artikel 1.1 tredje stycket)

1. Artiklarna 41.1, 43 och 45 i direktiv 2004/18 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjdnster ska tolkas sa, att nidr villkoren for att tillimpa
de uteslutningsgrunder som foreskrivs i artikel 45 i direktivet inte dr uppfyllda, utgor sistndmnda
artikel inte nagot hinder for att en upphandlande myndighet beslutar att avsta fran att tilldela ett
kontrakt for vilket det har utgatt en inbjudan till anbudsgivning och att inte slutligt tilldela kontraktet
till den anbudsgivare som var den enda anbudsgivare som éterstod och som preliminart hade tilldelats
kontraktet.

Unionsrétten utgor saledes inte hinder for att medlemsstaterna i nationell lagstiftning foreskriver en
mojlighet att besluta om aterkallelse av en anbudsinfordran. Skilen till ett sadant aterkallelsebeslut
kan séiledes baseras pa grunder som har samband med frigan om det av hénsyn till allménintresset ar
lampligt att slutfora ett upphandlingsforfarande mot bakgrund av bland annat eventuella férdndringar
av den ekonomiska situationen eller de faktiska omstdndigheterna, eller rentav den upphandlande
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myndighetens behov. Ett sadant beslut kan vidare motiveras av att det ratt otillracklig konkurrens till
foljd av att det vid slutet av det aktuella upphandlingsforfarandet enbart aterstatt en anbudsgivare som
kunnat genomfora kontraktet. Forutsatt att principerna om insyn och likabehandling har iakttagits, &r
en upphandlande myndighet foljaktligen inte skyldig att slutféra en pabérjad upphandling och tilldela
kontrakt, ej heller med den ende anbudsgivare som &terstar.

(se punkterna 35-37 samt punkt 1 i domslutet)

2. Unionsriatten om offentlig upphandling och i synnerhet artikel 1.1 tredje stycket i direktiv 89/665
om samordning av lagar och andra forfattningar fér provning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anldggningsarbeten, i dess lydelse enligt direktiv 2007/66 ska tolkas sa, att den provning
som foreskrivs i denna bestammelse innebdr en provning av réttsenligheten hos de beslut som fattas
av upphandlande myndigheter, vilken syftar till att sdkerstdlla att relevanta unionsrattsliga
bestimmelser eller de nationella bestimmelser som har utfirdats for att inforliva dem iakttas, utan att
denna kontroll kan begrinsas till endast en prévning av om den upphandlande myndighetens beslut ar
godtyckliga. Detta utesluter emellertid inte att den nationella lagstiftaren kan tilldela behdriga
nationella domstolar befogenhet att préva om sadana beslut dr lampliga.

I avsaknad av specifika unionsrittsliga bestimmelser pa omradet ska ndmligen formerna for
domstolskontroll faststillas enligt tillimplig nationell processritt, under forutséttning att principerna
om likvirdighet och effektivitet respekteras. Den nationella lagstiftaren kan séledes tilldela behoriga
nationella domstolar mera omfattande befogenheter, for en kontroll av att ndmnda beslut &r lampliga.

(se punkterna 45 och 46 samt punkt 2 i domslutet)
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