g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 december 2014-*

”Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den europeiska marknaden fér lastslangar —
Succession av juridiska enheter — Ansvar for 6vertrddelsen — Tribunalens nedsdttning av boterna —
Obegrinsad behorighet”

I mal C-434/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
1 augusti 2013,

Europeiska kommissionen, foretradd av S. Noé, V. Bottka och R. Sauer, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket de andra parterna ér:
Parker Hannifin Manufacturing Srl, tidigare Parker ITR Srl, Corsico (Italien),
Parker-Hannifin Corp., Mayfield Heights (Forenta staterna),
foretradda av F. Amato, F. Marchini Camia och B. Amory, avocats,

sokande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, E. Levits, M. Berger
(referent), och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juni 2014,

och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 18.12.2014 — MAL C-434/13 P
KOMMISSIONEN MOT PARKER HANNIFIN MANUFACTURING OCH PARKER-HANNIFIN

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal i mélet Parker ITR och Parker Hannifin/kommissionen (T-146/09,
EU:T:2013:258) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogiltigforklarade
tribunalen delvis kommissionens beslut K(2009) 428 slutlig av den 28 januari 2009 om ett forfarande
enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.406 - Lastslangar for
oljeprodukter) (nedan kallat det omtvistade beslutet), och satte ned de boter som Parker ITR Srl
(nedan kallat Parker ITR) paforts genom detta beslut samt det botesbelopp for vilket Parker-Hannifin
Corp. (nedan kallat Parker-Hannifin) hade hallits solidariskt betalningsansvarigt.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 2) foreskrivs foljande:

"Kommissionen far genom beslut aligga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsambhet:

a) overtriader artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG], ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradelsen far boterna inte dverstiga 10
[procent] av foregaende rikenskapsars sammanlagda omsdttning.

»

Betriffande domstolsprévningen av boter som péaforts med stod av denna bestimmelse foreskrivs i
artikel 31 i samma forordning att "EG-domstolen skall ha obegriansad behorighet att prova beslut
genom vilka kommissionen har faststillt boter eller viten. EG-domstolen far upphéva, sénka eller hoja
forelagda boter eller viten”.

I punkt 24 i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning (EG)
nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer) anges att ”[f]or att Overtrddelsens
varaktighet skall beaktas fullt ut for varje enskilt foretag multipliceras det belopp som faststills pa
grundval av forsdljningsvérdet ... med antalet &r som foretaget deltagit i 6vertradelsen. Perioder under
sex manader riknas som ett halvar, medan perioder 6ver sex manader, men kortare dn ett ar, riknas
som ett helt ar”.

I punkt 28 i 2006 ars riktlinjer anges att grundbeloppet kan hojas om kommissionen konstaterar att det

finns forsvarande omsténdigheter, till exempel om foretaget har haft en ledande roll, eller initiativet,
vid overtrddelsen.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
De i férevarande mal berdrda verksamheterna inom lastslangssektorn skapades ar 1966 av Pirelli Treg
SpA, ett bolag inom Pirelli-koncernen. Ar 1990, efter en fusion av tva bolag inom koncernen, 6vertogs

verksamheten av ITR SpA.

Ar 1993 forvirvades ITR SpA av Saiag SpA.

2 ECLILEU:C:2014:2456
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KOMMISSIONEN MOT PARKER HANNIFIN MANUFACTURING OCH PARKER-HANNIFIN

Ar 2001 inleddes samtal mellan Parker-Hannifin, som ir ett holdingbolag i koncernen Parker-Hannifin,
och Saiag SpA om Parker-Hannifins eventuella forvirv av ITR SpA:s lastslangsverksamhet. Som
forberedelse for denna forsiljning bildade ITR SpA i juni 2001 dotterbolaget ITR Rubber Srl (nedan
kallat ITR Rubber).

Den 5 december 2001 ingick Parker Hannifin Holding Srl, som ar ett heldgt dotterbolag till
Parker-Hannifin, en 6verenskommelse med ITR SpA om att forviarva 100 procent av andelarna i ITR
Rubber.

Enligt avtalet skulle bland annat gummislangstillverkningen (inklusive tillverkningen av lastslangar) pa
begiran av Parker Hannifin Holding Srl 6verforas fran ITR SpA till ITR Rubber.

Den 19 december 2001 6verférde ITR SpA sin lastslangsverksamhet till ITR Rubber.
Overforingen fick verkan den 1 januari 2002.

Parker Hannifin Holding Srl férvdrvade, den 31 januari 2002, ITR SpA:s andelar i ITR Rubber. ITR
Rubber blev dérefter Parker ITR.

Ar 2007 inledde kommissionen en undersokning avseende asidosittande av artikel 81 EG och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994,
s. 3) pa marknaden for lastslangar.

I artikel 1 i det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att elva bolag, daribland Parker ITR
och Parker-Hannifin, inom sektorn for lastslangar inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) begatt en enda, fortlopande Overtriddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i ndimnda avtal under
flera olika perioder fran den 1 april 1986 till den 2 maj 2007. Overtridelsen bestod i tilldelning av
upphandlingskontrakt, faststillande av priser, faststillande av kvoter, upprittande av
forsaljningsvillkor, uppdelning av geografiska marknader och utbyte av kinslig information om priser,
forsaljningsvolymer och upphandlingsforfaranden.

Betrdffande motparterna konstaterade kommissionen, i artikel 1 i och j i det omtvistade beslutet att
Parker ITR och Parker-Hannifin hade deltagit i kartellen mellan den 1 april 1986 och den 2 maj 2007
respektive mellan den 31 januari 2002 och den 2 maj 2007.

Kommissionen paforde darfor Parker ITR, i artikel 2 forsta stycket e i det omtvistade beslutet, boter pa

25610000euro med angivande av att Parker-Hannifin var gemensamt och solidariskt
betalningsansvarigt for ett belopp pa 8 320 000 euro.

Den 6verklagade domen
Parker ITR och Parker-Hannifin vickte talan i forstainstansriatten om i forsta hand ogiltigforklaring av

det omtvistade beslutet i den del det rérde dem och i andra hand en nedsittning av de paforda
boterna. Till stod for talan anfordes nio grunder.

ECLILEU:C:2014:2456 3
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Genom den overklagade domen bifoll tribunalen talan savitt avser den forsta grundens forsta del,
avseende asidosdttande av principen om personligt ansvar, och ogiltigforklarade artikel 1 i) i det
omtvistade beslutet till den del Parker ITR holls ansvarigt for Overtradelsen for perioden fore den
1 januari 2002. Tribunalen faststillde i det avseendet féljande, i punkterna 115 och 116 i den
overklagade domen:

"115Det kan konstateras att ITR Rubber var ITR [SpA]:s heldgda dotterbolag under perioden
27 juni 2001-31 januari 2002, samt att Overforingen av gummislangsverksamheterna till ITR
Rubber inte fullgjordes forrdn den 1 januari 2002. Det forekommer inget i handlingarna i malet
som ger stod for att ITR Rubber bedrev nagon som helst verksamhet, i synnerhet ingen
verksamhet med koppling till lastslangar, fore denna tidpunkt. Mot bakgrund av att ITR [SpA]
overlit samtliga andelar i ITR Rubber till Parker-Hannifin, genom avtal som slots den
5 december 2001 och fullgjordes den 31 januari 2002 genom att samtliga aktier overfordes till
forvarvaren, dr det klarlagt att verksamhetsgrenen gummislangar 6verfordes [av ITR SpA] pa ett
dotterbolag i det uppenbara syftet att sélja detta dotterbolags aktier till ett utomstaende foretag ...

116 Under dessa omsténdigheter dr det den juridiska person som ledde det ifragavarande foretaget nér
overtradelsen begicks, det vill saga ITR [SpA] och dess moderbolag Saiag [SpA], som ska stéllas till
ansvar for overtradelsen, dven om lastslangsverksamheten, vid tidpunkten for beslutet varigenom
overtradelsen konstaterades, placerats under ett annat foretags ansvar, i forevarande fall
Parker-Hannifin. Principen om personligt ansvar kan inte kringgads med stod av principen om
ekonomisk kontinuitet ndr, som i forevarande fall, ett foretag som deltar i en kartell, sdisom Saiag
[SpA] och dess dotterbolag ITR [SpA], Gverlater en del av sin verksamhet till en oberoende
utomstdende och det inte finns nagot strukturellt samband mellan forvirvaren och 6verlataren,
det vill sdga i forevarande fall Saiag [SpA] eller ITR [SpA] och Parker-Hannifin.”

Betrédffande den femte och den sjitte grunden, vilka avsag hojningen av de boter som Parker ITR och
Parker-Hannifin paforts med héanvisning till att Parker ITR ansdgs ha spelat en ledande roll under
perioden juni 1999-september 2001, konstaterade tribunalen att "eftersom talan [hade] bifallits savitt
avser den forsta grunden”skulle den ”foljaktligen” bifallas savitt avsag dessa grunder (punkterna 139,
140, 145, 146, 253 och 254 i den 6verklagade domen).

Tribunalen ogillade talan savitt avsag de ovriga grunderna. Vad i synnerhet avser den attonde grunden,
avseende bland annat &sidoséttande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 vid berdkningen av taket pa
10 procent av omsittningen, vilket var tillimpligt pa den delen av boterna for vilka Parker ITR var
ensamt ansvarigt, fastslog tribunalen féljande, i punkterna 227 och 228 i den 6verklagade domen:

7227 Det foljer ... av fast réttspraxis att syftet som efterstravades med att inféra gréansen pa 10 procent
endast kan uppnds om griansen inledningsvis tillimpas separat avseende varje adressat av det
beslut i vilket boter pafors. Det dr forst darefter, ndr det visar sig att flera adressater av detta
beslut utgor 'foretaget’, i den mening som avses med den ekonomiska enhet som ansvarar for den
overtradelse for vilken sanktioner meddelats, och fortfarande den dag dé beslutet antas, som taket
kan berdknas pa foretagets totala omsdttning, det vill sdga alla dess delar sammantaget (dom ...
Tokai Carbon m.fl./kommissionen, [T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, EU:T:2005:220,]
punkt 390).

228 Mot bakgrund av att talan ska vinna bifall savitt avser den forsta grunden &r den attonde grunden
verkningslos, i den man den avser Overtradelseperioden fore den 1 januari 2002, under vilken ITR
[SpA] begick overtrddelsen. I 6vrigt dr den ogrundad, i den man den avser overtriddelseperioden
efter den 1 januari 2002, eftersom Parker ITR och Parker-Hannifin under hela denna period, med
undantag for en manad, utgjorde en ekonomisk enhet som var ansvarig for den straffbelagda
overtradelsen. Pa grund hédrav kunde grinsen for boterna berdknas pa grundval av den
sammanlagda omsittningen for foretaget, det vill sdga for alla dess delar tillsammans.”
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Under utévande av sin obegrinsade behorighet gjorde tribunalen, i punkterna 246-255 i den
overklagade domen en ny berédkning av det botesbelopp som Parker ITR skulle paféras och satte ned
det till 6 400 000 euro. Vad giller det belopp som Parker-Hannifin ar soldiariskt betalningsansvarigt
for satte tribunalen, i punkt 257 i den 6verklagade domen, ned detta belopp till 6 300 000 euro med
motiveringen att Parker-Hannifins solidariska ansvar endast kunde anses foreligga for tiden den 1—
31 januari 2002.

Parternas yrkanden
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del tribunalen, genom denna dom, delvis ogiltigforklarade
det omtvistade beslutet och satte ned de boter som Parker ITR och Parker-Hannifin paforts
genom detta beslut,

— ogilla talan i tribunalen, och

— forplikta motparterna att ersdtta samtliga réittegangskostnader.
Parker ITR och Parker-Hannifin har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rattegangskostnader.

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Den muntliga delen av forfarandet avslutades den 4 september 2014, nir generaladvokaten foredrog
sitt forslag till avgorande. Motparterna har darfor, i en skrivelse av den 14 oktober 2014, som inkom
till domstolens kansli den 20 oktober 2014, begirt att den muntliga delen av forfarandet ska
aterupptas.

Till stod for denna begdran har de gjort gillande att fragan, som uppkommer vid en eventuell
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, nimligen hur den tio-procentiga gréns som foreskrivs i
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 ska tillimpas vid berdkningen av de boter som Parker ITR péforts
med avseende pa den period under vilken foretaget inte ingick i koncernen Parker-Hannifin, bor bli
foremal for ett kontradiktoriskt forfarande. Dessa parter har till att borja med anfort att domstolen,
samma dag som forslaget till avgorande i detta mal foredrogs, meddelade en dom av avgoérande
betydelse for denna fraga (dom YKK m.fl./kommissionen, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). Vidare har de
gjort gillande att generaladvokaten gjorde en felaktig tolkning av den 6verklagade domen genom att
anse att tribunalen provade huruvida de argument de anfort i det avseendet var vélgrundade innan de
avfiardades. De har tillagt att de inte beretts tillfille att yttra sig 6ver vilka foljderna blir av att det inte
har gjorts nagot anslutningsoverklagande i forevarande mal.

Domstolen erinrar i det avseendet om att den enligt artikel 83 i sina rittegangsregler efter att ha hort
generaladvokaten far besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen av foérfarandet har avslutats, har lagt fram en ny omstdndighet som kan
ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har avhandlats mellan parterna eller de berorda som avses i artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol (dom Buono m.fl/kommissionen, C-12/13 P och C-13/13 P,
EU:C:2014:2284, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

ECLILEU:C:2014:2456 5
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Domstolen anser i forevarande fall, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillracklig kdnnedom
om omstindigheterna for att kunna avgora malet, att malet inte behover avgoras pa grundval av
argument som inte har avhandlats mellan parterna och att dom YKK m.fl./kommissionen
(EU:C:2014:2153) inte utgdr en ny omstidndighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets
utgang.

Vidare ér det enligt artikel 252 andra stycket FEUF generaladvokatens roll att offentligt och fullstdndigt
opartiskt och oavhingigt lagga fram motiverade forslag till avgorande i mal som enligt domstolens
stadga kraver generaladvokatens deltagande. Domstolen ar inte bunden av vare sig generaladvokatens
forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for forslaget (dom Buono
m.fl./kommissionen, EU:C:2014:2284, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Begiran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska foljaktligen lamnas utan bifall.

Provning av overklagandet

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande &beropat tvd grunder.
Den forsta grunden: Felaktig tillimpning av rdittpraxis angdende kriteriet for ekonomisk kontinuitet

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen, genom att i punkt 116 i den overklagade domen
faststilla att principen om personligt ansvar inte kan kringgas med stod av principen om ekonomisk
kontinuitet ndr, som i forevarande fall, ett foretag som deltar i en kartell Gverlater en del av sin
verksamhet till ett oberoende utomstiende foretag och det inte finns nagra strukturella band mellan
det overlatande foretaget och forvdarvaren, blandade ihop tva separata transaktioner och forviaxlade de
rittsliga kriterier som var tillimpliga. Tribunalen fann att endast den andra av de tva transaktionerna
var relevant, vilken rorde forsiljningen av ett dotterbolag fran en koncern till en annan, det vill siga
Saiag-koncernens forséljning av ITR Rubber till koncernen Parker-Hannifin. Tribunalen forbisag
daremot den forsta transaktionen, vilken dgde rum fore denna forséiljning och som syftade till att
overfora verksamheter mellan tva enheter inom samma koncern, ndmligen mellan ITR SpA och
ITR Rubber, vilka bada tillhérde Saiag-koncernen. Kommissionen anser att denna Overforing dgde
rum pa de villkor som enligt rittspraxis erfordras for att betraktas som ett fall av ekonomisk
kontinuitet, eftersom de tvd enheterna, nér transaktionen dgde rum, kontrollerades av en och samma
person och var nira forbundna bade ekonomiskt och organisatoriskt (se, bland annat, dom ETI m.l,
C-280/06, EU:C:2007:775, punkterna 48 och 49).

For att den forviarvande enheten ska kunna béra ansvaret for den Gverlatande enhetens 6vertradelse ar
det enligt kommissionen inte nodvindigt att de befintliga strukturella banden mellan dem fortloper
under hela o6vertriadelseperioden. Det faktum att ITR Rubber i forevarande fall inte stannade kvar i
Saiag-koncernen och att det endast kort efter att det hade bildats séaldes till koncernen
Parker-Hannifin saknar darfor betydelse.

Kommissionen har tillagt att den i motsats till vad tribunalen fann i punkt 116 i den &verklagade
domen inte var skyldig att ldgga ansvaret for 6vertriadelsen pa moderbolagen Saiag SpA och ITR SpA.
Genom att i forevarande mal vilja att lagga ansvaret for overtradelsen pa ITR Rubber i dess egenskap
av ekonomisk eftertrddare till dessa bolag utévade kommissionen det utrymme for skonsméssig
bedomning som det tillerkénts enligt réttspraxis.

6 ECLILEU:C:2014:2456
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Motparterna har genmalt att domstolen, i motsats till vad kommissionen har anfért, inte inforde nagon
mekanisk regel, i domen ETI m.fl. (C-280/06, EU:C:2007:775), enligt vilken den omsténdigheten att det
tidigare funnits strukturella band mellan det Overlatande foretaget och forvarvaren av den i
overtradelsen inblandade verksamheten automatiskt innebér att forvarvaren ska hallas ansvarig for det
overlatande foretagets overtrddelse. Domstolen faststidllde mer snévt att detta endast kunde bli f6ljden
om det kunde styrkas att det oOverlatande foretaget och forvarvaren stod under samma persons
faktiska kontroll vid den tidpunkt da det forelag strukturella band och att de i huvudsak tillampade
samma instruktioner avseende affirsverksamheten.

I det omtvistade beslutet underlit kommissionen helt att bedoma huruvida dessa villkor, under den
korta tid det forelag strukturella band mellan ITR SpA och ITR Rubber var uppfyllda. I det
omtvistade beslutet ndmns endast att ITR Rubber, vid den tidpunkt d& ITR SpA overldt sin
lastslangsverksamhet till ITR Rubber, "var heldgt” av ITR SpA. Beslutet inneholl inga hénvisningar till
den rattspraxis enligt vilken ett moderbolag kan antas utova ett avgorande inflytande pa ett heldgt
dotterbolag. Om det omtvistade beslutet implicit byggde pa denna presumtion asidosattes dessutom
motparternas rétt till forsvar, eftersom meddelandet om invdndningar inte inneholl nagon Kklar
hénvisning till ndmnda presumtion.

Motparterna har av detta slutit sig till att tribunalen, eftersom kommissionen underldt att i det
omtvistade beslutet bedéma huruvida ITR SpA och ITR Rubber utgjorde ett enda foretag under den
korta tidsperiod da det forelag strukturella band dem emellan, inte gjorde sig skyldig till nagon
felaktig rattstillampning ndr den faststillde att Parker ITR inte kunde tillskrivas ansvar for ITR SpA:s
handlande endast pa grundval av sddana tidigare strukturella band.

For det fall domstolen bifaller 6verklagandet pa den forsta grunden och finner att det saknas anledning
att gora en ny berdkning av botesbeloppet har motparterna gjort gillande att punkterna 139, 140, 145,
146, 253 och 254 i den overklagade domen — vilka kommissionen inte har ifragasatt i sitt 6verklagande,
och i vilka tribunalen bifoll talan pa den femte och den sjiatte grunden genom att faststélla att det var
felaktigt att hoja boterna av det skilet att Parker ITR hade haft en ledande roll i 6vertradelsen under
perioden juni 1999-september 2001 — vunnit laga kraft.

Domstolens bedémning

Enligt fast rdttspraxis avser unionens konkurrensritt sadan verksamhet som bedrivs av foretag.
Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
juridiska form och oavsett hur den finansieras. Nédr en sadan ekonomisk enhet har overtratt
konkurrensreglerna ska den, enligt principen om personligt ansvar, ansvara for 6vertradelsen (se, bland
annat, dom Versalis/kommissionen, C-511/11, EU:C:2013:386, punkt 51 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har ndrmare angett att, dd en enhet som har overtrétt konkurrensreglerna éndras i rattsligt
eller organisatoriskt avseende, medfor denna dndring saledes inte nodvéndigtvis att ett nytt foretag
bildas som é&r befriat fran ansvar for den tidigare enhetens Overtrddelser av konkurrensreglerna, om
det i ekonomiskt hdnseende foreligger identitet mellan de bada enheterna. Om foretag kunde undga
sanktionsatgirder redan av den anledningen att deras identitet har éandrats till foljd av
omstruktureringar, overlatelser eller andra dndringar i juridiskt eller organisatoriskt avseende, skulle
namligen malsittningen att genom avskrdckande sanktionsatgérder sétta stopp for ageranden som
strider mot konkurrensreglerna och att forhindra att dylika ageranden upprepas dventyras (dom ETI
m.fl., EU:C:2007:775, punkterna 41 och 42 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har salunda slagit fast att nér tva enheter utgor en och samma ekonomiska enhet, utgoér den
omstdndigheten att den enhet som begick 6vertradelsen fortfarande existerar inte i sig hinder for att
den enhet till vilken dess ekonomiska verksamhet har overforts pafors sanktioner. Sddana sanktioner
ar i synnerhet tillaitna ndr dessa enheter kontrollerades av samma person och, mot bakgrund av de
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ndra ekonomiska och organisatoriska banden mellan dessa enheter, i huvudsak tillimpade samma
instruktioner avseende affirsverksamheten (dom ETI m.fl., EU:C:2007:775, punkterna 48 och 49 och
dér angiven rittspraxis, samt dom Versalis/kommissionen, EU:C:2013:386, punkt 52).

I forevarande fall ror den forsta grunden fragan huruvida ITR Rubber kan hallas ansvarigt for den
overtridelse som beivrats genom det omtvistade beslutet, med stod av de principer som slagits fast i
rattspraxis, ovan i punkterna 40 och 41, vad avser perioden fore den 1 januari 2002.

Kommissionen anser att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nédr den faststillde att denna
institution felaktigt tillimpade ndmnda rattspraxis i det omtvistade beslutet da det inte fanns négra
strukturella band mellan det 6verlatande foretaget och forvirvaren. Motparterna anser a sin sida att
tribunalen gjorde en korrekt tillimpning av denna réttspraxis, eftersom kommissionen inte hade visat
att det fanns nagra faktiska band mellan de tva berdrda enheterna.

— Provning av forekomsten av strukturella band mellan den 6verlatande och den férviarvande enheten

Inledningsvis erinras om att kommissionen anklagade ITR Rubber for att ha begatt en overtridelse
under perioden 1 april 1986—2 maj 2007, varvid den gjorde atskillnad mellan tva olika perioder, varav
den forsta lopte fran 1 april 1986—31 december 2001, och den andra fran januari 2002.

Betréffande perioden 1 april 1986—31 december 2001 fann kommissionen, sdsom framgar av skilen 328
och 370 i det omtvistade beslutet, forst och framst att ITR SpA den 1 januari 2002 var ansvarigt for
saval sitt eget som sin foregangare Pirelli Treg SpA:s beteende, vilket foretag det helt enkelt hade
inkorporerat i december 1990. Kommissionen konstaterade dérefter att ITR SpA samma dag, den
1 januari 2002, hade overfort sin lastslangsverksamhet till sitt heldgda dotterbolag ITR Rubber i
samband med en omstrukturering inom koncernen. Kommissionen fann dven att ITR SpA och ITR
Rubber vid tidpunkten fér denna Overlatelse var sammanbundna ekonomiskt sasom moderbolag och
heldgt dotterbolag och att de ingick i samma foretag. Kommissionen fann dérfor, i enlighet med
domstolens praxis, att ansvaret for en Overtrddelse som det oOverlitande foretaget begatt fore
overléatelsen kan overforas till forvirvaren, dven om Overlataren juridiskt sett fortsitter att existera.

I detta sammanhang ska det konstateras att, genom att i punkt 116 i den 6verklagade domen faststilla
att principen om ekonomisk kontinuitet inte &r tillamplig i ett fall dér, sasom i forevarande fall, det inte
foreligger nagra strukturella band mellan det 6verlitande foretaget, det vill siga Saiag SpA eller dess
dotterbolag ITR SpA, och det 6vertagande foretaget, vilket identifierats som Parker—Hannifin, har
tribunalen, i sin beddmning, sammanfogat tva olika transaktioner. Tribunalen underldt att beakta det
forhallandet att ITR SpA, i ett tidigare skede, hade dverfort sin verksamhet inom lastslangssektorn till
ett av sina dotterbolag innan det, i ett senare skede, dverlét detta dotterbolag till Parker-Hannifin.

Betriffande de 6verviganden som foranledde tribunalen att i sitt resonemang bortse fran att ITR SpA
hade 6verfort verksamhet till sitt dotterbolag ITR Rubber, kan ndmnas att tribunalen, i punkt 115 i den
overklagade domen, fann att detta dotterbolag hade tillhort koncernen i endast sju manader, och att
det endast under en kort period, nidmligen en manad, hade bedrivit verksamhet med koppling till
lastslangar och, mer allmint, att det endast hade bildats i syfte att séljas till ett utomstaende foretag.
Tribunalen drog av detta, i punkt 116 i den Overklagade domen, slutsatsen att det under dessa
omsténdigheter var den som tidigare bedrev den berorda verksamheten, det vill siga ITR SpA och
dess moderbolag Saiag SpA, som skulle hallas ansvariga for overtrddelsen for perioden fore den
1 januari 2002.

I syfte att kontrollera logiken i tribunalens resonemang ska det saledes undersokas huruvida dessa
overvaganden avseende tidpunkten for nér strukturella band maste ha forelegat mellan det 6verlatande
foretaget och forviarvaren respektive den period under vilken sddana band maste ha forelegat mellan
dessa och syftet med verksamhetsoverlatelsen ér relevanta for bedomningen av huruvida det ror sig
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om ett fall av ekonomisk kontinuitet. Det ska i forevarande fall aven kontrolleras om kommissionen var
skyldig att halla de tidigare néringsidkarna ansvariga for den Gvertrddelse som begicks fore ndmnda
overforing.

Vad for det forsta giller det datum vid vilket strukturella band maste ha forelegat mellan det
overlatande foretaget och forvarvaren och den period under vilken det maste ha forelegat sadana band
mellan dessa for att det ska kunna faststéllas att det ror sig om ett fall av ekonomisk kontinuitet,
papekas att domstolen har godtagit att det forelegat ekonomisk kontinuitet sévél i situationer dér
verksamhetsoverforingen skett under Overtrddelseperioden och dér strukturella band mellan det
overlitande foretaget och forvarvaren hade existerat under denna period (dom ETI mfl,
EU:C:2007:775, punkterna 45 och 50) som i situationer ddr ndmnda Overforing skett efter det att
overtradelsen upphort, da strukturella band mellan de bada enheterna existerade vid tidpunktern for
overforingen (se, bland annat, dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 59, 351, 356 och 357).
Domstolen har inte i nagot fall angett att det skulle vara nodvéindigt att dessa band foreligger énda
fram till dess att beslutet att beivra 6vertradelsen fattas.

Séasom generaladvokaten har anfort i punkt 68 i sitt forslag till avgorande foljer hédrav att det lampliga
datumet for bedomningen av huruvida det ror sig om en 6verforing av verksamheter inom en koncern
eller mellan oberoende foretag, for att avgora huruvida det foreligger ekonomisk kontinuitet, maste
vara det datum da sjdlva overforingen dager rum.

Aven om det dr nodvindigt att det vid detta datum féreligger strukturella band mellan det éverlitande
foretaget och forvarvaren som gor det mojligt att, mot bakgrund av principen om personligt ansvar,
faststélla att de badda enheterna utgor ett enda foretag kravs det emellertid inte, mot bakgrund av
syftet med principen om ekonomisk kontinuitet, att dessa band foreligger under hela
overtradelseperioden eller fram till dess att beslutet att beivra Gvertrddelsen fattas. Sasom har anforts
ovan i punkt 40 syftar tillimpningen av denna princip till att undvika att konkurrensreglernas
dndamalsenliga verkan dventyras pa grund av omstruktureringar eller overlatelser som paverkar de
berorda foretagen. Tilliggas ska att rdttssikerhetsprincipen kraver att fragan huruvida nagon ska
tillskrivas ansvar inte dr avhingig av att en slumpmaissig och osdker hindelse intréffar, sasom
ytterligare en omorganisering som beslutas av de berdrda foretagen.

Pa samma sidtt och av samma skal krdvs det inte att de strukturella band som gor det mojligt att
faststélla att det ror sig om ett fall av ekonomisk kontinuitet fortsitter att foreligga under en viss

minimiperiod som i vilket fall som helst inte skulle kunna faststéllas annat &n i varje enskilt fall och i
efterhand.

Vad for det andra géller beaktandet, vid faststdllandet av forekomsten av ekonomisk kontinuitet, av
syftet med verksamhetsoverlitelsen, innebar réttssakerhetsprincipen att inte heller den
omstdndigheten, som det hdnvisas till i punkt 115 i den 6verklagade domen, att den forvdarvande
enheten bildats och mottagit tillgdngarna i syfte att senare overlata dem till ett oberoende utomstdende
foretag, kan tillmatas nagon betydelse. Beaktandet av det ekonomiska motivet till att ett dotterbolag
bildas och syftet att, forr eller senare, overlata detta dotterbolag till ett utomstaende foretag infor
namligen, vid tillimpningen av principen om ekonomisk kontinuitet, subjektiva faktorer som é&r
oforenliga med en 6ppen och forutsebar tillimpning av denna princip.

Vad for det tredje giller pastdendet i punkt 116 i den 6verklagade domen att kommissionen, under de
aktuella omsténdigheterna, borde ha hallit de tidigare niringsidkarna ansvariga for overtradelsen for
perioden fore verksamhetsoverlatelsen, ingar detta i ett felaktigt resonemang, genom vilket tribunalen
direkt avfirdade forekomsten av ekonomisk kontinuitet. Det framgar emellertid under alla
omsténdigheter av fast réttspraxis att den omstdndigheten att den enhet som begick Gvertridelsen
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fortfarande existerar inte i sig utgoér hinder for att den enhet till vilken dess ekonomiska verksamhet
har overforts pafors sanktioner (se, bland annat, dom Versalis/kommissionen, EU:C:2013:386,
punkterna 52-54).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska det konstateras att tribunalen gjorde en felaktig rattstillampning
bade nir den i punkterna 115 och 116 i den dverklagade domen slog fast, utan att beakta de band som
forelag mellan ITR SpA och ITR Rubber vid tidpunkten fér dverféringen av verksamheterna mellan
dessa tva enheter, att det inte radde ekonomisk kontinuitet i férevarande fall pa grund av avsaknaden
av strukturella band mellan den 6verlatande enheten och den forvarvande enheten, vilka identifierats
som Saiag SpA eller ITR SpA och Parker-Hannifin.

Ett sadant fel kan emellertid visa sig vara verkningslost for det fall det dnda inte kan vara fraga om
ekonomisk kontinuitet, pd grund av att det inte forelag nagra faktiska band mellan ITR SpA och ITR
Rubber. Det &dr ur detta perspektiv de argument som motparterna har lagt fram ska provas,
betriffande att tribunalen gjorde en riktig bedomning néir den slog fast att det inte foreldg ekonomisk
kontinuitet dd& kommissionen hade underlatit att i det omtvistade beslutet kontrollera om ITR Rubber
stod under ITR SpA:s faktiska kontroll.

— Provningen av existensen av faktiska band mellan den Overlatande enheten och den forviarvande
enheten

Det ska i det avseendet papekas att kommissionen uttryckligen faststéllt i skél 370 i ndmnda beslut att
vid tidpunkten for verksamhetsoverlatelsen mellan dessa tva foretag, stod dessa enade i ekonomiskt
hianseende sasom moderbolag och heldgt dotterbolag och att de ingick i samma foretag.

Det framgar av fast réttspraxis att i det sdrskilda fall dar ett moderbolag helt eller néstan helt dger ett
dotterbolag som har begatt en Overtrddelse av unionens konkurrensregler, foreligger en motbevisbar
presumtion om att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolaget. I ett sadant fall
racker det att kommissionen visar att moderbolaget helt eller néstan helt dger dotterbolaget for att
presumtionen ska vara tillamplig (se, bland annat, dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punkt 60, dom Eni/kommissionen, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 47 och dir
angiven rattspraxis, samt dom Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkterna 105-111).

Motparterna kan inte gora géllande att det inte hénvisas till denna réttspraxis i det omtvistade beslutet,
eftersom skl 325 i nimnda beslut innehéller en uttrycklig hanvisning till denna. Inte heller kan de i
samband med overklagandet gora gillande att deras ritt till forsvar har asidosatts pa grund av att
denna presumtion inte patalades i samband med det administrativa forfarandet. Eftersom de inte
aberopade nagot sadant asidosittande i sin ansokan till tribunalen, i vilken de endast ifragasatte
grunderna for att tillimpa ndmnda presumtion i deras fall, ska ett sadant argument i vilket fall som
helst avvisas sasom ett nytt argument (se, bland annat, dom Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, punkterna 51 och 52).

I den mén motparterna gor gillande att domstolen, i dom ETI m.l. (EU:C:2007:775, punkterna 50
och 51), samtidigt som den beaktade att det forelag strukturella band mellan de tva enheterna i fraga,
det vill sdga att de dgdes av samma offentliga myndighet, trots detta faststéllde att det ankom pa den
nationella domstolen att kontrollera huruvida dessa enheter var “understdllda” nimnda myndighet,
ricker det att papeka att det dr normalt att domstolen, i samband med en begiran om
forhandsavgorande dér bedomningen av de faktiska omstdndigheterna ankommer pa den nationella
domstolen, overlater pa sistndmnda domstol att kontrollera hur de i malet berérda enheterna, varav
tva var offentliga organ, var relaterade till varandra.
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I forevarande fall ror det sig diremot om tva kommersiella foretag, varav det ena dr heldgare till det
andra, en situation motsvarande den i dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen (EU:C:2009:536). I
motsats till vad motparterna har gjort gillande hade kommissionen saledes fog for att stodja sig pa
presumtionen att moderbolaget ITR SpA utovade ett avgorande inflytande Over sitt dotterbolag ITR
Rubber.

Det ska emellertid understrykas att nimnda presumtion om avgorande inflytande &r motbevisbar och
kan brytas genom ingivande av bevis pa att dotterbolaget agerar sjilvstindigt pa marknaden. I det
avseendet ankommer det pa de berorda enheterna att inge alla de uppgifter rorande ekonomiska,
organisatoriska och juridiska forbindelser som forenar dotterbolaget med moderbolaget och som de
anser visar att dotterbolaget och moderbolaget inte utgér en enda ekonomisk enhet, utan att
dotterbolaget sjalvstindigt bestammer sitt beteende p& marknaden (se, bland annat, dom
Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkterna 56, 58 och 65 samt dér angiven
rttspraxis).

Det framgéar i forevarande fall av handlingarna i den akt som o&verlamnats till domstolen att
motparterna, i den ansdkan genom vilken talan vicktes i tribunalen, hade angett de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska forbindelser som forenade ITR SpA och ITR Rubber under den period
som strackte sig fran det att sistndmnda foretag bildades den 27 juni 2001 fram till och med att det
overlits till Parker-Hannifin den 31 januari 2002, inte mojliggjorde for ITR SpA att utova ett
avgorande inflytande 6ver sitt dotterbolag. De har i det avseendet gjort gillande att ITR Rubber, fran
dess bildande fram till den 1 januari 2002, inte bedrev nagon ekonomisk verksamhet. Fran och med
ingdendet den 5 december 2001 av avtalet angdende Overlatelsen och forvarvet av ITR Rubber
reglerades forhallandena mellan ITR SpA och ITR Rubber med stod av detta avtal, vilket ingavs till
tribunalen, och vilket inte gav ITR SpA nagon mojlighet att utdva nagot som helst inflytande 6ver ITR
Rubber. Dessa argument har emellertid ifragasatts av kommissionen.

Da tribunalen direkt avfirdade mojligheten att det kunde foreligga ekonomisk kontinuitet provade den
varken de argument eller den bevisning som Parker ITR och Parker-Hannifin hade anfort respektive
ingett, och inte heller kommissionens inviandningar.

Det framgar av det ovan anforda att tribunalen gjorde en felaktig réttslig beddomning nar den underlit
att, i syfte att kontrollera huruvida kommissionen hade gjort en korrekt tillimpning av principen om
ekonomisk kontinuitet, prova de omstindigheter som parterna &beropat betrdffande fragan huruvida
det forelag faktiska band i form av att ITR SpA utévade ett avgorande inflytande 6ver ITR Rubber.

Harav foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden och att den 6verklagade domen ska
upphévas i den del tribunalen, av de skidl som anforts i punkterna 115 och 116 i denna dom,
faststillde att Parker ITR inte kan tillskrivas ansvar for 6vertradelseperioden fore den 1 januari 2002.

For enhetlighetens skull och av rattssdkerhetsskél ska det, i motsats till vad motparterna har gjort
gillande, papekas att den overklagade domen é&ven ska upphédvas i den del tribunalen, som en
konsekvens och utan provning i sak, i punkterna 139, 140, 145, 146, 253 och 254 i denna dom,
ogiltigforklarade hojningen av de boter som paforts genom det omtvistade beslutet med hinsyn till att
Parker ITR spelat en ledande roll i kartellen under perioden juni 1999—september 2001.
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Den andra grunden: Tribunalen domde utover vad som hade yrkats (ultra petita) och dsidosatte
principen om icke-diskriminering

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen domde utéver vad som hade yrkats ndr den satte ned
det belopp for vilket Parker-Hannifin i dess egenskap av moderbolag skulle hallas solidariskt
betalningsansvarigt, i forhéallande till de boter som Parker ITR alagts, med 100 000 euro.
Parker-Hannifin bestred nédmligen inte, genom sin talan i tribunalen, vare sig den faktiska
varaktigheten av sitt deltagande i Overtrdadelsen, vilken tribunalen for Ovrigt bekriftade i
punkterna 129 och 256 i den oOverklagade domen, eller den med varaktigheten korresponderande
faktorn som kommissionen hade tillimpat vid berdakningen av botesbeloppet.

Kommissionen har papekat att det skil for nedsattningen som anges i punkt 257 i den 6verklagade
domen, enligt vilket Parker-Hannifis solidariska ansvar inte kan faststillas for perioden 1-
31 januari 2002, saknar relevans, eftersom Parker-Hannifin inte holls ansvarigt for den aktuella
perioden i det omtvistade beslutet.

I den man tribunalen har velat hdnvisa till den omstandigheten att dotterbolaget Parker ITR medverkat
till overtradelsen, enligt den 6verklagade domen, en manad langre dn Parker-Hannifin ansags ha gjort,
har kommissionen gjort géllande att denna omstidndighet inte kan motivera en nedsdttning av
botesbeloppet. Mot bakgrund av den avrundningsmetod som ska anvindas enligt punkt 24 andra
meningen i 2006 ars riktlinjer, som tillaimpats pa samtliga mottagare av det omtvistade beslutet och
som tribunalen hanvisade till i det omtvistade beslutet, kan nédmligen en manads skillnad vad géller
overtradelsens varaktighet inte beaktas vid berdkningen av grundbeloppet fér boéterna. Eftersom
tribunalen trots detta satte ned botesbeloppet asidosatte tribunalen principen om icke-diskriminering.

Kommissionen anser att tribunalen atminstone borde ha angett skilen till att den fringick denna
metod.

Motparterna har inledningsvis gjort gillande att tribunalen i princip inte var bunden av den
berdkningsmetod for botesbeloppet som anvindes av kommissionen nédr den utdvade sin obegrinsade
behorighet, eftersom den Overklagade domen meddelades i ett forfarande som endast rorde
motparterna.

Genom att séitta ned den del av boterna som paforts Parker ITR och som Parker-Hannifin holls
solidariskt betalningsansvarigt for, beaktade tribunalen med rétta att sistndmnda foretags medverkan i
overtrdadelsen i egenskap av moderbolag till Parker ITR, hade varat en ménad kortare &n dess
dotterbolags direkta medverkan i Overtrddelsen. Detta var det enda sittet pa vilket principen om
icke-diskriminering kunde iakttas.

Domstolens bedomning

Vad betriffar domstolsprovningen av kommissionens beslut om aldggande av boter for overtradelse av
konkurrensreglerna kompletteras legalitetsprovningen av den obegriansade behorighet som
unionsdomstolen tillerkidnts genom artikel 31 i forordning nr 1/2003. Forutom att prova pafoljdens
lagenlighet dr unionsdomstolarna ddrmed behoriga att ersidtta kommissionens beddmning med sin
egen bedomning och, foljaktligen, att undanroja, sdtta ned eller hoja de boter eller det vite som alagts
(se, bland annt, dom KME Germany m.fl./kommissionen, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkt 130 och
dér angiven réttspraxis).
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Unionsdomstolen dr vid utévandet av den behorighet som avses i artiklarna 261 FEUF och 263 FEUF,
for att uppfylla de krav som enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna géller nér boter ska provas med stod av obegrinsad behorighet, skyldig att prova varje
anmdrkning, avseende rittsliga eller faktiska omstindigheter, som syftar till att styrka att
botesbeloppet inte ar korrekt i forhallande till 6vertradelsens allvar och varaktighet (dom Telefénica
och Telefénica de Espania/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 200).

Utovandet av denna obegransade behorighet dr emellertid inte att likstdlla med en prévning ex officio
och forfarandet vid unionsdomstolen ér kontradiktoriskt. Det ankommer i princip pa sokanden att
aberopa grunder mot beslutet och lagga fram bevisning till stod for grunderna (se, bland annat,
Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, EU:C:2014:2062, punkt 213 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 113 i sitt forslag till avgérande har tribunalen dessutom, vid
utovandet av sin obegridnsade behorighet, vissa skyldigheter. Daribland den motiveringsskyldighet som
tribunalen har enligt artikel 36 i domstolens stadga — vilken enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan é&r
tillamplig pa tribunalen — och principen om likabehandling. Utdvandet av den obegrinsade
behorigheten vid faststdllande av de boter som ska aldggas foretag far ndmligen inte leda till en
diskriminering av olika foretag som deltagit i en Overtridelse av konkurrensreglerna (dom
Sarrié/kommissionen, C-291/98 P, EU:C:2000:631, punkt 97).

Kommissionen har, i det omtvistade beslutet, i forevarande fall konstaterat att Parker ITR hade deltagit
i kartellen fran den 1 april 1986 till den 2 maj 2007 och Parker Hannifin fran den 31 januari 2002 till
den 2 maj 2007. Av det skilet paforde kommissionen Parker ITR béter pa 25610000 euro, med
angivande av att av detta belopp var Parker-Hannifin gemensamt och solidariskt betalningsansvarigt
for ett belopp pa 8320 000 euro. Sdsom framgar av bland annat punkt 448 i det omtvistade beslutet
forklaras det faktum att Parker-Hannifins solidariska ansvar endast belopte sig pa en del av det totala
botesbelopp som Parker ITR péaforts bland annat av att, sasom foreskrivs i punkt 24 forsta meningen i
2006 ars riktlinjer, olika multiplikatorer tillimpats for de bada foretagen motsvarande det antal ar som
vart och ett av foretagen hade deltagit i 6vertradelsen.

Parker ITR och Parker-Hannifin hade i sin ansokan till tribunalen ifragasatt overtradelsens varaktighet
sasom den faststillts med avseende pa dessa i det omtvistade beslutet och yrkat att tribunalen av detta
skl skulle sétta ned de botesbelopp som de hade paforts genom detta beslut.

Efter provningen av de grunder och den bevisning som Parker ITR och Parker-Hannifin lagt fram, slog
tribunalen till att borja med fast att nagon overtrddelse inte kunde ldggas Parker ITR till last for
perioden fore den 1 januari 2002. Foljaktligen ogiltigforklarade tribunalen dven hojningen av de boter
som Parker ITR och Parker-Hannifin paforts i det omtvistade beslutet med hansyn till att Parker ITR
spelat en ledande roll i kartellen under perioden juni 1999-september 2001.

Under utévande av sin obegriansade behorighet satte tribunalen dérefter ned de boter som Parker ITR
paforts till 6 400 000 euro, ett belopp som kommissionen inte har ifragasatt riktigheten av.

I detta skede ankom det saledes pa tribunalen att, i enlighet med Parker-Hannifins yrkanden, pa nytt
bedoma i vilken grad detta foretag skulle hallas gemensamt och solidariskt ansvarigt for det nya
botesbelopp som Parker ITR péforts.

Tribunalen stodde sig i det avseendet, i punkt 257 i den 6verklagade domen, pa det forhéllandet, som
inte var tvistigt i mélet och som bekriftades genom den 6verklagade domen, att Parker-Hannifin inte
kunde hallas ansvarigt for 6vertrddelsen i egenskap av moderbolag for perioden 1-31 januari 2002. Pa
det sdttet och i motsats till vad kommissionen har pastatt kan inte tribunalen anses ha domt utéver vad
som yrkats (ultra petita).
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Det ska emellertid papekas att det ar utan hénvisning till ndgon som helst annan omsténdighet som
tribunalen faststéllde beloppet som Parker-Hannifin, i forhallande till de boter som Parker ITR hade
péaforts, skulle hallas gemensamt och solidariskt ansvarigt for till 6 300 000 euro.

Under dessa forhallanden ska det konstateras att tribunalen underlét att ldimna de uppgifter som var
nodvindiga for att de berdrda skulle fa kinnedom om skalen till att den faststdllde Parker-Hannifins
boter till det beloppet, och sa att domstolen skulle fa tillrackligt underlag for sin provning av huruvida
nedséttningen ar lagenlig, bland annat mot bakgrund av iakttagandet av principen om likabehandling,
sasom den aberopats av kommissionen.

Overklagandet ska saledes bifallas savitt avser kommissionens andra grund fér éverklagandet, vilken
avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten.

Den overklagade domen ska saledes upphévas i den del tribunalen, i punkt 257 i denna dom, utan
motivering satte ned det belopp for vilket Parker-Hannifin, i egenskap av moderbolag, skulle hallas
solidariskt betalningsansvarigt for, i fraiga om de boter som Parker ITR paforts, med 100 000 euro.

Motparternas argument avseende asidosittandet av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003

Parternas argument

Motparterna har i sin svarsskrivelse gjort gillande att, for det fall talan vinner bifall sévitt avser den
forsta grunden, den del av boterna som Parker ITR kunde hallas ensamt ansvarigt for inte, enligt
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 far dverstiga 10 procent av foretagets omsdttning under det ar som
foregick antagandet av det omtvistade beslutet.

De har i det avseendet erinrat om att Parker ITR och Parker-Hannifin fram till den 31 januari 2002
utgjorde tva separata foretag. Dérfor gjorde de vid tribunalen, i samband med sin attonde grund,
gillande att for att berdkna taket pa 10 procent som ska tillimpas pa det botesbelopp som Parker ITR
kunde hallas ensamt ansvarigt for avseende perioden fore den 31 januari 2002 ska, i motsats till vad
kommissionen gjorde i det omtvistade beslutet, endast Parker ITR:s omsattning for dr 2008 beaktas,
och inte koncernen Parker-Hannifins sammanlagda omsittning for detta ar. Motparterna har tillagt
att generaladvokaten Wathelet forordade detta i sitt forslag till avgorande i malet YKK
m.fl./kommissionen (C-408/12 P, EU:C:2014:66, punkterna 96—145).

Kommissionen har vid férhandlingen gjort géllande att detta argument ska avvisas da det inte har
anforts i ett anslutningsoverklagande. Motparterna har genmalt att tribunalen inte uttalade sig i denna
fraga i den 6verklagade domen.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att alla parter i det aktuella mélet vid tribunalen enligt artikel 172 i
rattegangsreglerna, som triddde i kraft den 1 november 2012, som har ett intresse av att 6verklagandet
bifalls, avvisas eller ogillas far inkomma med svarsskrivelse inom tvd ménader fran delgivning av
overklagandet. I artikel 176.1 i rattegdngsreglerna foreskrivs dédrutover att de parter som avses i
artikel 172 far ge in ett anslutningséverklagande inom samma frist som foreskrivs for ingivande av
svarsskrivelser. Slutligen foreskriver artikel 176.2 i réattegangsreglerna att anslutningsoverklagande ska
ske genom att en separat handling ges in, som ska vara étskild fran svarsskrivelsen.

I syfte att faststdlla huruvida denna bestammelse ar tillamplig i forevarande fall ér det nodvandigt att

forst kontrollera om tribunalen, i den overklagade domen, provat och besvarat den rittsfraiga som
Parker ITR och Parker-Hannifin stallt.
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Det ska i det avseendet papekas att tribunalen, i punkt 227 i nimnda dom, forst och framst hianvisade
till sin dom Tokai Carbon m.fl./kommissionen (EU:T:2005:220). Det péapekas att tribunalen stodde sig
pa samma dom i syfte att avgora en liknande rattsfraga i dom YKK m.fl./kommissionen (T-448/07,
EU:T:2012:322, punkt 193), vilken blivit foremal for det overklagande som motparterna har héanvisat
till i sin svarsskrivelse.

I punkt 228 i den 6verklagade domen fann tribunalen vidare att talan inte kunde vinna bifall pa den
attonde grunden for talan, som rorde Overtrddelseperioden efter den 1 januari 2002, inklusive
perioden 1-31 januari 2002, under vilken ITR Rubber énnu inte tillhérde Parker-Hannifin-koncernen,

Tribunalens bedomning aterspeglas i den berdkningsmetod den anvént for att gora en ny berékning av
de boter som Parker ITR paforts och i punkt 3 i domslutet ddr den inte gjorde atskillnad mellan
perioden 1-31 januari 2002 och tiden efter detta datum.

Det ska saledes konstateras att tribunalen provade och avgjorde den rittsfraga som Parker ITR och de
Parker-Hannifin tagit upp i samband med den attonde grunden, genom att underkénna detta
resonemang.

Under dessa forhallanden och da motparterna inte, saisom krévs enligt artikel 176.2 rattegangsreglerna,
har gett in ett anslutningséverklagande genom en separat handling, som é&r atskild fran svarsskrivelsen,
mot tribunalens bedomning av deras attonde grund for talan, ska deras resonemang avseende
tillampningen av artikel 23.1 i férordning nr 1/2003 avvisas.

Med hénsyn till det ovan anfoérda, i synnerhet punkterna 55, 66, 67 och 87, foljer att punkterna 1, 2
och 3 i domslutet i den dverklagade domen ska upphavas.

Provning av talan vid tribunalen

Om tribunalens avgorande upphévs far domstolen, enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga,
antingen sjdlv slutligt avgora malet, om det ar firdigt for avgorande, eller aterforvisa malet till
tribunalen for avgorande.

I forevarande fall anser domstolen att malet inte ar fardigt for avgorande da det, for att bedoma
huruvida kommissionen gjorde en riktig bedomning ndr den i det omtvistade beslutet tillimpade
principen om ekonomisk kontinuitet gentemot motparterna, inledningsvis ska bedémas huruvida de
faktorer som de anférde inom ramen for sin talan vid tribunalen é&r tillrackliga for att bryta
presumtionen om att ITR SpA, i egenskap av moderbolag till det heligda dotterbolaget ITR Rubber
och som i likhet med det sistnamnda bolaget ingar i samma koncern, utovade ett avgoérande
inflytande pa dotterbolagets agerande.

Mialet ska siledes aterforvisas till tribunalen for provning i sak.

Rittegangskostnader

Eftersom maélet aterforvisas till tribunalen ska fragan om rittegdngskostnader avseende detta
overklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Punkterna 1, 2 och 3 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade i
malet Parker ITR och Parker-Hannifin/kommissionen (T-146/09, EU:T:2013:258) upphiivs.
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2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgorande av malet i sak.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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