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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 28 januari 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.1 och 2.2 a — Artikel 6.1 — Diskriminering pa grund av alder —
Nationell lagstiftning enligt vilken beaktandet, i syfte att faststélla l6nen, av utbildnings- och
tjiansteperioder som en person fullgjort fore 18 ars dlder dr underkastat kravet att den tid som
personen maste tillbringa i en 16neklass innan uppflyttning kan ske till nésta loneklass foérlings —
Motivering — Agnad att uppna det efterstrivade mélet — Mojlighet att angripa forldngningen av tiden
for uppflyttning i loneklass”

I mal C-417/13,
angéende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 27 juni 2013, som inkom till domstolen den 23 juli 2013,
i malet
OBB Personenverkehr AG
mot
Gotthard Starjakob,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna K. Lenaerts, domstolens vice
ordférande och tillférordnad vid andra avdelningen, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (referent) och J.L. da
Cruz Vilaga,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 maj 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Gotthard Starjakob, genom M. Orgler, Rechtsanwalt, och D. Rief,
— OBB Personenverkehr AG, genom C. Wolf, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artiklarna 7.1, 16 och 17 i radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Gotthard Starjakob och OBB Personenverkehr AG (nedan
kallad OBB) angaende tillatligheten av det 16nesystem som antagits av den Osterrikiske lagstiftaren i
syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2000/78

Enligt artikel 1 i direktiv 2000/78 &ar ”[s]yftet med detta direktiv ... att faststélla en allmidn ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell laggning, for att principen om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna”.

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall:

a) direkt diskriminering anses férekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i
artikel 1 behandlas mindre formanligt én en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

I enlighet med artikel 3.1 ¢ i direktiv 2000/78 ska detta direktiv inom ramen fér gemenskapens
befogenheter tillimpas pa alla personer, savdl inom den offentliga som inom den privata sektorn,
inklusive offentliga organ, i friga om bland annat anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive l6nevillkor.

Artikel 6.1 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:
”1. Utan hinder av artikel 2.2 far medlemsstaterna foreskriva att sirbehandling pa grund av alder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for

nationell ratt kan motiveras av ett beréttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sitten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvéndiga.
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I sadan sarbehandling kan i synnerhet foljande inbegripas:

a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstéllning och till yrkesutbildning, anstéllnings- och
arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande och loner, for ungdomar och dldre arbetstagare
samt underhallsskyldiga personer i syfte att frimja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.

b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller anstillningstid for tilltrdde till
anstéllningen eller for vissa formaner forknippade med anstéllningen.

I artikel 7.1 i direktiv 2000/78 foreskrivs att ”[i] syfte att sékerstélla full jamlikhet i yrkeslivet far
principen om likabehandling inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller besluta om sérskilda
atgirder for att forhindra att personer pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 missgynnas eller
att kompensera for ett sadant missgynnande”.

I artikel 8.1 i direktivet anges att "[m]edlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som dr mer
fordelaktiga ndr det géller att uppratthalla principen om likabehandling én de som anges i detta
direktiv.”

Enligt artikel 16.1 a i samma direktiv ska medlemsstaterna vidta nodvéndiga atgarder for att sakerstélla
att lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphavs.

I artikel 17 i direktiv 2000/78, som behandlar sanktioner, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall bestimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa 6vertradelser av de nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgidrder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestand till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. Medlemsstaterna skall anmaila bestdmmelserna till
kommissionen senast den 2 december 2003 och eventuella édndringar av dessa utan drdjsmal”.

Osterrikisk réitt

Lagen om likabehandling

Direktiv 2000/78 inforlivades med den osterrikiska rattsordningen genom 2004 ars lag om
likabehandling (Gleichbehandlungsgesetz, BGB1. I, 66/2004) (nedan kallad GIBG). Enligt 26 § punkt 2
giller foljande:

"Om en arbetstagare, pa grund av att arbetsgivaren har asidosatt principen om likabehandling i 17 §
punkt 1 led 2, uppbér en ldgre 16n for samma arbete eller for likvérdigt arbete én en arbetstagare som
inte har diskriminerats pa nagon av de grunder som anges i 17 §, har denna arbetstagare ratt till
betalning av loneskillnaden och ersittning for ideell skada frén arbetsgivaren.”

29 § punkt 1 GIBG har féljande lydelse:

“Fristen for att infor domstol gora géllande rattigheter som foljer av 26 § punkterna 1 och 5 ska vara
sex manader. Fristen borjar lopa vid tidpunkten da en ansdkan om anstéllning avslogs eller en
befordran nekades. Fristen for att infor domstol gora géllande réttigheter som foljer av 26 § punkt 11,
ska vara ett ar. For rattigheter som foljer av 26 § punkterna 2, 3, 4, 6, 8, 9 och 10, &ger
preskriptionstiden pa tre ar i 1486 § [i civillagen (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) (nedan kallad
ABGB) tillimpning.”
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ABGB

I 1480 § ABGB regleras preskription. Enligt denna bestammelse giller att ”[f]lordringar pa utestaende
arliga betalningar, i synnerhet réntor, pensioner, underhallsbidrag, underhall till foérdldrar, avtalade
arliga kapitalavbetalningar pa annuitetslan, preskriberas efter tre ar. Sjilva ratten till betalning i sig
preskriberas efter 30 &r, om den inte gjorts géllande.”

1 1486 § ABGB, med rubriken "Sarskilda preskriptionstider”, foreskrivs foljande:

“Efter tre ar preskriberas foljande fordringar

5. Arbetstagares fordringar pa lon och ersittning for utligg som foljer av anstillningsavtal for
arbetare, daglonearbetare, hushallspersonal och samtliga privatanstillda samt arbetsgivares
fordringar vad géller utbetalade forskott pa den forstnamnda typen av fordringar.

1963 ars loneférordning for anstéllda vid jarnvigen

Fram till och med den 31 december 1995 foreskrevs i artikel 3 i 1963 ars loneférordning for anstéllda
vid jarnvdgen (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBIL. 170/1963) (nedan kallad BO 1963), som
var tillamplig pa anstéllda vid de Osterrikiska jarnvégarna, foljande:

”1) Referensdatumet for uppflyttning i loneklass ska — med undantag av de perioder som fullgjorts fore
18 ars alder och med beaktande av de inskriankande bestimmelserna i punkterna 4—7 — faststéllas pa sa
satt att foljande perioder som foregéar anstillningsdagen ska tillgodoriknas:

a) De perioder som anges i punkt 2, i sin helhet.

b)  Ovriga perioder, till hilften.

2) Enligt punkt 1 a ska foljande perioder som foregar anstéllningsdagen tillgodoréknas:

1. Den period som har fullgjorts inom ramen for en anstéllning, motsvarande minst hélften av den
arbetstid som foreskrivs for heltidsanstillda vid de osterrikiska jarnvégarna.

6. Det ar forbjudet att beakta en och samma period flera ganger — med undantag av det dubbla
tillgodordknande som foreskrivs i 32 § i [1967 ars loneforordning for anstéllda vid jarnvigen
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1967, BGBL. 263/1967)].”
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Lagen om de federala jarnvdgarna

Sedan arbetsmarkadens parter enats antogs lagen om de federala jarnvdgarna (Bundesbahngesetz,
BGBL. I, 129/2011) (nedan kallad BBG). Harigenom dndras bland annat 3 § i BO 1963. I 53a § BBG
anges foljande:

”(1) For anstdllda och pensiondrer som har tritt i tjanst eller ska trdda i tjdnst vid det Osterrikiska
statliga jarnvigsbolaget (OBB) ... fram till den 31 december 2004 och vars individuella referensdatum
for uppflyttning i 16neklass har faststillts eller ska faststillas pa grundval av 3 § [BO 1963], ska detta
datum faststdllas pa nytt, efter underrittelse om de anstillningsperioder som ska beaktas, i enlighet
med foljande bestimmelser:

1. Referensdatumet for uppflyttning i loneklass ska berdknas genom att tidsperioder som ska beaktas
(Z 2) efter den 30 juni det aret da nio skolar har fullgjorts eller skulle ha fullgjorts efter
paborjandet av forsta klass, ska anses forega anstéllningsdagen.

2. De tidsperioder som ska beaktas framgér av de géllande reglerna for berdkning som faststélls i de
tillampliga bestimmelserna i BO 1963 ....

(2) Vid faststéllandet av ett nytt individuellt referensdatum for uppflyttning i loneklass i enlighet med
punkt 1, dr foljande bestaimmelser tillampliga:

1. Varje tidsperiod som krévs for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna forlings
med ett ar.

2. Uppflyttning i loneklass ska ske den 1 januari efter fullgérandet av varje tidsperiod som krévs for
uppflyttning (uppflyttningsdatum).

3. Faststillandet av ett nytt individuellt referensdatum for uppflyttning i l6neklass borjar inte att gilla
om det medfor en lonesédnkning jamfort med det datum som tidigare faststéllts.

(4) Bevis for de anstillningsperioder som ska beaktas enligt punkt 1 ska ldggas fram i vederborlig
ordning, i syfte att faststilla ett nytt referensdatum for uppflyttning i loneklass, av anstillda och
pensiondrer genom det formuldr som arbetsgivaren tillhandahaller. Fér de personer som inte lagger
fram nagra sadana bevis eller som ldgger fram felaktiga eller ofullstindiga bevis, ska det referensdatum
for uppflyttning i loneklass som tidigare var tillimpligt pa dem fortsitta att gilla ....

(5) Betriffande lonefordringar som foljer av faststéllandet av ett nytt referensdatum for uppflyttning i
l6neklass, ska perioden fran den 18 juni 2009 till dagen for offentliggérandet [i BBG] inte beaktas vid
berdkningen av preskriptionstiden pé tre ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Gotthard Starjakob, foédd den 11 maj 1965, borjade att arbeta den 1 februari 1990 for ett foretag vars
rittigheter senare 6vertagits av OBB. Referensdatumet for uppflyttning i loneklass faststilldes i hans
fall med beaktande — med halva tiden — av de léarlingsperioder som han hade fullgjort efter sin
18-arsdag. Den larlingstid som han hade fullgjort fore 18-arsdagen beaktades daremot inte, i enlighet
med 3 § BO 1963.
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Ar 2012 vickte Gotthard Starjakob talan mot OBB med aberopande av domen Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381) och yrkade betalning av den loneskillnad som han skulle ha haft ratt till for
perioden mellan aren 2007-2012 om referensdatumet for hans uppflyttning i 16neklass hade berdknats
med beaktande av den lérlingstid som fullgjordes fore hans 18-arsdag.

Landesgericht Innsbruck (regional domstol i Innsbruck) ogillade talan, eftersom den ansag att
53a § BBG undanrdjde aldersdiskrimineringen. Gotthard Starjakob kunde gora ansprak pa att
referensdatumet for uppflyttning i l16neklass skulle berdknas i enlighet med 53a § punkt 1 endast om
han godtog de foljder av denna uppflyttning i loneklass som foreskrivs i 53a § punkt 2 avseende
forlangningen av de tidsperioder som krévs for uppflyttning i 1oneklass, och om han lade fram bevis
for de anstéllningsperioder som ska beaktas med tillimpning av 53a § punkt 4 (samarbetsskyldighet).
Eftersom Gotthard Starjakob &nnu inte har lagt fram sadana bevis, fortsitter enligt 3 § BO 1963 det
faststillda referensdatumet, savitt avser honom, att gilla.

Efter overklagande bifoll Oberlandesgericht Innsbruck (regional domstol i andra instans i Innsbruck)
Gotthard Starjakobs yrkande. Namnda domstol ansag att det, i brist pa sadana bevis, var det rittsldge
som faststilldes i BO 1963 som var tillimpligt pa Gotthard Starjakob, men att detta var
diskriminerande och att det déarfor fanns anledning att faststdlla ett nytt referensdatum for
uppflyttning i 16neklass med beaktande av den lérlingstid som hade fullgjorts fore 18 ars alder. Den
forlangda tidsperiod som kravs for uppflyttning i loneklass ska héarvid inte tillimpas p& honom.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) dit malet overklagats att
vilandeférklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 21 i [stadgan], jamford med artiklarna 7.1, 16 och 17 i direktiv 2000/78/EG, tolkas s4,

a) att en arbetstagare avseende vilken arbetsgivaren forst har faststillt ett felaktigt referensdatum
for uppflyttning i loneklass, pa grund av en lagstadgad aldersdiskriminerande berdkning av
tidigare anstéllningstid, under alla forhallanden har rétt till en ekonomisk erséttning som
motsvarar skillnaden i 16n jamfort med om referensdatumet hade faststillts pa ett
icke-diskriminerande sitt, eller

b) att medlemsstaten har mojlighet att undanrdja aldersdiskrimineringen genom en
icke-diskriminerande berdkning av tidigare anstéillningstid 4dven utan ekonomisk
kompensation (genom att faststilla ett nytt referensdatum for uppflyttning i loneklass
samtidigt som den tidsperiod som krdvs for uppflyttning forlings), sdrskilt ndr denna
loneneutrala 16sning syftar till att bevara arbetsgivarens likviditet och undvika en orimlig
arbetsborda pa grund av nya berdkningar?

2) For det fall fraga 1 b besvaras jakande:
Kan lagstiftaren foreskriva att en sadan icke-diskriminerande berdkning av tidigare anstillningstid

a) ocksa ska gilla med retroaktiv verkan (i forevarande fall genom [BBG], eller

b) giller den forst fran tidpunkten for antagandet eller offentliggorandet av de nya
bestimmelserna om berdkning och uppflyttning i loneklass?

3) For det fall fraga 1 b besvaras jakande:

Ska artikel 21 i stadgan, jamford med artiklarna 2.1, 2.2 och 6.1 i direktiv 2000/78, tolkas s3,
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a) att en lagbestaimmelse i vilken det foreskrivs att en ldngre tidsperiod krévs for uppflyttning i
l6neklass i borjan av karridren, och som darmed gor det svarare att nd nésta loneklass, utgor
indirekt sarbehandling pa grund av élder,

b) och, om sa ir fallet, att en sddan bestimmelse dr lamplig och nddvindig, med beaktande av
den begransade yrkeserfarenheten i borjan av karridren?

For det fall fraga 1 b besvaras jakande:

Ska artiklarna 7.1 och 8.1, jamforda med artikel 6.1 i direktiv 2000/78, tolkas s&, att det pa grund
av skyddet for forviarvade réttigheter och berittigade forvantningar ar tillatet och motiverat att
vidmakthalla verkningarna av dldre, dldersdiskriminerande bestimmelser som endast har till syfte
att skydda arbetstagare fran att missgynnas i lonehdnseende av en ny, icke-diskriminerande
bestammelse (lonesédkringsklausul)?

For det fall fraga 1 b och fraga 3 b besvaras jakande:

a) Kan lagstiftaren foreskriva en plikt (skyldighet) for arbetstagaren att medverka vid
faststillandet av den tidigare anstéllningstiden som ska beaktas, och kan 6vergangen till det
nya systemet for berakning och uppflyttning i loneklass villkoras med att denna skyldighet har

uppfyllts?

b) Kan en arbetstagare som underlater att medverka i skilig omfattning for att faststdlla ett nytt
referensdatum for uppflyttning i 16neklass enligt det nya icke-diskriminerande systemet for
berdkning och uppflyttning i 16neklass — och som ddrmed medvetet avstir fran att utnyttja
den icke-diskriminerande bestimmelsen och frivilligt kvarstar i det éldre,
aldersdiskriminerande systemet for berdkning och uppflyttning i 16neklass — aberopa att det
aldre systemet édr aldersdiskriminerande, eller innebdr det réattsmissbruk om vederborande
kvarstar i det dldre diskriminerande systemet endast for att kunna stélla krav pa ekonomisk
ersiattning?

For det fall fraga 1 a besvaras jakande eller fragorna 1 b och 2 b besvaras jakande:

Kréaver den unionsrittsliga effektivitetsprincipen i artikel 47 forsta stycket i [stadgan] och i
artikel 19.1 FEU att preskriptionstiden for unionsrittsliga ansprak inte kan boérja l6pa innan
rittslaget har klargjorts genom ett relevant avgorande fran Europeiska unionens domstol?

For det fall fraga 1 a besvaras jakande eller fragorna 1 b och 2 b besvaras jakande:

Kraver den unionsrittsliga likvardighetsprincipen att tillimpningsomradet for en nationell
bestimmelse om preskriptionsavbrott vad giller ersittningsansprak enligt ett nytt system for
berdkning och uppflyttning i loneklass (53a § punkt 5 [BBG]) ska utvidgas till att omfatta
ersattningsansprak med anledning av loneskillnader som beror pa ett dldre, aldersdiskriminerande
system?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdga 1 b och fraga 4

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 1 b och fraga 4, som ska provas i ett ssmmanhang, for att
fa klarhet i huruvida unionsritten, i synnerhet artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78, ska tolkas sa att
de utgor hinder for en nationell lagstiftning sasom den som dr aktuell i det nationella mélet enligt

ECLILEU:C:2015:38 7



23

24

25

26

27

28

29

30

DOM AV DEN 28.1.2015 — MAL C-417/13
STARJAKOB

vilken — i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av élder — anstéllningsperioder fore 18 ars alder
ska beaktas, men som samtidigt forldnger varje tidsperiod som kréavs for uppflyttning i var och en av
de tre forsta loneklasserna med ett ar.

Domstolen ska forst prova huruvida tillimpning av 53a § BBG innebir sarbehandling, i den mening
som avses i artikel 2.1 i direktiv 2000/78. Enligt den bestimmelsen avses med ”principen om
likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering p& nagon av de
grunder som anges i artikel 1 i direktivet”. I artikel 2.2 a i direktivet anges att enligt artikel 2.1 ska
direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i
direktivet behandlas mindre formanligt dn en annan person som befinner sig i en jamférbar situation.

I det nationella mélet dr de personkategorier som dr relevanta for denna jamforelse, a ena sidan,
anstillda som, atminstone till viss del, forvarvat sin erfarenhet fore 18 &ars alder (nedan kallade
anstillda som missgynnats i det tidigare systemet) och, & andra sidan, anstdllda som efter att ha
uppnatt denna alder forvérvat en erfarenhet av samma slag och av jamfoérbar lingd (nedan kallade de
tjanstemédn som gynnades av det édldre systemet).

Betriffande fragan huruvida dessa bada kategorier av anstéillda har behandlats olika, framgar det av
handlingarna i malet att den Osterrikiske lagstiftaren, som en f6ljd av domen Hiitter (EU:C:2009:381),
genom 53a § BBG édndrade 3 § BO 1963 och inforde ett lonesystem och ett system for uppflyttning i
loneklass, vilket gor det mojligt att vid faststéllandet av referensdatumet beakta tjanstgoringsperioder
efter den 30 juni det aret da nio ars grundskola har fullgjorts, oberoende av om de fullgjorts fore
18 ars alder eller inte. Referensdatumet faststills saledes numera, saisom den hidnskjutande domstolen
har pépekat, utan att det sker nagon diskriminering pa grund av alder.

Trots detta finns det anledning att prova huruvida 53a § BBG alltjamt innebér att de bada kategorierna
av anstdllda behandlas olika.

Domstolen pépekar hirvidlag att anstdllda som missgynnades av det tidigare systemet och som med
stod av 53a § punkt 4 BBG uppnar att tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars éalder beaktas
omfattas av punkt 2 i samma bestimmelse. I ndmnda punkt 2 foreskrivs att varje tidsperiod som krévs
for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna forlangs med ett ar. Tiden for att erhalla
uppflyttning forlangs saledes med tre ar.

Anstillda som gynnas av det tidigare systemet har ddremot ingen anledning att begira att det nya
berdkningssittet av referensdatumet for uppflyttning i 16neklass tillimpas pd dem i den man de inte
har forvirvat nagon arbetslivserfarenhet fore 18 ars élder. Enligt 53a § punkt 2 led 3 BBG ska
faststillandet av ett nytt individuellt referensdatum for uppflyttning i loneklass under alla
omstiandigheter inte borja gilla om det medfor en lonesiankning jamfort med det datum som tidigare
faststillts. Eftersom den tidsperiod som kravs for uppflyttning i 16neklass med tillimpning av ndmnda
bestimmelse forlings med ett ar i var och en av de tre forsta loneklasserna — vilket innebér en
lonesédnkning for dessa anstillda — ska den ndmnda bestimmelsen inte tillimpas pa dessa gynnade
anstéllda till skillnad fran anstdllda som missgynnas av det tidigare systemet och som samarbetat vid
den nya utrdkningen av referensdatumet.

Den osterrikiske lagstiftaren har saledes genom att anta 53a § punkt 2 led 1 BBG infort en
bestimmelse som innebér att de anstidllda som missgynnades av det édldre systemet och de anstéllda
som gynnades av det systemet alltjamt behandlas olika betraffande deras placering i loneklass och
ddrmed sammanhéngande 16n.

Den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet neutraliserar dérigenom inte enbart

fordelen av att utbildnings- och tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder tas i beaktande sasom
foljer av punkt 27 i denna dom, utan missgynnar dven uteslutande de anstillda som missgynnades i
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det dldre systemet, eftersom den forlingda tiden for uppflyttning i loneklass endast ar tillimplig pa
dem. Samtliga missgynnande verkningar i forhéllande till dessa anstdllda av det systemet har
foljaktligen inte upphort (dom Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 34).

Varje tidsperiod som kravs for uppflyttning i var och en av de tre forsta loneklasserna forlangs med ett
ar och ar endast tillamplig pa anstéillda som har utovat forvarvsverksamhet fore 18 ars alder. Den
nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet innebdr saledes sirbehandling som ar
direkt grundad pa alder, i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande
resonemang, dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 35).

Domstolen ska dérefter prova huruvida denna sarbehandling kan motiveras.

Enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 far medlemsstaterna foreskriva att sarbehandling pa
grund av alder inte ska utgora diskriminering om siarbehandlingen péa ett objektivt och rimligt sétt
inom ramen for nationell rdtt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt
sysselséttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte &r
lampliga och noédviandiga (dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 37).

Domstolen har upprepade ganger slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme fo6r skonsmaéssig
bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mal, bland flera social- och arbetsmarknadspolitiska
mal, som ska efterstrdvas, utan dven vid faststéillandet av vilka atgiarder som ar lampliga for att uppna
detta mal (dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 38, och dér angiven réttspraxis).

Enligt den hénskjutande domstolen har den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet
som sitt framsta syfte inrdttandet av ett icke-diskriminerande system for loner och uppflyttning i
loneklass. De regler som inforts genom denna reform och som innebér att referensdatumet pa
ansokan av berdrd tjansteman kan dndras samt att den tid som krdvs for uppflyttning i loneklass
forlangs avser att uppna mal hianforliga till finansiell neutralitet, administrativ effektivitet, skydd for
forvarvade rattigheter och skydd for beréttigade forvantningar.

Betriffande syftet avseende finansiell neutralitet som efterstravas med den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet erinrar domstolen om att unionsritten inte utgoér hinder for
medlemsstaterna att beakta budgethdnsyn parallellt med politiska, sociala eller demografiska
overviaganden, under forutsittning att de da sérskilt iakttar den allménna principen om férbud mot
diskriminering pa grund av alder. Budgetoverviganden kan forvisso ligga till grund for
medlemsstaternas socialpolitiska val och paverka arten av och omfattningen av de atgérder som
medlemsstaterna onskar vidta. Enbart sddana overviaganden kan ddremot inte utgora ett berdttigat mal
i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78 (dom Fuchs och Kohler, C-159/10
och C-160/10, EU:C:2011:508, punkterna 73 och 74). Det forhaller sig pd samma siatt med de
administrativa 6vervdganden som har ndmnts av den hdnskjutande domstolen och den 0sterrikiska
regeringen (se, for ett liknande resonemang, dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 41 och dar
angiven rattspraxis).

Betréffande skyddet av de rittigheter avseende 16n som de anstillda som gynnades av det tidigare
systemet forvirvat och skyddet av dessa anstilldas berittigade forvintningar hérvidlag, papekar
domstolen vidare att sadana Overviganden utgor berdttigade mal som ror sysselsattningspolitik och
arbetsmarknad, vilka under en o&vergangsperiod kan motivera att tidigare loner bibehalls och
foljaktligen att ett system som innebér diskriminering pa grund av alder bibehalls (dom Schmitzer,
EU:C:2014:2359, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att i den man det i 53a § punkt 2 led 3 BBG foreskrivs att
faststillandet av ett nytt individuellt referensdatum fo6r uppflyttning i 16neklass inte ska borja gilla om
det medfor en lonesdnkning for berérda anstillda, innebér det nya 1onesystemet ett skydd fér nimnda
anstélldas forviarvade rattigheter savitt galler deras 16n.
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Dessa mal kan emellertid inte motivera en atgédrd som varaktigt, om &n endast med avseende pa vissa
personer, bibehaller en sirbehandling pa grund av alder som en reform av ett diskriminerande system, i
vilken atgdrden ingdr, avser att avskaffa. En sadan atgdrd &r inte dgnad att infora ett
icke-diskriminerande system for de anstédllda som missgynnades av det dldre systemet, trots att den &ar
agnad att sakerstdlla skyddet av de rattigheter som forvdrvats av de anstillda som gynnades av det éldre
systemet och av dessa anstilldas berittigade forvantningar (dom Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 44).

Av samtliga ovanstaende Overviganden foljer att fraga 1 b och fraga 4 ska besvaras pa foljande sitt.
Unionsratten, i synnerhet artiklarna 2 och 6.1 i direktiv 2000/78, ska tolkas sa, att de utgér hinder for
en nationell lagstiftning sasom den som é&r aktuell i det nationella malet enligt vilken — i syfte att
avskaffa diskriminering pa grund av alder — anstéllningsperioder fore 18 ars élder ska beaktas, men
som samtidigt innehaller en regel som i praktiken endast ar tillimplig pa anstdllda som varit utsatta
for sadan diskriminering och varigenom varje tidsperiod som kréavs for uppflyttning i var och en av de
tre forsta loneklasserna forlings med ett ar, vilket innebdr ett slutgiltigt vidmakthallande av en
sarbehandling pa grund av alder.

Friga 1 a

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 a for att fa klarhet i huruvida artiklarna 16 och 17 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning som syftar till att avskaffa diskriminering pé
grund av alder, nodvindigtvis maste ge en anstdlld — vars tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars
alder inte har beaktats vid berdkningen av vederborandes uppflyttning i loneklass — mojlighet att
erhalla en ekonomisk kompensation som motsvarar skillnaden mellan den 16n som skulle ha utgatt
om han eller hon inte varit utsatt for sadan diskriminering och den 16n som faktiskt utbetalats.

Artikel 17 i direktiv 2000/78 ar hdrvid inte relevant for den stillda fragan. Namnda fraga avser
ndmligen inte &sidosdttande av nationella bestimmelser som antagits med tillimpning av direktivet
utan tillimpningen av en nationell lagstiftning som — sasom framgar av svaret pa fraga 1 b och fraga
4 — sjalv innehaller en diskriminering pa grund av élder vilken strider mot detta direktiv.

Domstolen erinrar vidare om att enligt artikel 16 i direktiv 2000/78 ska medlemsstaterna vidta
nodvandiga atgirder for att sdkerstélla att lagar och andra forfattningar som strider mot principen om
likabehandling upphévs.

I artikeln foreskrivs inte att medlemsstaterna eller en privat arbetsgivare ska vidta nagon bestaimd
atgiard vid oOvertrddelse av diskrimineringsforbudet utan ger dem frihet att vélja mellan de olika
l6sningar som é&r lampliga for att uppna malen med bestémmelserna beroende pa de olika situationer
som kan uppsta.

Namnda artikel ska darfor tolkas sa, att en nationell lagstiftning som syftar till att avskaffa
diskriminering pa grund av alder inte nodvandigtvis maste ge en anstéilld — vars tjdnsteperioder som
fullgjorts fore 18 ars alder inte har beaktats vid berdakningen av vederborandes uppflyttning i loneklass
— mojlighet att erhalla en ekonomisk kompensation som motsvarar skillnaden mellan den 16n som
skulle ha utgatt om han eller hon inte varit utsatt for sadan diskriminering och den 16n som faktiskt
utbetalats.

I de fall dér det faststéllts att det foreligger en diskriminering i strid med unionsrétten och det inte har
antagits nagra bestimmelser for att aterinfora likabehandling, kan enligt fast réattspraxis iakttagandet av
likhetsprincipen emellertid endast sdkerstillas genom att de personer som missgynnats tillerkédnns
samma formaner som de som gynnats far, vilket dr det enda system som det kan sokas vigledning i
ndr unionsritten inte har tillimpats korrekt (se dom Jonkman m.fl.,, C-231/06—C-233/06,
EU:C:2007:373, punkt 39, och dom Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 51).
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En dylik 16sning kan sasom domstolen redan preciserat enbart tillimpas nar det finns ett sddant giltigt
referenssystem (se dom Specht m.fl., C-501/12—-C-506/12, EU:C:2014:2005, punkt 96). Sa ar emellertid
fallet i det nationella malet.

Det framgar av svaret pa fraga 1 b och fraga 4 att unionsrétten, i synnerhet av direktiv 2000/78, alltjamt
inte tillimpas pa ett korrekt sitt sedan den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella mélet
antagits. Det system som ar tillampligt pa anstillda som gynnas av det tidigare systemet forblir saledes
det enda gillande referenssystemet. For att likabehandling ska aterinforas i ett fall sisom det som &r
aktuellt i det nationella malet krdvs det att anstidllda som missgynnats av det tidigare systemet
tillerkdnns samma forméner som de anstdllda fitt som gynnats av detta system. Detta giller savil
beaktande av utbildnings- och tjénsteperioder som fullgjorts fore 18 ars dlder som uppflyttning i
l6nesystemet.

Mot denna bakgrund ska fraga 1 a besvaras pa foljande sétt. Unionsridtten och i synnerhet artikel 16 i
direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att en nationell lagstiftning som syftar till att avskaffa diskriminering pé
grund av alder, inte nodvandigtvis maste ge en anstilld — vars tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars
alder inte har beaktats vid berdkningen av vederborandes uppflyttning i loneklass — mojlighet att
erhalla en ekonomisk kompensation som motsvarar skillnaden mellan den 16n som skulle ha utgatt
om han eller hon inte varit utsatt for sddan diskriminering och den 16n som faktiskt utbetalats. I ett
fall sdsom det som é&r aktuellt i det nationella malet och sa linge det inte har inforts ett system som
undanréjer aldersdiskrimineringen pa ett sdtt som &r forenligt med direktiv 2000/78 krévs det, for att
likabehandling ska aterinforas, att anstdllda som missgynnats av det tidigare systemet tillerkénns
samma formaner som de anstdllda fatt som gynnats av detta system. Detta giller savil beaktande av
utbildnings- och tjénsteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder som uppflyttning i l6nesystemet.

Fragorna 2 och 3

Med hénsyn till svaret pa fraga 1 b och fraga 4 saknas anledning att besvara fragorna 2 och 3 som den
hanskjutande domstolen stéllt.

Fraga 5

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 5 for att fi klarhet i huruvida unionsréitten och i
synnerhet direktiv 2000/78, ska tolkas sa att den utgdér hinder for att den nationella lagstiftaren — i
syfte att beakta utbildnings- och tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder — foreskriver en
samarbetsskyldighet enligt vilken den anstillde ska styrka dessa perioder for sin arbetsgivare och for
det fall den berorde anstillde inte samarbetar det referensdatum som tidigare tillimpades savitt géller
honom eller henne for uppflyttning i loneklass vidmakthalls. Den hénskjutande domstolen oOnskar
dven fa svar pa om det utgor réttsmissbruk att en anstilld inte efterkommer skyldigheten att
samarbeta, och darmed avsiktligen fortsdtter att omfattas av det tidigare systemet enbart for att kunna
gora gillande krav pa ersittning.

Det framgar hérvid av handlingarna i malet att faststillande av ett nytt individuellt referensdatum
kréver att den berdrde anstéllde samarbetar och att denne, enligt 53a § punkt 4 forsta meningen BBG,
ska informera arbetsgivaren om anstillningsperioder som &gt rum fore 18 ars alder. Enligt 53a §
punkt 4 andra meningen BBG fortsitter det referensdatum som faststillts for uppflyttning i loneklass
med tillimpning av 3 § BO 1963 att gilla for det fall vederborande inte inkommer med uppgifterna i
fraga.

Detta samarbete dr nodvindigt for att kunna berdkna ett referensdatum i syfte att faststéilla en
uppflyttning i loneklass som inte &r diskriminerande. Det kan ndmligen inte rimligen krévas att
arbetsgivaren sjélv faststéller varje anstéllds tidigare anstéllningsperioder. Domstolen pépekar vidare
att det dr den anstélldes personliga intresse som star i fokus och att samarbetsskyldigheten ar ett
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nodvandigt villkor for att arbetsgivaren ska kunna uppfylla sina lagstadgade skyldigheter, i synnerhet de
som foljer av 53a § punkt 1 led 1 BBG. Denna bestimmelse antogs just for att folja domen Hiitter
(EU:C:2009:381).

Domstolen konstaterar foljaktligen att varken artikel 16 i direktiv 2000/78 eller nidgon annan
bestimmelse i detta direktiv utgér hinder for att en bestimmelse, sdsom 53a § punkt 4 BBG,
foreskriver en samarbetsskyldighet enligt vilken den anstillde ska styrka anstéllningsperioder for sin
arbetsgivare som fullgjorts fore 18 ars alder for att dessa ska kunna beaktas.

Vad giller fragan huruvida det eventuellt foreligger réittsmissbruk erinrar domstolen om att enligt dess
fasta praxis far enskilda inte aberopa Europeiska unionens rattssystem i bedragligt eller missbrukande
syfte (se bland annat dom Halifax m.fl,, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68; SICES m.fl., C-155/13,
EU:C:2014:145, punkt 29, samt dom Torresi, C-58/13 et C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 42).

Ett objektivt och ett subjektivt rekvisit ska vara uppfyllt for att det ska anses foreligga ett forfarande
som utgor missbruk. Vad giller det objektiva rekvisitet ska det foreligga vissa objektiva forhallanden
av vilka det framgar att malet med unionslagstiftningen inte har uppnatts, trots att de villkor som
foreskrivs i denna lagstiftning formellt sett har uppfyllts. Vad géller det subjektiva rekvisitet ska det
framga att det forekommer en avsikt att erhalla en otillborlig férman som foljer av
unionslagstiftningen genom att pa ett konstlat sédtt konstruera de omstdndigheter som krévs for att
erhalla den (se dom Torresi, EU:C:2014:2088, punkterna 45—-47 och dér angiven rittspraxis).

Savitt galler det nationella mélet framgar det av svaret pa fraga 1 och fraga 4 att den aktuella nationella
lagstiftningen fortfarande innehaller en diskriminering pa grund av alder. Gotthard Starjakobs vdgran
att samarbeta vid tillimpningen av denna lagstiftning och hans talan — i syfte att aterinfora
likabehandling i forhallande till anstillda som gynnas av det tidigare systemet — med yrkande om
betalning av den loneskillnad som han skulle ha haft rdatt till foér perioden 2007-2012 om
referensdatumet for hans uppflyttning i loneklass hade berdknats med beaktande av den larlingstid
som hade fullgjorts fore hans 18-arsdag kan under dessa omstdandigheter och mot bakgrund av vad
som anges i punkterna 46—48 ovan inte anses utgora réttsmissbruk i syfte att uppna en otillborlig
foérdel av unionsratten.

Mot denna bakgrund ska friga 5 besvaras pa foljande sitt. Unionsriatten och i synnerhet artikel 16 i
direktiv 2000/78, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att den nationella lagstiftaren — i syfte att
beakta utbildnings- och tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars éalder — foreskriver en
samarbetsskyldighet enligt vilken den anstillde ska styrka dessa perioder for sin arbetsgivare. Det
utgor dock inte réttsmissbruk att en anstélld vagrar att samarbeta vid tillimpningen av en nationell
lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i det nationella malet, som innehaller diskriminering pa grund
av alder i strid med direktiv 2000/78. Detsamma giller en talan som vederborande vickt for att
erhalla ersdttning i syfte att &terinfora likabehandling i forhéllande till anstdllda som gynnas av det
tidigare systemet.

Fraga 6

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 6 for att fa klarhet i huruvida effektivitetsprincipen ska
tolkas sd, att den innebdr ett krav pa att en nationell preskriptionsfrist for ansprak som grundar sig pa
unionsratten inte far borja lopa fore den dag dd EU-domstolen avkunnar en dom genom vilken
rattslaget pd omradet klargors.

Enligt den hénskjutande domstolen anser domstolen i andra instans att det fram till och med att
domen Hiitter (EU:C:2009:381) avkunnades forelag ett rittsligt hinder for en talan som syftade till att
gora gillande olika rattigheter till upprékning. Preskriptionsfristen kunde dérfor inte borja lopa fore
den 18 juni 2009, den dag da den domen avkunnades.
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Domstolen erinrar hdrvid om att i avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet ankommer det enligt
fast réttspraxis pa varje medlemsstat att i sin rattsordning ange vilka domstolar som dr behoriga och
faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sikerstélla ett fullstandigt skydd
av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsritten. Dessa regler far emellertid varken vara
mindre formanliga &n dem som avser liknande talan som grundas p& nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som f6ljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom Fiamingo m.l,,
C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen bekréftat att det ér forenligt med unionsrétten att det
av rattssakerhetshdnsyn faststélls rimliga tidsfrister for att vacka talan. Sddana tidsfrister kan namligen
inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av
unionsratten (dom Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Angéende fragan huruvida avkunnandedatumet fér domen Hiitter (EU:C:2009:381) har nigon inverkan
pa startpunkten for en preskriptionsfrist som faststills i nationell ritt, erinrar domstolen om att den
tolkning av en unionsbestimmelse som domstolen gor vid utdvandet av dess behorighet enligt
artikel 267 FEUF innebér att den aktuella bestimmelsens innebdrd och tillimpningsomrade klargors
och fortydligas i erforderlig utstrackning, sasom den ska tolkas eller borde ha tolkats och tillimpats
fran och med sitt ikrafttrddande. En dom i ett mal om forhandsavgorande ér med andra ord inte av
konstitutiv karaktdr utan enbart av deklarativ karaktér, vilket medfor att domens réttsverkningar i
princip géller fran det datum da den tolkade regeln trddde i kraft (dom Pohl, EU:C:2014:12, punkt 30
och dér angiven rattspraxis).

Vad giller vid vilken tidpunkt preskriptionstiden ska borja 16pa har domstolen slagit fast att den fragan
i princip omfattas av den nationella riatten och att den eventuella omstédndigheten att domstolen slagit
fast att unionsrdatten har asidosatts saknar betydelse for vid vilken tidpunkt preskriptionsfristen borjar
16pa (dom Pohl, EU:C:2014:12, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Avkunnandedatumet for dom Hiitter (EU:C:2009:381) saknar foljaktligen betydelse for startpunkten for
den preskriptionsfrist som dr aktuell i det nationella malet, och ar saledes inte relevant vid
bedomningen av huruvida effektivitetsprincipen har iakttagits i forevarande mal (se, for ett liknande
resonemang, dom Pohl, EU:C:2014:12, punkt 32).

Rétten att begdra en uppriakning av 16nen och rittelse av 16negradsplaceringen preskriberas enligt
1480 § ABGB efter 30 ér, sasom framgar av begdran om forhandsavgorande. Preskriptionsfristen
borjar i det nationella malet att l6pa den dag da arbetsgivaren placerade den anstéllde i lonegrad, det
vill sdga den dag da anstéllningsférhallandet paborjades.

Det kan inte bestridas att en sadan frist, faststélld av rattssakerhetshansyn, utgor en rimlig tidsfrist for
att viacka talan i den mening som avses i den réttspraxis till vilken det hdnvisats i punkt 62 ovan.

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att i det nationella malet d&r Gotthard Starjakobs ratt
att begidra en omprovning av referensdatumet inte preskriberad.

Mot denna bakgrund ska fraga 6 besvaras pa foljande sétt. Effektivitetsprincipen ska tolkas s4, att den, i
ett fall saisom det som dr aktuellt i det nationella malet, inte utgér hinder foér att en nationell
preskriptionsfrist for ansprak som é&r grundade pa unionsritten borjar lopa fore den dag da
EU-domstolen avkunnar en dom genom vilken rittsldget pd omradet klargors.
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Frdaga 7

Den hinskjutande domstolen har stillt fraga 7 for att fa klarhet i huruvida likvardighetsprincipen ska
tolkas sd, att ett preskriptionsavbrott som foreskrivs i en ny nationell lagstiftning vad giller talan
avseende att utbildnings- och tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder ska tas i beaktande, ska
utvidgas till att omfatta talan avseende krav pa betalning av skillnaden mellan den 16n som skulle ha
utgatt om diskriminering pa grund av alder inte hade forekommit och den 16n som faktiskt utbetalats
med stod av de dldre bestimmelser som foreskrev en sadan diskriminering.

Utover den réttspraxis som det hdnvisats till i punkt 63 ovan erinrar domstolen om att det enligt
likvirdighetsprincipen krévs att alla regler avseende en talan ska tillimpas pd samma sitt pa en talan
som grundar sig pa ett asidosdttande av unionsrétten som pa en liknande talan som grundar sig pa ett
asidosdttande av nationell rédtt (dom Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,
EU:C:2010:39, punkt 33 och dom Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 19).

Det framgar av handlingarna i mélet att en talan som syftar till att gora gillande 16nefordringar, sdsom
den som ar aktuell i det nationella malet, omfattas av den tredriga preskriptionsfrist som foljer av
1486 § punkt 5 ABGB jamford med 29 § punkt 1 AGG. Anstéllda som samarbetat i enlighet med vad
som foreskrivs i 53a § punkt 4 BBG omfattas diaremot av det preskriptionsavbrott som foreskrivs i
53a § punkt 5. Enligt den hénskjutande domstolen borde det preskriptionsavbrott som foreskrivs i den
sistnamnda bestimmelsen — mot bakgrund av likvardighetsprincipen — dven tillimpas pa talan som
syftar till att gora gillande lonefodringar som grundar sig pa aldersdiskrimineringen i det tidigare
systemet.

Domstolen konstaterar emellertid att en bestimmelse, sasom 53a § punkt 5 BBG, dr en processuell
bestammelse som reglerar talan som grundar sig pa asidosiattande av unionsrétten och inte av nationell
ritt, eftersom den antagits for att folja domen Hiitter (EU:C:2009:381). Preskriptionsavbrottet omfattar
for ovrigt perioden fran den domens avkunnande till dagen for BBG:s offentliggérande.

Iakttagande av likvéardighetsprincipen kraver saledes att en nationell regel tillampas utan atskillnad pa
en talan som grundar sig pa asidosdttande av unionsriatten och pa en talan som grundar sig pa
asidosdttande av nationell rétt. Principen dar darfor inte relevant i ett sddant fall som é&r aktuellt i det
nationella malet, vilket ror tva typer av talan vilka bada grundar sig pa asidosiattande av unionsratten.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan saknar likvardighetsprincipen relevans i ett sadant fall som det
som dr aktuellt i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Unionsritten, i synnerhet artiklarna 2 och 6.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrittande av en allmidn ram for likabehandling i arbetslivet, ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning sasom den som éar aktuell i det
nationella malet enligt vilken — i syfte att avskaffa diskriminering pa grund av alder -
anstillningsperioder fore 18 ars alder ska beaktas, men som samtidigt innehaller en regel
som i praktiken endast ir tillimplig pa anstillda som varit utsatta for sadan diskriminering
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och varigenom varje tidsperiod som krivs for uppflyttning i var och en av de tre forsta
loneklasserna forlings med ett ar, vilket innebdr ett slutgiltigt vidmakthallande av en
sirbehandling pa grund av alder.

Unionsritten och i synnerhet artikel 16 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en nationell
lagstiftning som syftar till att avskaffa diskriminering pa grund av alder, inte nodvindigtvis
maste ge en anstilld — vars tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder inte har beaktats
vid berdkningen av vederborandes uppflyttning i loneklass — mojlighet att erhalla en
ekonomisk kompensation som motsvarar skillnaden mellan den 16n som skulle ha utgatt
om han eller hon inte varit utsatt for sidan diskriminering och den lon som faktiskt
utbetalats. I ett fall saisom det som édr aktuellt i det nationella malet och sa linge det inte
har inforts ett system som undanrdjer aldersdiskrimineringen pa ett sitt som ir forenligt
med direktiv 2000/78 kriavs det, for att likabehandling ska aterinforas, att anstidllda som
forviarvat sin erfarenhet, atminstone till viss del fore 18 ars alder, tillerkinns samma
formaner som de anstillda fatt som efter att ha uppnatt denna alder har forvirvat
erfarenhet av samma slag och av jamforbar lingd. Detta giller savidl beaktande av
utbildnings- och tjinsteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder som uppflyttning i
Ionesystemet.

Unionsritten och i synnerhet artikel 16 direktiv 2000/78, ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for att den nationella lagstiftaren - i syfte att beakta utbildnings- och
tjansteperioder som fullgjorts fore 18 ars alder — foreskriver en samarbetsskyldighet enligt
vilken den anstillde ska styrka dessa perioder for sin arbetsgivare. Det utgor dock inte
rittsmissbruk att en anstilld vigrar att samarbeta vid tillimpningen av en nationell
lagstiftning, sisom den som ir aktuell i det nationella malet, som innehaller diskriminering
pa grund av alder i strid med direktiv 2000/78. Detsamma giller en talan som vederborande
vickt for att erhalla ersittning i syfte att aterinfora likabehandling i forhallande till anstillda
som efter att ha uppnatt denna alder har forvirvat erfarenhet av samma slag och av
jamforbar lingd.

Effektivitetsprincipen ska tolkas sa, att i ett fall sisom det som dr aktuellt i det nationella
malet utgor den inte hinder for att en nationell preskriptionsfrist for ansprak som ér
grundade pa unionsritten borjar lopa fore den dag dia EU-domstolen avkunnar en dom
genom vilken rittsliget pa omradet klargors.

Underskrifter
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