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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 3 september 2015*

”"Overklagande — Férordning (EG) nr 737/2010 — Genomférandebestimmelser till férordning (EG)
nr 1007/2009 — Salufoérande av sélprodukter — Importbegransningar och begrénsningar for
saluforande av ndamnda produkter — Giltighet — Rattslig grund — Artikel 95 EG —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artikel 17 — Forenta nationernas
deklaration om ursprungsbefolkningarnas réttigheter — Artikel 19”

I mal C-398/13 P,

angdende en talan enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som vickts den
8 juli 2013,

Inuit Tapiriit Kanatami, Ottawa (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Qikiqtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, Qikigtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, Qikiqtarjuaq,

David Kuptana, Ulukhattok (Kanada),

Karliin Aariak, Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, Québec (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, Ottawa,

NuTan Furs Inc., Catalina (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, Bergen (Norge),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Nuuk, Gronland (Danmark)

Johannes Egede, Nuuk,

* Rattegangssprak: engelska.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), Nuuk,
William E. Scott & Son, Edinburgh (Férenade kungariket),
Association des chasseurs de phoques des iles-de-la-Madeleine, Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Istanbul (Turkiet),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, Fleur-de-Lys (Kanada),
foretradda av H. Viaene, J. Bouckaert och D. Gillet, advocaten,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Mifsud-Bonnici och C. Hermes, bada i egenskap av
ombud,

svarande i forsta instans,
med stod av
Europaparlamentet, foretriatt av L. Visaggio och ]. Rodrigues, bada i egenskap av ombud,
Europeiska unionens rad, foretriatt av K. Michoel och M. Moore, bada i egenskap av ombud,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 februari 2015,

och efter att den 19 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Association, Pangnirtung Hunters’ and
Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana,
Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada,
NuTan Furs, Inc.,, GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland),
Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son,
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Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis
Ticaret Ltd Sirketi och Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd har yrkat att domstolen ska
upphidva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 25 april 2013 i malet Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen (T-526/10, EU:T:2013:215) (nedan kallad den overklagade
domen). I den o6verklagade domen ogillade tribunalen klagandenas talan om ogiltigférklaring av
kommissionens forordning (EU) nr 737/2010 av den 10 augusti 2010 om genomfdrandebestammelser
till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1007/2009 om handel med sédlprodukter
(EUT L 216, s.1) (nedan kallad dem omtvistade forordningen) och faststillelse av att
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1007/2009 av den 16 september 2009 om handel
med sélprodukter (EUT L 286, s. 36) (nedan kallad grundférordningen) inte far tillampas.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

I resolution 61/295 av den 13 september 2007 antog Forenta nationernas generalférsamling
deklarationen om urbefolkningars rattigheter (nedan kallad FN-deklarationen om urbefolkningars
rattigheter). Artikel 19 i forklaringen har foljande lydelse:

"Staterna ska samrdda och samarbeta i arligt uppsat med de berorda ursprungsfolken via deras egna
foretradande institutioner for att pa forhand inhdmta deras fria och vélinformerade samtycke innan de
fattar beslut om och genomfor lagstiftnings- eller forvaltningsatgirder som kan fa foljder for dessa
folk.”

Unionsrdtt
Skélen 4—7 och 14 i grundférordningen har foljande lydelse:

”(4) Saljakten har ifragasatts av de delar av allmdnheten och de regeringar som ar lyhorda for
djurskyddshdnsyn pa grund av den smadrta, angest, rddsla och andra former av lidande som
dodande och avhudning av silar i sin oftast utévade form vallar djuren.

(5) Som svar pa medborgarnas och konsumenternas farhdgor angiende djurskyddsaspekterna i
samband med dodande och avhudning av sdlar och deras oro for att det pa marknaden kan
finnas produkter fran sdlar som har dodats och avhudats pa ett sitt som orsakat smarta, angest,
radsla och andra former av lidande har flera medlemsstater redan antagit eller avser att anta
lagstiftning som reglerar handel med silprodukter genom att forbjuda import och produktion av
sadana produkter, samtidigt som det i andra medlemsstater inte finns nagra begrénsningar av
handeln med dessa produkter.

(6) Det rader saledes skillnader mellan nationella bestimmelser om handel, import, produktion och
saluforing av salprodukter. Sddana skillnader paverkar den inre marknadens funktion negativt nar
det giller produkter som innehaller eller kan innehalla sdlprodukter, och de utgor ett hinder for
handeln med siddana produkter.

(7) Att det finns sa skilda bestimmelser kan ocksa avskricka konsumenterna fran att kopa produkter
som inte kommer fran sélar, men som det inte dr sa ldtta att sdrskilja fran liknande varor som
harror fran silar, eller produkter som kan innehalla bestandsdelar eller ingredienser fran silar
utan att detta framgar tydligt, till exempel pélsar, omega 3-kapslar samt oljor och ladervaror.
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(14) De grundlaggande ekonomiska och sociala intressena for inuitsamhallen som bedriver jakt pa sl
i sjalvhushallningssyfte bor inte paverkas negativt. Jakten &r en integrerad del av inuitsamhallets
kultur och identitet, nagot som erkdnns i FN:s deklaration om ursprungsbefolkningars
rattigheter. Darfor bor saluforing av sdlprodukter som harror fran den traditionella jakt som
inuitsamhéllen och andra ursprungsbefolkningar bedriver, och som bidrar till deras
sjalvhushallning, tillatas.”

I punkterna 1 och 4 i artikel 3 i forordningen, vilken har rubriken ”Villkor for saluférande” foreskrivs
foljande:

”1. Att salufora sédlprodukter pa gemenskapsmarknaden ska vara tillaitet endast om salprodukterna
harror fran den traditionella jakt som inuitsamhéllena och andra ursprungsbefolkningar bedriver och
som bidrar till deras sjdlvhushallning. For importerade produkter ska dessa villkor vara tillaimpliga vid
importtillfallet eller importstallet.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3, ska atgdrder for genomforandet av denna artikel,
som avser att dndra icke visentliga delar av denna forordning genom att komplettera den, antas i
enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 5.3.”

Europeiska kommissionen antog den omtvistade forordningen med stod av artikel 3.4 i
grundforordningen. Av artikel 1 i den omtvistade forordningen framgar att déri “faststills
genomforandebestimmelser for saluférande av sédlprodukter i enlighet med artikel 3 i
[grundforordningen]”.

Bakgrund till malet och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 11 januari 2010 vdckte Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl. talan om ogiltigforklaring av grundférordningen. I beslutet Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419) avvisade tribunalen talan. Overklagandet av
detta beslut ogillades genom domstolens dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet
(C-583/11 P, EU:C:2013:625).

Den 10 augusti 2010 antog kommissionen den  omtvistade forordningen om
genomforandebestimmelser for grundférordningen.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 9 november 2010 vickte klagandena talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen och om faststillelse av att grundférordningen inte
fick tillampas enligt artikel 277 FEUF.

Genom beslut av den 13 april 2011 tillit ordféranden for tribunalens sjunde avdelning
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad att intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Klagandena aberopade tva grunder till stod for sin talan varav den forsta avsag att grundférordningen
var rattsstridig och att den omtvistade forordningen saknade rittslig grund, da artikel 95 EG felaktigt
hade valts som rittslig grund vid antagandet av grundférordningen, och asidosittande av principerna
om subsidiaritet och proportionalitet samt asidosédttande av de grundliggande rattigheterna. Den
andra grunden avsag att kommissionen hade gjort sig skyldig till maktmissbruk nér den antog den
omtvistade forordningen.

Tribunalen slog i den 6verklagade domen fast att talan inte kunde vinna bifall sévitt avsdg nagon av
dessa grunder och ogillade talan i sin helhet.
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Parternas yrkanden
Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphédva den overklagade domen, faststilla att grundforordningen &r rattsstridig och inte far
tillampas, med stod av artikel 277 FEUF, och ogiltigférklara den omtvistade férordningen med stod
av artikel 263 FEUF,

— 1iandra hand, upphédva den 6verklagade domen och éterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagandena att solidariskt
ersitta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet och forplikta klagandena att ersétta
rattegangskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska ogilla Overklagandet och forplikta klagandena att ersitta
rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klagandena har till stod for 6verklagandet aberopat tva grunder. Dessa avser att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning nér den provade grundforordningens lagenlighet. Den forsta grunden bestar
av tva delar och den andra grunden av tre delar.

Den forsta grundens forsta del

Parternas argument

Klagandena gor gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den i punkterna 28, 29,
37-40, 50 och 64 i den overklagade domen konstaterade att villkoren for att tillimpa artikel 95 EG
var uppfyllda den dag da grundférordningen antogs.

Enligt klagandena borde dessa villkor redan ha varit uppfyllda den dag da kommissionen lade fram det
forslag som lag till grund for grundférordningen. Syftet med artikel 95 EG ar namligen att den ska
anvindas for att avhjélpa en situation i vilken skillnaderna i medlemsstatenas lagstiftning har en direkt
inverkan pa den inre marknaden och inte for att skapa skillnader mellan nationella lagstiftningar och
ddrmed ge unionslagstiftaren "fria hdnder” att lagstifta pa alla omrdden. Om den dag da den berdrda
rattsakten antas vore relevant for provningen av om dessa villkor dr uppfyllda, skulle kommissionen
kunna basera sitt forslag pa en forutsdgelse om att sadana skillnader kommer att foreligga vid den
tidpunkt da rattsakten antas, vilket skulle strida mot principen om tilldelade befogenheter i artikel 5
FEU.

Klagandena har i andra hand hidvdat att d&ven om den relevanta tidpunkten for att kontrollera
grundforordningens lagenlighet i forhallande till artikel 95 EG skulle vara den tidpunkt ndr ndmnda
forordning antogs, var villkoren for att kunna tillimpa denna artikel inte uppfyllda vid denna tidpunkt.
De upplysningar som ldmnas i skilen i forordningen innehaller ndmligen enbart vaga och allmidnna
pastaenden om att det fanns skillnader mellan nationella lagstiftningar och om risken for att
utovandet av grundldggande friheter inskranks eller for att konkurrensen snedvrids, vilka inte ar
tillrdckliga for att det ska vara motiverat att tillimpa artikel 95 EG. Bland annat anges inte i skal 5 i
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forordningen vilka medlemsstater som redan har infort eller som avser att infora ett forbud mot import
och tillverkning av sélprodukter. De kompletterande upplysningar som lamnades av kommissionen
under rittegdngen kan inte kompensera for att tillrdckliga upplysningar inte lamnades i sjilva
grundférordningen.

Kommissionen, parlamentet och radet har bestritt vad klagandena anfort.

Domstolens beddmning

Klagandena har i den forsta grundens forsta del i sak anfort tvd argument. Dessa avser dels vilken
tidpunkt som é&r relevant for provningen av huruvida villkoren for att tillimpa artikel 95 EG var
uppfyllda, dels vilka villkoren dr for att tillimpa denna artikel da grundférordningen inte innehaller
tillrdckligt preciserade uppgifter om risken for att utévandet av grundldaggande friheter inskrianks eller
for att konkurrensen snedvrids.

Vad betriffar det forsta argumentet erinrar domstolen om att det utgor fast rattspraxis att en omtvistad
unionsréttsakts lagenlighet méste bedomas i forhéllande till de faktiska och rittsliga omstédndigheter
som radde den dag da rittsakten antogs (dom Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, punkterna 31
och 45 och dir angiven rittspraxis, och dom Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 50). Domstolen
utgar déarfor fran den dag da den berdrda unionsrittsakten antogs niar den provar om villkoren for att
tillampa artikel 95 EG som rittslig grund var uppfyllda (se dom Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punkt 38, dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 37, dom
Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkterna 45-51 och 55, och Vodafone
m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkterna 39 och 41).

I motsats till vad klagandena har hévdat ar det inte relevant for denna provning vid vilken tidpunkt
kommissionen lade fram sitt forslag till forordning. Nér det viacks talan mot en lagstiftningsakt, sdsom
grundforordningen, &r det namligen inte forslaget till denna akt, vilket kan &ndras under
lagstiftningsforfarandet, som é&r foreméal fér unionsdomstolens lagenlighetskontroll, utan denna
kontroll avser den rittsakt som unionslagstiftaren antar efter det att ndimnda forfarande har avslutats.

Hur ménga medlemsstater som hade lagstiftat eller avsag att lagstifta pa det berérda omradet vid den
tidpunkt da kommissionen lade fram sitt forslag &r for 6vrigt inte i sig avgorande vid beddmningen av
om det var lagenligt att unionslagstiftaren tillimpade artikel 95 EG, om villkoren for att tillimpa denna
artikel var uppfyllda den dag da den berorda lagstiftningsakten antogs.

Harav foljer att klagandens forsta argument ar ogrundat.

Vad betriffar det andra argumentet erinrar domstolen om att enligt fast réttspraxis maste de atgérder
som avses i artikel 95.1 EG verkligen forbattra villkoren for uppréttandet av den inre marknaden och
dess funktion (dom British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 60, dom Foérenade kungariket/parlamentet och radet, C-217/04, EU:C:2006:279,
punkt 42, och dom Forenade kungariket/parlamentet och radet, C-270/12, EU:C:2014:18, punkt 113).
Det réacker visserligen inte att enbart konstatera att det foreligger skillnader mellan de nationella
lagstiftningarna och att det foreligger en teoretisk risk att grundlaggande friheter inskranks eller att
konkurrensen snedvrids for att motivera valet av artikel 95 EG som rittslig grund. Unionslagstiftaren
kan dock anvdnda denna grund bland annat om skillnaderna mellan de nationella lagstiftningarna &r
dgnade att medfora hinder for utévandet av grundldggande friheter och, pa detta sitt, ha en direkt
inverkan pa den inre marknadens funktion, eller att snedvrida konkurrensen (dom Vodafone m.l,
C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).
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Denna bestimmelse kan dven tillimpas som réttslig grund for att forebygga sadana handelshinder som
foljer av att medlemsstaternas lagstiftningar utvecklas i olika riktningar. Det maste emellertid vara
sannolikt att sddana hinder kan komma att uppstd, och atgirden i fraga maste ha till syfte att
forebygga dem (dom Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis, och dom Vodafone m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 33).

Klagandena har séledes fel ndr de havdar att de skél som anges i ingressen till grundférordningen inte
ricker for att motivera en tillimpning av artikel 95 EG och att tribunalen inte fick beakta de
upplysningar som kommissionen lade fram under réittegangen.

Vad betriffar rittsakter med allmén giltighet kan motiveringen ndmligen begransas till den generella
situation som har lett fram till antagandet av dem och de allmidnna syften som ska uppnas med dem
(se dom AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 59 och dar angiven rittspraxis).
Unionslagstiftaren kan saledes inte kritiseras for att enbart i allménna ordalag, i skidlen 4-7 i
grundforordningen, ha redogjort for skillnaderna mellan medlemsstaternas bestimmelser om
saluférande av sdlprodukter och de storningar som dessa kan medféra for den inre marknadens
funktion och som kan motivera att artikel 95 EG tillimpas. Bland annat var unionslagstiftaren inte
skyldig, i motsats till vad klagandena har hédvdat, att i sjdlva texten i ingressen till grundférordningen
precisera antalet medlemsstater och vilka medlemsstater det ar vars lagstiftningar har foranlett
antagandet av ndmnda rattsakt.

Eftersom grundforordningen i sig har en tillrdcklig motivering kan inte tribunalen kritiseras for att vid
sin provning, i punkt 50 i den Overklagade domen, ha beaktat ytterligare upplysningar om de
bestimmelser i medlemsstaterna som foranlett antagandet av forordningen, som kommissionen
tillhandaholl under forfarandet, da dessa upplysningar enbart fortydligade motiveringen i
grundforordningen i dverensstimmelse med domstolens praxis. Vid provningen av om artikel 95 EG
kan utgora rittslig grund for en viss réttsakt medger denna réttspraxis ndmligen att sadana
fortydliganden av motiveringen i den berdrda rittsakten gors under rattegangen (se, bland annat, dom
British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
punkterna 68, 70 och 73, dom Forenade kungariket/parlamentet och radet, C-217/04, EU:C:2006:279,
punkt 61, och dom Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkterna 46 och 47).

Med stod av de upplysningar som framgar av motiveringen till grundférordningen och de
fortydliganden som kommissionen ldmnade, vilka klagandena inte har bestritt i malet vid domstolen,
kunde tribunalen, i punkterna 36—40 och 50 i den 6verklagade domen, konstatera — utan att géra en
felaktig rattstillimpning — att det vid tidpunkten for grundférordningens antagande forelag skillnader
mellan medlemsstaternas bestimmelser om saluféring av sdlprodukter som var dgnade att inskrédnka
den fria rorligheten for dessa produkter.

Tribunalens slutsats, i punkt 58 i den Overklagade domen, att dessa skillnader kunde motivera att
unionslagstiftaren tillimpade artikel 95 EG som rittslig grund, var saledes korrekt.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.
Den forsta grundens andra del

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning i punkt 56 i den
overklagade domen nir den stodde sig pa den omstédndigheten att handeln mellan medlemsstaterna
med sélprodukter och likvirdiga produkter verkligen inte &r forsumbar. Det finns anledning att
betvivla att handeln mellan medlemsstaterna med sédlprodukter och likvardiga produkter inte &r

ECLIEU:C:2015:535 7



35

36

37

38

39

40

41

42

DOM AV DEN 3.9.2015 — MAL C-398/13 P
INUIT TAPIRIIT KANATAMI M.FL. MOT KOMMISSIONEN

forsumbar. Klagandena har dessutom hivdat att enligt domstolens praxis kan unionslagstiftaren
tillampa artikel 95 EG endast om handeln med de berérda produkterna ar relativt omfattande, vilket
inte ar fallet med salprodukter.

Kommissionen och parlamentet har hdvdat att den forsta grundens andra del inte kan provas i sak och,
i vilket fall som helst, inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Domstolens beddmning

— Huruvida 6verklagandet kan tas upp till sakprovning i denna del

Sasom kommissionen och parlamentet har papekat kan inte domstolen vid ett overklagande prova
tribunalens konstaterande, i punkt 56 i den 6verklagade domen, att handeln mellan medlemsstaterna
med sélprodukter och likvirdiga produkter inte dr féorsumbar.

Enligt artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol ska
ett overklagande till domstolen vara begrénsat till réttsfragor. Tribunalen &r saledes ensam behorig att
faststilla och bedoma de relevanta faktiska omstiandigheterna och att bedoma bevisningen, savida inte
dessa omstindigheter eller bevis har missuppfattats (dom Ryanair/kommissionen, C-287/12 P,
EU:C:2013:395, punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Av den omstiandigheten att klagandena inte har gjort gillande att ndgon missuppfattning forelag, foljer
det att den forsta grundens andra del — som avser att tribunalen faststillt att handeln mellan
medlemsstaterna inte var forsumbar — inte kan provas i sak.

— Provning i sak

Domstolen erinrar om att det inte av sjidlva ordalydelsen i artikel 95 EG kan utldsas ett krav att
unionslagstiftaren enbart far anvdnda denna artikel om handeln med de berérda produkterna ar relativt
omfattande.

Aven om domstolen i vissa mal har kvalificerat handeln mellan medlemsstaterna pid de berérda
marknaderna som relativt omfattande (se dom Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, punkt 39 och
diar angiven rittspraxis, dom Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 38, och dom
Tyskland/parlamentet och radet, C-380/03, EU:C:2006:772, punkt 53) har den aldrig faststillt ett
juridiskt kriterium med inneborden att atgdrder enbart far vidtas med stod av artikel 95 EG pa
produktmarknader dér handeln &r relativt omfattande.

Tribunalen konstaterade hirvidlag, i punkterna 39, 40 och 56 i den 6verklagade domen, med stod av
upplysningar hanforliga till marknaderna for sidlprodukter och andra produkter som kan forvaxlas med
dessa, att de befintliga skillnaderna mellan medlemsstaternas lagstiftning om handel med salprodukter
ar av sadant slag att de kan stora den inre marknaden for dessa produkter. Tribunalen drog saledes en
korrekt slutsats, i punkt 58 i den overklagade domen, nédr den — utan att kontrollera om handeln med
de berérda produkterna var relativt omfattande och kunde motivera att artikel 95 EG tillimpades som
rattslig grund — fann att dessa skillnader gjorde att atgdrder kunde vidtas med stod av denna artikel.

Foljaktligen ska overklagandet delvis avvisas och delvis ogillas, vad betriffar den forsta grundens andra

del.
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Den andra grundens forsta del

Parternas argument

Klagandena har kritiserat tribunalen for felaktig rattstillimpning nér den i punkt 105 i den 6verklagade
domen slog fast att prévningen skulle goras enbart med beaktande av bestammelser i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och inte med beaktande
av bestdmmelser Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Enligt klagandena framgar det bland annat av artikel 6.3 FEU och
artiklarna 52.3 och 53 i stadgan att de réttigheter som garanteras i Europakonventionen vederborligen
ska beaktas vid tillimpningen av fordragen som allménna réttsprinciper och att bestimmelserna i
Europakonventionen har foretrdade om de ger ett mera omfattande skydd én stadgan.

Kommissionen, parlamentet och radet har bestritt vad klagandena anfort.

Domstolens bedémning

De grundldggande rittigheter som erkdnns i Europakonventionen ingér, sdsom bekriftas i artikel 6.3
FEU, i unionsriatten som allménna principer, och enligt artikel 52.3 i stadgan ska rittigheter i stadgan
som motsvarar rattigheter som garanteras i Europakonventionen ges samma inneboérd och rackvidd
som rittigheterna i den konventionen. Konventionen utgoér emellertid inte nagot réttsligt instrument
som formellt har inforlivats med unionsritten, sa lainge som unionen inte har anslutit sig till denna
konvention (se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 44, dom Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 32, och
dom Telefénica och Telefénica de Espaiia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 41).

Tribunalen gjorde saledes en korrekt réttstillimpning nédr den i punkt 105 i den 6verklagade domen
fann att artiklarna 17, 7, 10 och 11 i stadgan, for unionsréttens del, garanterar det skydd som ges i de
av  klagandena aberopade bestammelserna i Europakonventionen och att giltigheten av
grundforordningen i forevarande fall déarfor ska provas enbart utifran de grundliggande rattigheter
som garanteras i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684,
punkt 47, och dom Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 126 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen konstaterar hursombhelst att klagandena, i den andra grundens forsta del, har begransat sig
till att kritisera tribunalen for att enbart ha hdnvisat till bestimmelserna i stadgan och inte till
bestimmelserna i Europakonventionen utan att emellertid ha preciserat pa vilket sétt tribunalen skulle
ha gjort en felaktig rattstillimpning, ndr den provade grundférordningens giltighet med stod av
grundldggande rattigheter, som skulle kunna medféra att den 6verklagade domen upphévs.

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra och tredje del

Parternas argument

I den andra grundens andra del har klagandena hévdat att tribunalen gjorde en felaktig rattstillaimpning
ndr den fann att skyddet for ritten till egendom inte kan utstréckas till att omfatta skydd for rena
affarsintressen. Forbudet att saluféra sédlprodukter i unionen paverkar deras rétt att kommersiellt
utnyttja dessa produkter. Domstolen har harvidlag redan faststillt att forbudet att saluféra och sldppa
ut kosttillskott pa unionsmarknaden kan hindra utévandet av néringsfriheten for tillverkare av dessa
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produkter. Enligt rattspraxis fran Europeiska domstolen for manskliga réttigheter, bland annat domen
Malik mot Forenade kungariket (Europadomstolens dom av den 13 mars 2012, nr 23780/08) utgor
ekonomiska intressen som har samband med niringsverksamhet “egendom” i den mening som avses i
protokoll nr 1 till Europakonventionen och omfattas siledes av ritten till egendom.

I den andra grundens tredje del har klagandena kritiserat tribunalen for att i punkt 112 i den
overklagade domen ha konstaterat att FN-deklarationen om urbefolkningars rittigheter inte ar rattsligt
bindande och for att ha underlatit att prova om unionens institutioner innan de antog
grundférordningen hade inhdmtat klagandenas samtycke enligt artikel 19 i denna deklaration. Aven
om denna deklaration forvisso inte &r rittsligt bindande har unionen, i skdl 14 i grundférordningen,
konstaterat att det finns en skyldighet att i god tro beakta bestimmelserna i FN-deklarationen om
urbefolkningars réttigheter. Unionen kan inte, enligt domstolens praxis, gora undantag fran de regler
som den har faststéllt vid tillimpningen av denna deklaration (dom NTN Toyo Bearing m.fl./radet,
113/77, EU:C:1979:91, punkt 21). Det framgar vidare av en resolution fran Association du droit
international publicerad ar 2012 att artikel 19 i FN-deklarationen om urbefolkningars réttigheter &ér en
bestimmelse som motsvarar internationell sedvanerdtt som unionen ska beakta ndr den utdvar sina
befogenheter.

Parlamentet har hévdat att den andra grundens tredje del i dess helhet inte kan provas i sak, eftersom
klagandena inte med tillracklig klarhet har angett pa vilket sétt tribunalens rattstillimpning skulle ha
varit felaktig i enlighet med artikel 169.2 i domstolens rittegangsregler. Overklagandet limnar bland
annat inte nagon ledning for att kunna avgéra om klagandena kritiserar provningen av de grunder de
aberopade i malet vid tribunalen eller om de kritiserar att grunderna inte har prévats och av vilka
skél som artikel 19 i FN-deklarationen om urbefolkningars réttigheter skulle vara réttsligt bindande.
Enligt kommissionen och parlamentet kan den andra grundens andra och tredje del dtminstone i vissa
delar inte provas i sak, eftersom klagandena varken har &beropat ett eventuellt &sidosdttande av
ndringsfriheten eller ett asidosdttande av internationell sedvaneritt i malet vid tribunalen.

Kommissionen, parlamentet och radet anser hursomhelst att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser den andra grundens andra och tredje delar.

Domstolens bedémning

— Huruvida den anda grundens andra och tredje del kan tas upp till sakprévning

Vad betriffar parlamentets invindning om réttegangshinder avseende den andra grundens tredje del i
dess helhet erinrar domstolen om att sasom framgar av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58
forsta stycket i domstolens stadga samt artiklarna 168.1 d och 169.2 i rittegangsreglerna ska det i ett
overklagande klart anges pé vilka punkter den dom som det yrkas upphdvning av ifragasétts samt de
rattsliga grunder som sdrskilt aberopas till stod for detta yrkande vid dventyr av att 6verklagandet eller
den aktuella grunden inte kan tas upp till sakprévning (se, for ett liknande resonemang, dom Schindler
Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 43, och Ezz m.fl./radet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punkt 111 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen konstaterar att klagandena i forevarande fall, i den andra grundens tredje del, har kritiserat
en viss punkt i den 6verklagade domen. Enligt klagandena bestér den felaktiga rattstillimpningen i att
den bindande karaktiren hos skyldigheten att inhdmta samtycke i artikel 19 i FN-deklarationen om
urbefolkningars rattigheter har asidosatts. Denna skyldighets bindande karaktar foljer savél av skal 14 i
grundférordningen som av internationell sedvaneritt.

Under dessa omstdndigheter ska parlamentets invindning att den andra grundens tredje del inte till
nagon del kan provas i sak lamnas utan bifall.
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Vad betriffar kommissionens och parlamentets invindningar om att det foreligger rittegangshinder
avseende en viss del framgar det av handlingarna att klagandena i malet vid tribunalen inte har
aberopat vare sig ett dsidosédttande av ndringsfriheten i artikel 16 i stadgan eller ett dsidoséttande av
internationell sedvaneritt, avseende artikel 19 i FN-deklarationen om urbefolkningars rattigheter.

Enligt fast réttspraxis giller att om en part tilldts att vid domstolen aberopa en ny grund som denna
inte har aberopat vid tribunalen skulle detta innebéra att vederborande vid domstolen, vilken har en
begransad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhéngiggéra en mer omfattande tvist &n den
som tribunalen har provat (dom Nexans och Nexans France/kommissionen, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).

Den andra grundens andra del, savitt den avser niringsfriheten, och tredje del, savitt avser ett
asidosédttande av internationell sedvaneritt, kan saledes inte tas upp till sakprévning.

— Provning i sak av den andra grundens andra del

Klagandena har i sak hidvdat att grundférordningen krianker deras ritt till egendom eftersom foérbudet
att salufora sdlprodukter paverkar deras rétt att kommersiellt utnyttja dessa produkter i unionen.

Domstolen erinrar hérvidlag om att de garantier for rétten till egendom som uppstalls i artikel 17 i
stadgan inte kan utstrdckas till att skydda rena affirsintressen eller affirsmojligheter, vars osdkerhet ar
en del av den ekonomiska verksamhetens sjdlva natur, utan endast omfattar rittigheter som kan rdknas
som formogenhetsvirden, vilka enligt rattsordningen ger en etablerad rittslig stdllning pa ett sadant
satt att réttighetsinnehavaren sjélvstandigt kan utova dessa réttigheter for egen vinning (se dom Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

Det framgar dven av réttspraxis fran Europeiska domstolen fér mainskliga rattigheter i fraga om
artikel 1 i protokoll nr 1 till Europakonventionen, som ska beaktas enligt artikel 52.3 i stadgan, att
framtida inkomster inte kan anses som "egendom” som &tnjuter skydd enligt denna artikel annat &n
om de redan har intjénats, utgér foremal for en sdker fordran eller om det foreligger specifika
omstdndigheter som kan motivera att den berérde har en berdttigad forvantan att erhalla ett visst
formogenhetsvirde (se, bland annat, Europadomstolens dom av den 11 januari 2007 i maélet
Anheuser-Busch mot Portugal, nr 73049/01, § 64 och 65, samt domen i det ovanndmnda malet Malik
mot Forenade kungariket, § 93).

Klagandena har vid unionsdomstolarna enbart aberopat den teoretiska mojligheten att kunna saluféra
salprodukter i unionen utan att ange sadana omstindigheter.

Overklagandet ska saledes delvis avvisas och delvis ogillas vad betriffar den andra grundens andra del.

— Provning i sak av den andra grundens tredje del

Vad betriffar artikel 19 i FN-deklarationen om urbefolkningars réttigheter dr inte denna bestimmelse i
sig rattsligt bindande, vilket klagandena har medgett. Det dr harvidlag tillrackligt att konstatera att inte
heller skal 14 i grundférordningen medfor att skyldigheten att samrdda och samarbeta for att fa
inuitsamhaillenas samtycke, vilket avses i artikel 19, dr rattsligt bindande.

Det framgér ndamligen av detta skils ordalydelse att for att inte negativt paverka de grundldggande
ekonomiska och sociala intressena hos de inuitsamhéllen som bedriver jakt pa sil for sjalvhushallning
bor saluforing av sdlprodukter som hérror fran den traditionella jakt som dessa samhéllen bedriver
och som bidrar till deras sjdlvhushallning tillatas.
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Sadan saluforing tillats i artikel 3.1 i grundférordningen. Hanvisningen i skal 14 till erkdnnandet i
EN-deklarationen om urbefolkningars rattigheter att denna jakt ar en integrerad del av inuitsamhéllets
kultur och identitet, utgor saledes enbart en motivering till varfor det undantagsvis kan goras avsteg
fran forbudet att salufora sialprodukter pa marknaden enligt denna forordning.

Det kan dédremot inte utldsas av ordalydelsen i skél 14 i denna forordning att det foreligger en rttsligt
bindande skyldighet att folja artikel 19 i FN-deklarationen om urbefolkningsars rittigheter. For 6vrigt
hédnvisas det inte till denna bestammelse i skalet.

Overklagandet ska siledes delvis avvisas och delvis ogillas vad betriffar den andra grundens tredje del.

Av vad som anforts ovan foljer att 6verklagandet i dess helhet inte kan vinna bifall, och att det i vissa
delar ska avvisas och i vissa delar ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegdngskostnaderna nér
overklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna om detta har yrkats. Om en
intervenient i forsta instans, som inte sjilv har overklagat det avgorande som meddelats dér, deltar i
malet om oOverklagande far domstolen, enligt artikel 184.4 i réttegangsreglerna, besluta att denna part
ska béra sina rittegangskostnader. I artikel 140.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa
regler ocksa ska tillimpas i mal om &verklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som
har intervenerat ska bara sina rittegangskostnader.

Eftersom kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna och
dessa har tappat malet, ska klagandena forpliktas att bdra sina réttegangskostnader och ersitta
kommissionens réttegangskostnader.

Parlamentet och radet, som har intervenerat vid tribunalen, ska bdra sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi och Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd ska bdra sina
riattegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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