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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 februari 2015*

"Begdran om forhandsavgérande — Artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF — Direktiv 96/71/EG —
Artiklarna 3, 5 och 6 — Arbetstagare i ett bolag med site i en medlemsstat A, som utstationerats i en
medlemsstat B — Minimilon enligt kollektivavtal i medlemsstat B — Talerétt for en facklig
organisation med séte i medlemsstat B — Lagstiftning i medlemsstat A som forbjuder att fordringar
avseende 10n overlats till tredje man”

I mal C-396/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Satakunta tingsrétt
(Finland) genom beslut av den 12 juli 2013, som inkom till domstolen den 15 juli 2013, i malet

Sdhkoalojen ammattiliitto ry
mot
Elektrobudowa Spétka Akcyjna,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjéitte avdelningen S. Rodin, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits (referent), M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illessy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 juni 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Siahkoalojen ammattiliitto ry, genom J. Kailiala, advokat, och J. Hellsten,

— Elektrobudowa Spétka Akcyjna, genom V.-M. Lanne, advokat, och W. Popiofek, adwokat,
— Finlands regering, genom J]. Heliskoski, i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom M. Wolff och C. Thorning, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och B. Beutler, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, M. Arciszewski, J. Faldyga och D. Lutostaniska, samtliga i
egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk och C. Hagerman, bada i egenskap av ombud,

— Norges regering, genom P. Wenneras, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Paasivirta och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 18 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, artiklarna 12
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
protokoll (nr 30) om Polens och Forenade kungarikets tillimpning av Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna (vilket protokoll fogats till EUF-fordraget), artiklarna 3, 5 andra stycket
och 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering
av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1) och artikel 14.2 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, s. 6, och rittelse i EUT L 309, 2009, s. 87).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Sdhkoalojen ammattiliitto ry (nedan kallad Séhkoalojen

ammattiliitto), en finlandsk fackforening i elbranschen, och Elektrobudowa Spétka Akcyjna (nedan
kallat ESA), ett bolag etablerat i Polen. Mélet ror lonefordringar till f6ljd av anstéllningsforhéallanden.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Direktiv 96/71 foreskriver foljande i artikel 1, som har rubriken "Tillimpningsomrade”:
”1. Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som dr etablerade i en medlemsstat och som i samband

med tillhandahallande av tjédnster Gver granserna, utstationerar arbetstagare enligt punkt 3, inom en
medlemsstats territorium.

3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av fdljande
gransoverskridande atgérder:

b) Utstationering av en arbetstagare inom en medlemsstats territorium pa en arbetsplats eller i ett
foretag som tillhor koncernen, om det finns ett anstdllningsforhallande mellan det
utstationerande foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.
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Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Arbets- och anstillningsvillkor”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstillningsférhallandet, se till att de
foretag som anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de arbetstagare som é&r utstationerade
inom deras territorium de arbets- och anstdllningsvillkor som i den medlemsstat inom vars
territorium arbetet utfors dr faststéllda

— i bestaimmelser i lagar eller andra forfattningar, och/eller

— i kollektivavtal eller skilledomar som forklarats ha allmidn giltighet enligt punkt 8, i den
utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:

b) Minsta antal betalda semesterdagar per ar.

¢) Minimildn, inbegripet 6vertidserséttning; ...

I detta direktiv avses med minimilon enligt punkt c forsta raden den minimilon som faststills i
nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren &r
utstationerad.

7. Punkt 1-6 skall inte hindra tillimpning av arbets- och anstéllningsvillkor som &r formanligare for
arbetstagarna.

Ersdttningar som hor ihop med utstationeringen skall anses utgéra en del av minimiléonen, om de inte
utbetalas som ersdttning for utgifter som i sjdlva verket har uppkommit till f6ljd av utstationeringen,
t.ex. utgifter for resa, kost eller logi.

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet menas sddana kollektivavtal

eller skiljedomar som skall foljas av alla foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet
och inom det aktuella geografiska omradet.

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Atgirder”, stadgar foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgdrder om bestdmmelserna i detta direktiv inte {oljs.

De skall i synnerhet sorja for att arbetstagarna och/eller deras foretrddare har tillgdng till lampliga
forfaranden savitt avser att sikerstilla de skyldigheter som anges i detta direktiv.”

Artikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Réttslig behorighet”, har foljande lydelse:
"For att gora géllande ratten till de arbets- och anstéllningsvillkor som garanteras i artikel 3, kan talan
vdckas i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar eller har varit utstationerad, utan att

detta i forekommande fall paverkar mojligheten att i enlighet med internationella konventioner om
rattslig behorighet att vicka talan i en annan stat.”
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Bilagan till direktiv 96/71 innehaller en forteckning 6ver de verksamheter som avses i artikel 3.1 andra
strecksatsen. De omfattar all byggverksamhet som avser uppforande, istandsittande, underhall,
ombyggnad eller rivning av byggnader, enligt vad som specificeras i bilagan.

Finldndsk rdtt
2 kap. 7 § arbetsavtalslagen (26.1.2001/55) stadgar foljande:

”Arbetsgivaren skall iaktta atminstone det som i ett riksomfattande kollektivavtal som bor anses vara
representativt for branschen 1 fraga (allmdnt bindande kollektivavtal) bestims om de
anstéllningsvillkor och om de arbetsforhallanden som giller det arbete som arbetstagaren utfor eller
ett dirmed narmast jamforbart arbete.

Ett villkor i ett arbetsavtal som strider mot motsvarande bestimmelse i det allmint bindande
kollektivavtalet &r ogiltigt, och i stéllet skall bestimmelsen i det allmidnt bindande kollektivavtalet
iakttas.

»

2 § 4 mom. lagen om utstationerade arbetstagare (9.12.1999/1146) foreskriver foljande:

"Till en ... utstationerad arbetstagare ska betalas minimilén. Som minimilon betraktas ett vederlag som
bestdms utifran ett sddant kollektivavtal som avses i 2 kap. 7 § i arbetsavtalslagen. ...”

De relevanta kollektivavtalen i den mening som avses i 2 kap. 7 § arbetsavtalslagen ar de for
elektrifierings- och elinstallationsbranscherna inom bygginstallationsbranschen, vilka roér sadana
verksamheter som avses i bilagan till direktiv 96/71. Dessa kollektivavtal har allmdn giltighet i den
mening som avses i artikel 3.8 i direktiv 96/71. De innehaller bestimmelser om uppdelning av
arbetstagare 1 lonegrupper, om semesterlon, dagtraktamente och reseersittning samt om
boendekostnader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
ESA, ett bolag etablerat i Polen, ar verksamt i elbranschen. Bolaget har en filial i Finland.

For att utfora elektrifieringsarbeten vid Olkiluoto kdrnkraftverk i Euradminne kommun (Finland) ingick
ESA, i Polen och med tillimpning av polsk ritt, arbetsavtal med 186 arbetstagare. Dessa
utstationerades vid bolagets finldndska filial. De arbetade pa bygget pa Olkiluoto och var inkvarterade
i ldgenheter i Euradminne, ungefir 15 kilometer fran bygget. Parterna i malet tvistar om
arbetstagarnas dagliga restid till och fran arbetsplatsen.

Arbetstagarna ansag att ESA inte hade gett dem den minimilon de hade ritt till enligt de finlandska
kollektivavtal i elektrifierings- och bygginstallationsbranscherna som enligt unionsrétten ska tillimpas.
De overldt darfor sina individuella fordringar till Sahkoalojen ammattiliitto for att denna organisation
skulle krava in dem.

Sahkoalojen ammattiliitto anforde infor Satakunta tingsratt att dessa kollektivavtal foreskriver att
arbetstagarnas minimilon ska berdknas enligt mer fordelaktiga kriterier &n de som ESA har tillimpat.
De kriterierna ror bland annat hur arbetstagarna delas upp i lonegrupper, om lonen ska utgora timlon
eller ackordslon, semesterlon, dagtraktamente, reseersiattning och betalt boende.
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Genom talan i tva fall som vicktes den 8 augusti 2011 respektive den 3 januari 2012 yrkade
Sahkoalojen ammattiliitto att ESA skulle forpliktas att betala sammanlagt 6648 383,15 euro jamte
ranta till organisationen, vilket motsvarade de fordringar som 6verlatits till denna.

ESA yrkade att talan skulle ogillas. Foretaget gjorde gillande bland annat att Sdhkoalojen ammattiliitto
saknar rdtt att fora talan i de utstationerade arbetstagarnas namn, eftersom polsk ritt forbjuder
overlatelse av fordringar som hérror fran ett anstéllningsforhallande.

Satakunta tingsrétt beslutade pa Sdhkoalojen ammattiliittos yrkande att kvarstadsbelagga ett tillrdackligt
belopp for att ticka fackforeningens fordringar upp till 2 900 000 euro. Efter det att detta beslut hade
vunnit laga kraft stillde ESA en bankgaranti pa detta belopp till den behoriga myndigheten, med
giltighetstid till den 30 september 2015.

Satakunta tingsrétt hyste tvivel om tolkningen av unionsritten, sérskilt artikel 3 i direktiv 96/71
jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, och beslutade darfor att vilandeforklara malet och
héanskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan en fackforening som agerar i arbetstagarnas intresse direkt aberopa artikel 47 i [stadgan] som
omedelbart tillimplig rattskilla gentemot en tjansteleverantér fran en annan medlemsstat, nir den
bestimmelse som uppges sta i strid med artikel 47 (artikel 84 i den polska lagen om arbete) ar en helt
och hallet nationell bestimmelse?

2) Foljer det av unionsritten, narmare bestamt principen om ett effektivt domstolsskydd som fastslas i
artikel 47 i [stadgan] samt i artiklarna 5 andra stycket och 6 i [direktiv 96/71], tolkade mot bakgrund av
den foreningsfrihet pa fackforeningsomradet som fastslas i artikel 12 i [stadgan], att den nationella
domstolen, i ett domstolsforfarande som ror fordringar som har forfallit till betalning i den stat dar
arbetet utfors, i den mening som avses i ndmnda direktiv, inte far tillimpa en arbetsrittslig
bestaimmelse i arbetstagarnas hemstat, som hindrar att en lonefordran overlats till en fackforening i
den stat dar arbetet utfors sa att fackféreningen kan driva in fordran, om det enligt motsvarande
bestimmelse i den stat dér arbetet utfors ér tillatet att overlata savdl en lonefordran som har forfallit
till betalning, och darmed talerdtten, till en fackforening i vilken alla arbetstagare som har overlatit
sina fordringar d&r medlemmar?

3) Ska bestammelserna i protokoll (nr 30) till EUF-fordraget tolkas sa, att dven en nationell domstol
som inte ligger i Polen eller i Forenade kungariket maste beakta dessa bestimmelser, om den aktuella
tvisten har en nira koppling till Polen, och framfor allt om tillimplig ritt for anstédllningsavtalen &r
polsk rédtt? Med andra ord, hindrar [detta protokoll] att en finlaindsk domstol faststiller att lagar eller
andra forfattningar, administrativ praxis eller forvaltningsatgérder i Polen strider mot de grundldggande
rattigheter, friheter och principer som anges i [stadgan]?

4) Ska artikel 14.2 i [forordning nr 593/2008], jamford med artikel 47 i [stadgan], tolkas si, att den
utgér hinder mot tillimpningen av en nationell bestimmelse i en medlemsstat som forbjuder
overlatelse av fordringar och ansprak som grundar sig pa ett anstéllningsforhéallande?

5) Ska artikel 14.2 i [forordning nr 593/2008] tolkas s, att tillimplig ratt for overlatelser av fordringar
som grundar sig pa anstéllningsavtalet dr den lagstiftning som giller for det aktuella anstéllningsavtalet
enligt [forordning nr 593/2008], oavsett om innehallet i ett enskilt ansprak dven paverkas av
bestimmelserna i annan lagstiftning?

6) Ska artikel 3 i direktiv 96/71, jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, tolkas s§, att begreppet
minimilon omfattar grundtimlon efter 16negrupp, ackordsgarantilon, semesterlon, fast dagtraktamente
och ersittning for den dagliga resan till och fran arbetet (reseersittning) i 6verensstimmelse med de
anstéllnings- och arbetsvillkor som har faststillts i ett kollektivavtal som forklarats ha allmén giltighet
och som omfattas av bilagan till direktivet?

ECLILEU:C:2015:86 5
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a) Ska artikel 56 FEUF [och artikel 57 FEUF] och/eller artikel 3 i [direktiv 96/71] tolkas s&, att de
hindrar att virdmedlemsstaten i sina nationella bestimmelser (kollektivavtal med allmin giltighet)
alagger tjansteleverantorer fran andra medlemsstater att betala reseersattning och dagtraktamente
till arbetstagare som ar utstationerade till dess territorium, med hénsyn till att alla utstationerade
arbetstagare enligt de nationella bestimmelserna i fraga anses resa till sin arbetsplats under hela
utstationeringen, vilket innebér att arbetstagaren har rétt till reseersdttning och dagtraktamente?

b) Ska artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF och/eller artikel 3 i [direktiv 96/71] tolkas sa, att de hindrar
att den nationella domstolen viljer att inte erkdnna en eventuell 16negruppsindelning som ett
foretag fran en annan medlemsstat har upprattat och anvént i domstolsstaten, om sa har skett?

c¢) Ska artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF och/eller artikel 3 i direktiv 96/71 tolkas sa, att en
arbetsgivare fran en annan medlemsstat far faststilla indelningen av arbetstagarna i l6negrupper,
sa att detta fir bindande verkan gentemot domstolen i den stat dar arbetet utférs, om det
foreskrivs en annan lonegruppsindelning i ett kollektivavtal som har allmin giltighet i den stat
dir arbetet utfors, eller kan viardmedlemsstaten, till vilken arbetstagare fran den andra
medlemsstaten har utstationerats, foreskriva vilka bestimmelser tjdnsteleverantoren ska folja vid
indelningen av arbetstagarna i lonegrupper?

d) Ska, vid tolkningen av artikel 3 i [direktiv 96/71] jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF,
den logi som arbetsgivaren betalar enligt det kollektivavtal som avses i friga 6, och de
matkuponger som tilldelas av en tjdnsteleverantdr fran en annan medlemsstat i enlighet med
anstdllningsavtalet, betraktas som ersittning for utgifter som har uppkommit till foljd av
utstationeringen, eller omfattas detta av begreppet minimilon, i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktivet?

e) Ska artikel 3 i [direktiv 96/71] jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF tolkas sa, att ett
allméngiltigt kollektivavtal i den stat dér arbetet ska utféras, vid tolkningen av fragan rorande
ackordslon, reseersittning och dagtraktamente, ska anses vara motiverat av héansyn héanforliga till
krav som uppstar till foljd av ordre public?”

Provning av tolkningsfragorna

Frdagorna 1-5

Satakunta tingsratt har stdllt fragorna 1-5, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida
direktiv 96/71 jamfort med artikel 47 i stadgan, under sddana omstdndigheter som de i det nationella
malet, utgor hinder for att en lagstiftning i den medlemsstat déar ett foretag som har utstationerat
arbetstagare i en annan medlemsstat har sitt site — enligt vilken lagstiftning fordringar till f6ljd av
anstdllningsforhallanden inte far overldtas — kan hindra att en fackférening sasom Sdhkoalojen
ammattiliitto vicker talan vid domstol i den andra medlemsstaten dir arbetet utfors for att inkrdava de
utstationerade arbetstagarnas lonefordringar, som dessa overlatit till fackforeningen.

Det framgar inte bara av de upplysningar som Satakunta tingsratt lamnat till EU-domstolen, utan dven
av de svar som getts pa fragorna under férhandlingen vid EU-domstolen, att Sdhkoalojen ammattiliittos
taleratt vid Satakunta tingsritt regleras av finldndsk processritt, som éar tillamplig i egenskap av lex fori.
Det &r ocksa utrett att kidranden enligt finlindsk processritt har rétt att fora talan i de utstationerade
arbetstagarnas namn.

Den polska lagen om anstéllningsférhallanden, som ESA aberopat, dr saledes inte relevant for fragan

om Séhkoalojen ammattiliittos talerdtt vid Satakunta tingsrétt och utgor inte hinder for fackféreningen
i fraga att vicka talan vid Satakunta tingsratt.
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Det ska dven pépekas att det nationella mélet ror faststillande av rackvidden av begreppet minimilon i
den mening som avses i direktiv 96/71, som de polska arbetstagarna utstationerade i Finland kan gora
ansprak pa.

Det framgar otvetydigt av artikel 3.1 andra strecksatsen i det direktivet att frigor om minimilon i
direktivets mening regleras av lagstiftningen i den medlemsstat dér arbetstagarna dr utstationerade for
att utfora arbetet, i detta fall alltsi Finland, oavsett vilket lands lag som ar tillimplig pa
anstédllningsforhallandet.

Det framgar ocksa bland annat av lydelsen av Satakunta tingsrétts andra fraga att det ar forenligt med
finlandsk ratt att overlata lonefordringarna till Séhkoalojen ammattiliitto for att denna ska kunna
inkrava dem at de utstationerade arbetstagarna samt att det polska foretaget, som anstillt
arbetstagarna, har en filial i Finland dar dessa utstationerats.

Under dessa omstandigheter finns det, tvartemot vad ESA gjort géllande, inget stod for att ifragasitta
Sahkoalojen ammattiliittos rétt att vicka talan vid Satakunta tingsrétt.

Fragorna 1-5 ska darmed besvaras pa foljande sitt. Under sddana omstdndigheter som de i det
nationella malet utgor direktiv 96/71, jamfort med artikel 47 i stadgan, hinder for att en lagstiftning i
den medlemsstat dir ett foretag som har utstationerat arbetstagare i en annan medlemsstat har sitt
site — enligt vilken lagstiftning fordringar till f6ljd av anstillningsforhallanden inte far overlatas — kan
hindra att en fackforening sdsom Séhkoalojen ammattiliitto vdcker talan vid domstol i den andra
medlemsstaten dar arbetet utfors for att inkréva de utstationerade arbetstagarnas lonefordringar, som
avser minimilon i den mening som avses i direktiv 96/71 och som arbetstagarna Overlatit till
fackforeningen, ndr denna oOverlatelse ar forenlig med den senare medlemsstatens nationella rétt.

Frdaga 6

Satakunta tingsratt har stéllt den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i direktiv 96/71,
jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, ska tolkas sa, att den hindrar att begreppet minimilon
exkluderar foljande former av erséttning, som é&r aktuella i det nationella malet: Ersattning som anses
ingd i grundtimlon eller ackordsgarantilon efter 10negrupp, semesterlon, dagtraktamente och
reseersdttning samt erséttning for logi som faststillts i ett kollektivavtal som omfattas av bilagan till
niamnda direktiv och som forklarats ha allmén giltighet i den medlemsstat dédr arbetstagarna ar
utstationerade, samt utdelning av matkuponger, enligt vad som foljer av anstéllningsforhallandet
mellan de utstationerade arbetstagarna och deras arbetsgivare i ursprungsmedlemsstaten.

EU-domstolen erinrar dédrvid om att unionslagstiftaren antagit direktiv 96/71 i syfte att, som framgar av
skdl 6, i arbetsgivarnas och de anstdlldas intresse faststéilla arbets- och anstéllningsvillkoren for
anstédllningsforhallanden nér ett foretag som é&r etablerat i en medlemsstat tillfalligt utstationerar
arbetstagare i en annan medlemsstat for att tillhandahalla tjanster (dom Laval un Partneri, C-341/05,
EU:C:2007:809, punkt 58, och Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711, punkt 33).

For att sikerstilla att en kidrna av tvingande regler for minimiskydd iakttas foreskrivs i artikel 3.1 forsta
stycket i direktiv 96/71 att medlemsstaterna, oavsett vilken lag som géller for anstillningsférhallandet,
ska se till att foretag i samband med tillhandahallande av tjanster Over grénserna garanterar de
arbetstagare som &r utstationerade inom deras territorium arbets- och anstéllningsvillkor pa de
omraden som anges i denna bestimmelse (dom Laval un Partneri, EU:C:2007:809, punkt 73).

Det ska i detta sammanhang péapekas att artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71 har dubbla syften.
Den ska for det forsta sdkerstilla en lojal konkurrens mellan inhemska foretag och foretag som
tillhandahaller tjanster Over grénserna genom att de sistndmnda foretagen aldggs en skyldighet att
gentemot sina arbetstagare pa ett begrdnsat antal angivha omraden tillimpa arbets- och
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anstéllningsvillkor som faststéllts i vardmedlemsstaten. For det andra syftar bestimmelsen till att
sakerstilla att virdmedlemsstatens regler om minimiskydd tillimpas p& de utstationerade
arbetstagarna, savitt galler arbets- och anstillningsvillkor pa de omraden som ndmnts ovan, under den
tid som de tillfalligt utfor arbete i viardmedlemsstaten (dom Laval un Partneri, EU:C:2007:809,
punkterna 74 och 76).

Direktivet har ddremot inte harmoniserat det materiella innehallet i reglerna om minimiskydd, &ven
om det ger viss information om detta.

Artikel 3.1 andra stycket i direktiv 96/71 héanvisar uttryckligen till nationell lagstiftning eller praxis i
den medlemsstat dér arbetstagaren dr utstationerad nér det giller att faststdlla den minimilon som
avses i artikel 3.1 forsta stycket (dom Isbir, EU:C:2013:711, punkt 36).

Artikel 3.7 andra stycket i direktivet preciserar i vilken utstrickning ersittningar som hor ihop med
utstationeringen ska anses utgora en del av minimilonen vad géller arbets- och anstillningsvillkoren
enligt artikel 3 i direktivet.

Med forbehall for vad som anges i artikel 3.7 andra stycket i direktiv 96/71 ska rekvisiten for
minimilon vid tillimpningen av detta direktiv bestimmas i lagstiftningen i virdmedlemsstaten, under
forutsattning att denna definition — sasom den anges i relevant nationell lagstiftning, relevanta
nationella kollektivavtal eller de nationella domstolarnas tolkning diarav — inte medfor att friheten att
tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna hindras (dom Isbir, EU:C:2013:711, punkt 37).

EU-domstolen har redan haft tillfille att precisera vissa delar av Ionen som inte ingér i minimilonen.

Enligt domstolens fasta praxis kan sddana loneférhojningar och tillaigg som inte definieras som en del
av minimilonen enligt nationell lagstiftning eller praxis i den medlemsstat dédr arbetstagaren &r
utstationerad, och som dndrar forhéllandet mellan arbetstagarens prestation och det vederlag han eller
hon uppbiér, inte anses utgora en del av minimilonen enligt bestimmelserna i direktiv 96/71 (dom
kommissionen/Tyskland, C-341/02, EU:C:2005:220, punkt 39, och Isbir, EU:C:2013:711, punkt 38).

Det dr mot bakgrund av dessa dverviganden som EU-domstolen ska prova de olika delar av 16nen som
Satakunta tingsrétt tagit upp, for att avgora om de ingdr i minimilonen i den mening som avses i
artikel 3 i direktiv 96/71.

Grundtimlon och/eller ackordsgarantilon efter 16negrupp

For att kunna avgora malet har Satakunta tingsrétt fragat EU-domstolen huruvida artikel 3.1 i
direktiv 96/71, jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, ska tolkas s, att den hindrar att en
minimitimlén och/eller minimiackordslon berdknas utifran en uppdelning av arbetstagarna i
l6negrupper, enligt vad som foreskrivs i relevanta kollektivavtal i virdmedlemsstaten.

Det framgar uttryckligen av lydelsen av artikel 3.1 andra stycket i direktiv 96/71 att minimilénen
faststills i nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat dir arbetstagaren ar utstationerad.
Den lydelsen innebar att det dr virdmedlemsstaten som har att bestimma &ven berdkningssittet for
minimilonen och kriterierna for detta.

Av vad som anforts foljer for det forsta att de bestimmelser som é&r i kraft i virdmedlemsstaten kan
avgora huruvida minimilénen ska berdknas som timlon eller som ackordslon. For att kunna goras
gillande gentemot den arbetsgivare som utstationerat arbetstagarna i virdmedlemsstaten, maste dessa
bestaimmelser emellertid vara bindande och uppfylla kraven pa 6ppenhet, vilket bland annat innebar
att de ska vara tillgdngliga och klara.

8 ECLILLEEU:C:2015:86
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Vid tillimpning av dessa kriterier kan den minimilon som berdknas pa grundval av relevanta
kollektivavtal saledes inte vara avhidngig den utstationerande arbetsgivarens fria val som gors enbart
for att erbjuda dessa anstélldas arbete till ett lagre pris dn priset for lokala arbetstagare.

I det nationella malet ankommer det pa Satakunta tingsritt att kontrollera att de bestimmelser om
berdkning av minimilon som ska tillimpas enligt relevanta kollektivavtal &r bindande och
transparenta.

Av vad som anforts foljer for det andra att de bestimmelser om klassificeringen av arbetstagare i
l6negrupper som tillimpas i virdmedlemsstaten pa grundval av olika kriterier sasom arbetstagarnas
kvalifikationer, utbildning och erfarenhet och/eller arbetets art, ska tillimpas i stillet for de
bestimmelser som giller for de utstationerade arbetstagarna i ursprungsmedlemsstaten. Det dr bara
vid en jamforelse mellan de arbets- och anstillningsvillkor enligt artikel 3.7 forsta stycket i
direktiv 96/71 som tillimpas i ursprungsmedlemsstaten och de i viardmedlemsstaten som
klassificeringen i virdmedlemsstaten ska beaktas, nir det dr formanligare for arbetstagaren.

For att kunna goras gillande gentemot den utstationerande arbetsgivaren maste emellertid de
bestaimmelser om klassificering av arbetstagarna i lonegrupper som tillimpas i virdmedlemsstaten
ocksa vara av bindande art och uppfylla kraven pa oppenhet, vilket bland annat betyder att de ska
vara tillgdngliga och klara. Det ankommer pa Satakunta tingsrdtt att prova huruvida dessa villkor ar
uppfyllda i det nationella malet.

Med hénsyn till det ovanstaende ska artikel 3.1 i direktiv 96/71, jaimférd med artiklarna 56 FEUF
och 57 FEUF, tolkas s, att den inte hindrar att en minimitimlon och/eller minimiackordslon beraknas
utifran en klassificering av arbetstagarna i lonegrupper, sdsom foreskrivs i relevanta kollektivavtal i
viardmedlemsstaten, forutsatt att berdkningen och Kklassificeringen gors enligt bindande och
transparenta bestimmelser, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att préova.

Dagtraktamente

Vad giller fragan huruvida ett dagtraktamente, som det i det nationella malet, ingar i minimilonen i
den mening som avses i artikel 3 i direktiv 96/71, framgar det av handlingarna i malet att de relevanta
kollektivavtalen i Finland foreskriver att utstationerade arbetstagare ska beviljas dagtraktamente. Enligt
dessa kollektivavtal bestar traktamentet av en dagersittning med ett fast belopp, som for den aktuella
perioden uppgick till mellan 34 och 36 euro.

Enligt vad som framgar av handlingarna betalas detta traktamente inte ut till arbetstagarna som
ersiattning for utgifter som uppkommit till foljd av utstationeringen i den mening som avses i
artikel 3.7 andra stycket i direktiv 96/71.

Traktamentet dr namligen avsett att sakerstdlla de berérda arbetstagarnas sociala skydd, genom att de
kompenseras for de oldgenheter som utstationeringen innebdr till foljd av att de berérda personerna

tvingas flytta ivag fran sin vanliga miljo.

Ett sadant traktamente ska dérfor betraktas som en ersittning "som hor ihop med utstationeringen” i
den mening som avses i artikel 3.7 andra stycket i direktiv 96/71.

Enligt ndmnda direktivsbestimmelse ingar en sadan ersittning i minimilénen.
Under dessa omstandigheter ska dagtraktamentet betalas till utstationerade arbetstagare, som de i det

nationella malet, pa lika villkor som till lokala anstillda som har ratt till traktamente vid
utstationering i Finland.

ECLILEU:C:2015:86 9
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Av vad som anforts foljer att ett sadant dagtraktamente som det i det nationella malet ska anses utgora
en del av minimilonen, pd samma villkor som de som géller for inkluderandet av traktamentet i den
minimilon som betalas till lokala arbetstagare vid utstationering inom den berérda medlemsstaten.

Reseersittning

EU-domstolen vill inledningsvis papeka att tolkningsfrigan inte, i den man den ror reseersittning,
avser ersittning for kostnader som arbetstagarna har for att transportera sig till och fran arbetet, utan
endast huruvida artikel 3 i direktiv 96/71 ska tolkas s3, att reseersdttningen ska anses inga i
arbetstagarnas minimilon.

Enligt relevanta bestimmelser i de finldndska kollektivavtalen har arbetstagarna ratt till reseerséttning
om den dagliga resan till och frdn arbetet tar mer &n en timme.

Vid berdkningen av restiden maste det avgoras hur ling tid de berérda utstationerade arbetstagarna
faktiskt, i det konkreta fallet, behover for att ta sig mellan boendet i Finland och byggarbetsplatsen i
Finland. Det ankommer pd Satakunta tingsratt att med hénsyn till de faktiska omstdndigheterna i det
nationella maélet prova huruvida tidsvillkoret enligt tillampliga finlindska bestammelser om
reseersittning dr uppfyllda for arbetstagarna i fraga.

Eftersom en sadan reseersittning inte betalas ut som ersdttning for utgifter som faktiskt har
uppkommit for arbetstagarna till foljd av utstationeringen, ska den i enlighet med artikel 3.7 andra
stycket i direktiv 96/71 anses vara en ersittning som hor ihop med utstationeringen och ddrmed anses
utgora en del av minimilonen.

EU-domstolen konstaterar foljaktligen att en reseersattning som den i det nationella malet, som betalas
ut till arbetstagarna pa villkor att den dagliga restiden till och fran arbetet 6verskrider en timme, ska
anses utgora en del av minimilonen for de utstationerade arbetstagarna, forutsatt att detta villkor &r
uppfyllt, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Boendekostnader

Vad giller fragan huruvida artikel 3 i direktiv 96/71 jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF ska
tolkas sa, att betalt boende for de berorda arbetstagarna ska anses utgora en del av deras minimilon,
konstaterar EU-domstolen att enligt lydelsen av artikel 3.7 i detta direktiv kan sa inte vara fallet.

Ordalydelsen i den bestimmelsen utesluter forvisso endast ersittning for boendekostnader som faktiskt
uppkommit till f6ljd av utstationeringen, och EAS har — enligt de uppgifter EU-domstolen forfogar
over — betalat dessa kostnader for de berérda arbetstagarna utan att dessa behovt lagga ut kostnaden
for boendet och sedan begira aterbetalning. Pa vilket satt ESA konkret valt att sta for kostnaderna
saknar dock betydelse for hur dessa ska kvalificeras rittsligt.

Som generaladvokaten papekat i punkt 111 i sitt forslag till avgorande, skulle det dessutom strida mot

syftet med artikel 3.7 i direktiv 96/71 att beakta kostnaderna for de utstationerade arbetstagarnas
boende vid berdkningen av deras minimilon.

Matkuponger
Vad giller tolkningen av artikel 3 i direktiv 96/71 jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF

betriaffande begreppet minimilon, och huruvida de matkuponger som ESA delat ut till de berdérda
arbetstagarna ska beaktas i detta sammanhang, vill EU-domstolen pépeka foljande. Utdelningen av
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dessa kuponger foranleds inte av nagra bestimmelser i virdmedlemsstatens lagar eller férordningar
eller av de relevanta kollektivavtal som Sdahkoalojen ammattiliitto dberopat, utan foljer av det i Polen
upprittade anstéllningsforhallandet mellan de utstationerade arbetstagarna och arbetsgivaren ESA.

I likhet med de ersdttningar som betalats ut for att kompensera for boendekostnader, har dessa
ersiattningar betalats ut som kompensation for levnadsomkostnader som faktiskt uppkommit for
arbetstagarna till foljd av utstationeringen.

Det framgar saledes tydligt av sjidlva lydelsen av artikel 3.1 och 3.7 i direktiv 96/71 att denna ersattning
inte ska anses utgora en del av minimilonen i den mening som avses i artikel 3 i direktivet.

Semesterlon

Vad giller semesterlonen erinrar EU-domstolen inledningsvis om att varje arbetstagare enligt
artikel 31.2 i stadgan har ratt till arlig betald semester.

Den réttigheten, som preciseras i artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den
4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (EUT L 299, s. 9), frin vilket det enligt
direktivet inte dr tillatet att avvika, ger varje arbetstagare ritt till en arlig betald semester om minst fyra
veckor. Minimisemesterlon, som enligt fast réittspraxis maste betraktas som en princip av sérskild
betydelse i unionens sociala regelverk, tillkommer séledes varje arbetstagare, oberoende av dennes
tjianstgoringsort inom unionen (se, for ett liknande resonemang, dom Schutz-Hoff m.fl., C-350/06
och 520/06, EU:C:2009:18, punkt 54, och dom Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 14).

Det framgar ocksé tydligt av domstolens praxis att uttrycket ”arlig betald semester” i artikel 31 i
stadgan och artikel 7.1 i direktiv 2003/88 betyder att 16n maste utga under den arliga semestern i den
mening som avses i dessa bestimmelser. Arbetstagaren ska med andra ord fad ordinarie 16n under
denna viloperiod (se dom Robinson-Steele m.fl., C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 50,
och dom Lock, EU:C:2014:351, punkt 16).

Enligt denna rattspraxis behandlar direktiv 2003/88 ratten till arlig semester och rétten att fa betalt for
denna arliga semester som tva delar av en och samma rittighet. Syftet med kravet pa betald semester
ar att arbetstagaren under sin semester 10nemadssigt sett ska befinna sig i en motsvarande situation
som under de perioder denne arbetar (se dom Lock, EU:C:2014:351, punkt 17 och dér angiven
rattspraxis).

Semesterlonen utgor saledes, som generaladvokaten papekat i punkt 89 i sitt forslag till avgorande, en
inneboende del av den ersittning som arbetstagaren erhaller som motprestation for sitt arbete.

Av detta foljer att artikel 3 i direktiv 96/71, jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, ska tolkas
sa, att den minsta 16n som arbetstagaren har rdtt till under perioden med minsta antal betalda
semesterdagar per ar enligt artikel 3.1 andra strecksatsen b i direktivet motsvarar den minimilén som
arbetstagaren har ritt till under referensperioden.

Av vad som anforts foljer att den sjétte fragan ska besvaras s3, att artikel 3.1 och 3.7 i direktiv 96/71,
jamford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, ska tolkas pa foljande sitt:

— Den hindrar inte att en minimitimlén och/eller minimiackordslon berdknas utifran en klassificering
av arbetstagarna i lonegrupper, sidsom foreskrivs i relevanta kollektivavtal i virdmedlemsstaten,
forutsatt att berakningen och klassificeringen gors enligt bindande och transparenta bestammelser,
vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

ECLILEU:C:2015:86 11
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Ett sadant dagtraktamente som det i det nationella malet ska anses utgora en del av minimilonen,
pa samma villkor som de som giller for inkluderandet av traktamentet i den minimilon som
betalas till lokala arbetstagare vid utstationering inom den berérda medlemsstaten.

En reseersittning som betalas ut till arbetstagarna pa villkor att den dagliga restiden till och fran
arbetet Overskrider en timme, ska anses utgéra en del av minimilonen for de utstationerade
arbetstagarna, forutsatt att detta villkor ar uppfyllt, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att préva.

Betalt boende for de berdrda arbetstagarna ska inte anses utgora en del av deras minimilon.
Ersattning i form av matkuponger ska inte anses utgora en del av arbetstagarnas minimilon.
Den 16n som de utstationerade arbetstagarna har ritt till under perioden med minsta antal betalda

semesterdagar per &ar motsvarar den minimilon som arbetstagarna har rétt till under
referensperioden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

12
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Under sadana omstindigheter som de i det nationella malet utgor Europaparlamentets och
radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahallande av tjinster, jamfort med artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, hinder for att en lagstiftning i den medlemsstat
dir ett foretag som har utstationerat arbetstagare i en annan medlemsstat har sitt site —
enligt vilken lagstiftning fordringar till foljd av anstillningsforhallanden inte far overlatas —
kan hindra att en fackforening sasom Sdhkoalojen ammattiliitto ry vicker talan vid domstol
i den andra medlemsstaten didr arbetet utfors for att inkrdva de utstationerade
arbetstagarnas lonefordringar, som avser minimilon i den mening som avses i direktiv 96/71
och som arbetstagarna overlatit till fackforeningen, nir denna overlatelse dr forenlig med
den senare medlemsstatens nationella ritt.

Artikel 3.1 och 3.7 i direktiv 96/71, jaimford med artiklarna 56 FEUF och 57 FEUF, ska tolkas
pa foljande sitt:

— Den hindrar inte att en minimitimlon och/eller minimiackordslon beriknas utifran en
klassificering av arbetstagarna i lonegrupper, sasom foreskrivs i relevanta kollektivavtal i
virdmedlemsstaten, forutsatt att berdkningen och klassificeringen gors enligt bindande
och transparenta bestimmelser, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
prova.

— Ett sidant dagtraktamente som det i det nationella malet ska anses utgora en del av
minimilonen, pa samma villkor som de som giller for inkluderandet av traktamentet i
den minimilon som betalas till lokala arbetstagare vid utstationering inom den berorda
medlemsstaten.

— En reseersittning som betalas ut till arbetstagarna pa villkor att den dagliga restiden till
och fran arbetet Overskrider en timme, ska anses utgora en del av minimilonen for de
utstationerade arbetstagarna, forutsatt att detta villkor ar uppfyllt, vilket det ankommer
pa den nationella domstolen att prova.

— Betalt boende for de berorda arbetstagarna ska inte anses utgora en del av deras
minimilén.

— Ersittning i form av matkuponger ska inte anses utgora en del av arbetstagarnas
minimilon.

— Den 16n som de utstationerade arbetstagarna har ritt till under perioden med minsta
antal betalda semesterdagar per ar motsvarar den minimilon som arbetstagarna har ritt
till under referensperioden.

Underskrifter
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