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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 11 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordningarna
(EEG) nr 1408/71 och (EG) nr 883/2004 — Tillimplig nationell lagstiftning — Faststillande av behorig
medlemsstat for att bevilja en familjeféorman — Situation dér den migrerande arbetstagaren och dennes
familj bor i en medlemsstat i vilken de har centrum for sina intressen och i vilken en familjeférman har

mottagits — Ansokan om en familjeférman i ursprungsmedlemsstaten efter det att det inte ldngre

foreligger nagon ritt till formaner i bosdttningsmedlemsstaten — Lagstiftning i
ursprungsmedlemsstaten enligt vilken sadana formaner ska beviljas alla som har en registrerad

bostadsadress i den medlemsstaten”

I mal C-394/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Nejvyssi spravni

soud (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 2 maj 2013, som inkom till domstolen den

11 juli 2013, i malet

Ministerstvo prace a socialnich véci

mot

Bo)

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna A. Prechal (referent) och K. Jiirimée,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— B., genom V. Soukup, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och P. Némeckova, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 76 i radets férordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen — i dess édndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) och i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008 (EUT L 177,
s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71) — och av artikel 87 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, s. 1 och rittelse i EUT L 200, 2004, s. 1 samt EUT L 201, 2005, s. 47), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009
(EUT L 284, s. 43) (nedan kallad férordning nr 883/2004).

Begidran har framstillts i ett mél mellan Ministerstvo prace a socidlnich véci (arbetsmarknads-

och socialministeriet) och B. angiende ett beslut enligt vilket B. inte lingre har ratt till
familjeformaner pa grund av att Republiken Tjeckien inte &r behorig att bevilja dessa férmaner.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1408/71

I artikel 1 i forordning nr 1408/71, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande i punkt h:
”Bosdttning: stadigvarande bosittning.”

I artikel 13 i forordning nr 1408/71, med rubriken ”Allmédnna bestimmelser”, foreskrivs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt

bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 giller foljande:

f) Den for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att gilla utan att lagstiftningen i en annan
medlemsstat blir tillimplig pd honom enligt nagon av reglerna i foregaende punkter eller enligt
nagot undantag eller nagon sarskild bestimmelse i artikel 14—17 skall omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstat inom vars territorium han &r bosatt uteslutande enligt bestimmelserna i den
lagstiftningen.”
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Artikel 76 i forordning nr 1408/71 har rubriken "Prioritetsregler da rétt till familjeformaner samtidigt
foreligger enligt lagstiftningen i den behoriga staten och enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér
familjemedlemmarna &r bosatta’och aterfinns i avdelning III, under kapitel 7, samt har rubriken
"Familjeformaner”. Artikel 76.1 har f6ljande lydelse:

"Om familjeférmaner for samma tid och for samma familjemedlem pa grund av forvarvsverksamhet
utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium familjemedlemmarna ar bosatta,
skall rdtten till familjeféormaner som utges enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat, i
forekommande fall med tillimpning av artikel 73 eller 74, innehallas till det belopp som utbetalas
enligt lagstiftningen i den forstndmnda medlemsstaten.”

Forordningarna (EG) nr 883/2004 och (EG) nr 987/2009

Forordning nr 1408/71 har ersatts av forordning nr 883/2004. Denna senare forordning ar enligt sin
artikel 91 tillamplig efter det att dess tillimpningsforordning tritt i kraft. Europaparlamentets och
radets forordning (EG) 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, s. 1),
tradde i kraft den 1 maj 2010.

Artikel 1 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse i punkt j: ”
bosdttning: den ort dér en person dr stadigvarande bosatt”.

Artikel 11 i denna férordning, med rubriken ”Allménna bestimmelser”, har i punkterna 1 och 3 e
foljande lydelse:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

e) en person pd vilken a—d inte &r tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dédr denne
ar bosatt, utan att det péaverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna forordning enligt
vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra medlemsstater.”

Artikel 87 i samma forordning, med rubriken "Overgangsbestimmelser”, har foljande lydelse i
punkterna 1, 3 och 8:

”1. Ingen ritt skall forviarvas enligt denna forordning for tiden fore den dag da den borjar tillampas.

3. Om inget annat foljer av punkt 1 skall en réttighet enligt denna férordning forviarvas d&ven om rétten
hénfor sig till ett forsakringsfall som intraffade fore den dag da den borjade tillimpas i den berdrda
medlemsstaten.
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8. Om en person enligt denna forordning omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat dn den
som faststdlls i enlighet med avdelning II i [férordning nr 1408/71], ska den lagstiftningen fortsitta
tillimpas ndr den radande situationen forblir oférandrad och under alla omstandigheter under hogst
tio ar fran den dag da denna forordning ska borja tillimpas, om inte personen i fraga ansoker om att
omfattas av den lagstiftning som ska tillimpas enligt den har forordningen. ...”

Artikel 11 i forordning nr 987/2004, med rubriken "Kriterier for faststidllande av bosdttningsort”, har
foljande lydelse:

”1. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner har skilda uppfattningar nér det géller att faststilla
bosittningsorten for en person som omfattas av grundforordningen, ska dessa institutioner i
samforstand faststdlla var den berdrda personen har sina huvudsakliga intressen, pa grundval av en
samlad bedomning av alla tillgdngliga uppgifter om relevanta fakta, vilket skulle kunna omfatta
foljande:

a) Vistelsens varaktighet och kontinuitet pa de berérda medlemsstaternas territorier.
b) Personens situation, inbegripet:

i)  Verksamhetens art och sdrskilda karaktdr, sarskilt platsen dar verksamheten vanligtvis utovas,
verksamhetens stadigvarande karaktér och ett anstéllningsavtals varaktighet.

ii) Personens familjesituation och personens familjeband.

iii) Utovandet av oavlonad verksamhet.

iv) Nar det giller studerande, deras inkomstkalla.

v) Personens bostadsforhallanden, sarskilt huruvida bostaden har permanent karaktér.
vi) Den medlemsstat diar personen anses vara bosatt for skatteandamal.

2. Om de berdrda institutionerna efter 6vervigande av olika kriterier som grundar sig pa relevanta
fakta enligt punkt 1 inte kan komma 6verens, ska den berdrda personens avsikt sasom den framgar av
sadana fakta och omstindigheter, sérskilt skilen till att personen har flyttat, anses vara avgorande for
faststéllandet av personens faktiska boséttningsort.”

Tjeckisk rdtt

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att varje person, enligt artiklarna 3 och 31.1 andra meningen
i lag nr 117/1995 om socialt bistand, (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpore), i dess lydelse
vid tidpunkten for antagandet av det i det nationella malet aktuella myndighetsbeslutet, har ratt till
fordldrapenning om vederborande har en registrerad bostadsadress i Tjeckien i enlighet med
artiklarna 10 och 10a i lag nr 133/2000 om folkbokforingsregistret och personnummer samt om

andring av vissa lagar (zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné
nékterych zdkont (zdkon o evidenci obyvatel)).
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

B. dr en tjeckisk medborgare som é&r bosatt i Frankrike med sin make och sin minderariga dotter som
ar fodd dar. B. och hennes make har dock var sin bostad i Tjeckien som éar registrerade i enlighet med
artikel 10 i lag nr 133/2000 om folkbokforingsregistret och personnummer samt om dndring av vissa
lagar.

B. har erhallit arbetsloshetsersiattning i Frankrike och hennes make ar yrkeverksam dir. Hela familjen
ar sjukforsdkrad i Frankrike. Under perioden mellan den 9 februari och den 30 maj 2009 var B.
mammaledig och erholl darfor fordldrapenning under mammaledighet i Frankrike. Under perioden
mellan den 1 juni och den 30 november 2009 erholl B. i samma medlemsstat den kompletterande
inkomstbaserade familjeforménen "prestation d’accueil du jeune enfant”, eller "PAJE” (bidrag vid barns
fodelse eller vid adoption). Nér denna erséttning inte lingre utgick ansokte B. i Tjeckien om att beviljas
en familjeférman.

Utad prace (arbetsférmedlingen) i Ostrava beslutade den 14 juni 2010 att bevilja B. nimnda férman
fran och med den 1 december 2009.

Krajsky urad Moravskoslezského (regional myndighet i regionen Moravie-Silésie), vars befogenhet
overforts till Ministerstvo prace a socidlnich véci, ansag att fragan om B:s ratt till familjeférménen
skulle provas pa nytt fran och med ikrafttradandet av forordning nr 883/2004, ndrmare bestimt den
1 maj 2010, och fattade dérféor den 16 november 2010 beslut om att dra in den aktuella
familjeformanen fran och med den 1 maj 2010. Skilet hértill var att Republiken Tjeckien inte langre
var den behoriga medlemsstaten, eftersom B. och hennes familj hade centrum for sina intressen i
Frankrike.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida Republiken Tjeckien kan anses behorig att
bevilja B. en familjefsrman. Aven om Tjeckien tidigare var behorig att bevilja en familjeférman, ir det
emellertid tveksamt huruvida denna behorighet fortfarande giller efter den 1 maj 2010, med hénsyn till
den nya regleringen om boséttning i forordning nr 987/2009.

Under dessa omstdndigheter beslutade Nejvyssi spravni soud (hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 76 i [forordning nr 1408/71] i detta fall, — dar s6kanden, hennes make och hennes barn
bor i Frankrike, maken arbetar dir, de har centrum for sina intressen diar och s6kanden i
Frankrike har fatt familjeformanen PAJE (prestation d’accueil du jeune enfant) fullt utbetald —
tolkas sa, att Republiken Tjeckien é&r behorig [medlems]stat for att bevilja en
familjeférmanforaldrapenning?

For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande:

2) Ska overgangsbestimmelserna i [forordning nr 883/2004] tolkas s&, att Republiken Tjeckien é&r
skyldig att bevilja en familjeforman efter den 30 april 2010, trots att en stats behorighet — fran
och med den 1 maj 2010 — kan péaverkas av den nya definitionen av bosittningsort i [férordning
nr 987/2009] (artikel 22 och foljande artiklar)?

For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande:
3) Ska [forordning nr 883/2004] — och sarskilt artikel 87 i forordningen — tolkas sd, att Republiken

Tjeckien, under sadana omsténdigheter som dem som ar for handen i detta fall, fran och med den
1 maj 2010 ar behorig [medlems]stat for att bevilja en familjef6rman?”
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

B. har gjort gillande att fragorna inte dr relevanta for det nationella malet, eftersom de avser hennes
ratt till familjeformaner fran och med den 1 december 2009, trots att det inte har bestritts att hon har
ratt till dessa formaner for perioden mellan den 1 december 2009 och den 1 maj 2010. Mélet avser
namligen enbart fragan huruvida hon fortsatt har ratt till ndimnda formaner efter den 1 maj 2010.

Domstolen erinrar om att det inom ramen for en talan som vickts med stod av artikel 267 FEUF
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och som har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stdlls till domstolen. Domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
férhandsavgorande nér de fragor som har stéllts avser tolkningen av unionsritten. Presumtionen att
tolkningsfragor fran de nationella domstolarna &r relevanta kan bara brytas i undantagsfall, nairmare
bestimt da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med
de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &ér hypotetiska eller da
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, dom Iberdrola Distribucién Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, punkt 16).

I forevarande fall verkar det inte som att den av den héanskjutande domstolen begirda tolkningen av
unionsratten saknar samband med de verkliga omstédndigheterna eller med saken i det nationella
malet eller att fragorna dr hypotetiska. Eftersom EU-domstolen dessutom har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstidndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anviandbart svar pa de fragor som stillts till den, kan fragorna, tvirtemot vad B. har hédvdat, tas upp till
sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att
ge den nationella domstolen ett anviandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora
det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de fragor som
hanskjutits (dom Kriiger, C-334/95, EU:C:1997:378, punkterna 22 och 23, och Hewlett-Packard
Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, punkt 35).

Den hénskjutande domstolen har i forevarande fall stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att den utgdr hinder mot att en medlemsstat anses som behorig
stat for att bevilja en person familjeformaner, i enlighet med den nationella lagstiftningen, enbart mot
bakgrund av att personen i fraga har en registrerad bostadsadress i denna medlemsstat utan att denna
person eller dennes familj arbetar eller ar stadigvarande bosatta dar.

I enlighet med domstolens fasta praxis &r syftet med bestimmelserna i avdelning II i forordning
nr 1408/71 bland annat att de berorda i princip ska omfattas av en enda medlemsstats sociala
trygghetssystem, sa att kumulering av flera medlemsstaters tillimpliga lagstiftningar och de
komplikationer som kan folja hdrmed undviks. Denna princip kommer sirskilt till uttryck i
artikel 13.1 i denna forordning (se, bland annat, dom Hudzinski och Wawrzyniak, C-611/10
och C-612/10, EU:C:2012:339, punkt 41).
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I forevarande fall konstaterar domstolen, vad giller rétten till familjeférmaner, att den lagstiftning som
ska tillimpas i en sadan situation som den vilken B. befinner sig i anges i artikel 13.2 f i forordning
nr 1408/71. Av artikel 13.2 i forordning nr 1408/71 foljer ndmligen att en person som helt har slutat
forvarvsarbeta i en medlemsstat och foljaktligen inte langre uppfyller férutsdttningarna i artikel 13.2 a
i denna forordning och inte heller uppfyller forutsittningarna i nagon annan bestimmelse i
forordningen for att omfattas av en medlemsstats lagstiftning, ska omfattas av lagstiftningen i den stat
dér han eller hon tidigare forvirvsarbetat, nir vederborande fortsatt dr bosatt dir (dom Kuusijirvi,
C-275/96, EU:C:1998:279, punkterna 29 och 34).

Mot bakgrund av denna bestimmelse omfattas B. foljaktligen av lagstiftningen i den medlemsstat déar
hon tidigare forvarvsarbetat och dar hon alltjamt &r bosatt, vilket med hénsyn till de omstandigheter
som foljer av beslutet om hanskjutande dr den franska lagstiftningen.

Det foljer ndmligen av artikel 1 h i forordning nr 1408/71 att begreppet "bosdttning”, i den mening
som avses i forordningen, avser stadigvarande bosittning, ndrmare bestimt den plats dér de berdrda
personerna stadigvarande bor och déar de har varaktigt centrum for sina intressen, och séaledes ar ett
sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp (dom Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, punkterna 28 och 29).
Av de omstindigheter som den hénskjutande domstolen har anfoért och som har redovisats i
punkterna 12 och 13 i denna dom, framgar att B. stadigvarande bor och har varaktigt centrum for
sina intressen i Frankrike.

Mot bakgrund av att B., enligt artikel 13 i férordning nr 1408/71, omfattas av fransk lagstiftning
uppkommer fragan om huruvida bestimmelserna i denna forordning utgor hinder mot att de i det
nationella malet aktuella familjeférmanerna beviljas enligt lagstiftningen i en medlemsstat som inte &r
behorig stat i den mening som avses i nimnda forordning. Det framgar ndmligen av beslutet om
hanskjutande att B., enligt tjeckisk lagstiftning, kan beviljas denna forman enbart pa grund av hon har
en registrerad bostadsadress inom Republiken Tjeckiens territorium.

I detta avseende erinrar domstolen om att en icke-behorig medlemsstat kan fortsitta att bevilja
familjeformaner om det finns en precis och sérskilt ndra anknytning mellan den ifragavarande statens
territorium och den aktuella situationen, under forutsittning att forutsagbarheten och effektiviteten av
samordningsreglerna i denna forordning inte péverkas i oproportionerligt hog grad (se, for ett liknande
resonemang, dom Hudzinski och Wawrzyniak, EU:C:2012:339, punkterna 65—-67).

Med forbehall for den hanskjutande domstolens slutliga provning forefaller den enda omsténdigheten
att B. har registrerat en fast bostadsadress i Republiken Tjeckien, utan att vara bosatt dér, inte kunna
skapa en sddan anknytning mellan B. och denna stat, eftersom hon verkar vara bosatt med sin familj i
Frankrike, dar hon erhallit arbetsloshetsersdttning, mammapenning fran och med den 9 februari 2009
och dérefter en foraldraforman liknande den hon sedan begirt i Republiken Tjeckien.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Forordning
nr 1408/71, och i synnerhet artikel 13 dari, ska tolkas s&, att den utgdr hinder mot att en medlemsstat
anses som behorig stat for att bevilja en person en familjeférman enbart mot bakgrund av att personen
i fraga har en registrerad bostadsadress i denna medlemsstat, utan att denna person eller dennes familj
arbetar eller &r stadigvarande bosatt dér. Artikel 13 i denna forordning ska tolkas s&, att den ocksa
utgor hinder mot att en medlemsstat som inte dr den behoriga medlemsstaten i forhallande till den
ifrdgavarande personen, beviljar denne familjeférmaner, sdvida det inte foreligger en precis och sarskilt
ndra anknytning mellan den aktuella situationen och denna férsta medlemsstat.

Den andra frdagan

Med beaktande av svaret pa den forsta fradgan saknas anledning att besvara den andra fragan.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 883/2004 ska tolkas si, att den utgor hinder mot att en medlemsstat, fran och med den
1 maj 2010, anses som behorig stat for att bevilja en person en familjeforman i enlighet med dess
nationella lagstiftning enbart mot bakgrund av att personen i fraga har en registrerad bostadsadress i
denna medlemsstat, utan att denna person eller dennes familj arbetar eller ar stadigvarande bosatt dar.

Med hénsyn till den i punkt 21 i denna dom redovisade rittspraxisen konstaterar domstolen
inledningsvis att artikel 11 i forordning nr 883/2004, vars lydelse motsvarar den i artikel 13 i
forordning nr 1408/71, foreskriver att de personer som forordning nr 883/2004 ér tillimplig pa ska
omfattas av endast en medlemsstats lagstiftning, ndrmare bestimt den behoriga statens lagstiftning.
Mot bakgrund av artikel 11.3 e i den sistndmnda forordningen, och pa grund av de skidl som
redovisats i punkterna 24-26 i denna dom, ska B. fortsitta att omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat i vilken hon &r bosatt.

I detta avseende konstaterar domstolen att begreppet "bosittning” enligt artikel 1 j i férordning
nr 883/2004 definieras som den ort dir en person dr stadigvarande bosatt. I artikel 11 i
tillampningsforordningen nr 987/2009 likstélls bosdttning med platsen dédr den berérda personen har
centrum for sina intressen. I sistndmnda artikel kodifieras ocksa de omstédndigheter som framkommit
genom domstolens praxis och som kan beaktas vid faststillandet av denna plats, sasom vistelsens
varaktighet och kontinuitet pa de berérda medlemsstaternas territorier samt den berdrda personens
familjesituation och familjeband (se, for ett liknande resonemang, Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303,
punkt 50).

Under dessa forhéallanden, och utan att det dr nodvéndigt att uttala sig om 6vergangsbestimmelserna i
artikel 87 i forordning nr 883/2004, konstaterar domstolen att denna férordning inte innebdr nagon
relevant forandring i forhéallande till forordning nr 1408/71 vad giller bestimmelserna avseende
faststillandet av den behoriga staten och vad giller begreppet bosittning, som &r avgorande for
utgdngen i det nationella malet. I det malet dr Republiken Tjeckien alltsa inte behorig stat i enlighet
med de relevanta bestimmelserna i forordning nr 883/2004.

Av det anforda foljer att den tredje tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande: Forordning
nr 883/2004, och i synnerhet artikel 11 diri, ska tolkas sa, att den utgér hinder mot att en
medlemsstat anses som behorig stat for att bevilja en person en familjeférman enbart mot bakgrund
av att personen i fraga har en registrerad bostadsadress i denna medlemsstat, utan att denna person
eller dennes familj arbetar eller &dr stadigvarande bosatt dar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till EU-domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen — i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 och i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008 — och i synnerhet artikel 13 dari, ska tolkas
sa, att den utgor hinder mot att en medlemsstat anses som behorig stat for att bevilja en
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person en familjeféorman enbart mot bakgrund av att personen i fraga har en registrerad
bostadsadress i denna medlemsstat, utan att denna person eller dennes familj arbetar eller
stadigvarande dr bosatta dar. Artikel 13 i denna forordning ska tolkas sa, att den ocksa
utgor hinder mot att en medlemsstat som inte dr den behoriga medlemsstaten i forhallande
till den ifragavarande personen, beviljar denne familjeférmaner, savida det inte foreligger en
precis och sirskilt nira anknytning mellan den aktuella situationen och denna forsta
medlemsstat.

2) Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen — i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 988/2009 av den 16 september 2009 — och i synnerhet artikel 11
diri, ska tolkas sa, att den utgor hinder mot att en medlemsstat anses som behdorig stat for
att bevilja en person en familjeféorman enbart mot bakgrund av att personen i fraga har en
registrerad bostadsadress i denna medlemsstat, utan att denna person eller dennes familj
arbetar eller dr stadigvarande bosatt dar.

Underskrifter
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