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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 juli 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Sjofartssektorn — Férjor i trafik mellan tva
hamnar beldgna i en och samma medlemsstat — Pa varandra foljande avtal om visstidsanstéllning —

Klausul 3.1 — Begreppet ’avtal om visstidsanstéllning’ — Klausul 5.1 — Bestimmelser for att forhindra
missbruk av avtal om visstidsanstéllning — Paf6ljder — Omvandling till tillsvidareanstillning —
Villkor”

I de forenade malen C-362/13, C-363/13 och C-407/13,

angaende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 TFUE, fran Corte suprema di
cassazione (Italien), av den 3 april 2013, som inkom till domstolen den 28 juni och den 17 juli 2013, i
malen

Maurizio Fiamingo (C-362/13),

Leonardo Zappala (C-363/13),

Francesco Rotondo m.fl. (C-407/13)

mot

Rete Ferroviaria Italiana SpA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 maj 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Maurizio Fiamingo och Leonardo Zappala, genom A. Notariani, avvocatessa,

— Francesco Rotondo m.fl,, genom V. De Michele och R. Garofalo, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Rete Ferroviaria Italiana SpA, genom F. Sciaudone, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocatto dello
Stato,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Norges regering, genom I. S. Jansen och K. B. Moen, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 3 och 5 i ramavtalet om
visstidsarbete, vilket ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet) och vilket &r bilagt radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, s. 43).

Respektive begdran har framstallts i mal mellan arbetstagare som ar anstillda som sjomén och deras
arbetsgivare Rete Ferroviaria Italiana Bluvia SpA (nedan kallad RFI). Mélen giller fragan hur deras
anstéllningsavtal med arbetsgivaren ska kvalificeras.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 1999/70/EG

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 &r syftet med detta "att genomfora det bilagda ramavtalet ..., som ...
ingicks mellan de allménna branschévergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

Andra, tredje och fjarde styckena i inledningen till ramavtalet har f6ljande lydelse:

"Avtalets parter fastslar att tillsvidareanstéllning &r och kommer att fortsitta att vara den generella
formen av anstdllningsforhallande mellan arbetsgivare och arbetstagare. De konstaterar vidare att
visstidsanstdllningar, under vissa omstdndigheter, svarar mot bade arbetsgivares och arbetstagares
behov.

I detta avtal faststills allmdnna principer och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade
tillampningen av dessa maste hansyn tas till specifika nationella, bransch- och sdsongforhallanden.
Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en overgripande ram for att visstidsanstéllda skall
kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering och for att
anstallningskontrakt for visstidsanstéllning skall anvindas pa grunder som godtas av bade arbetsgivare
och arbetstagare.
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Detta avtal giller alla visstidsanstidllda, med wundantag av personal inhyrd fran
personaluthyrningsfoéretag. Parterna har for avsikt att utreda behovet av ett liknande avtal om
uthyrning av arbetskraft”.

I punkterna 6—8 och 10 i de allménna 6vervagandena till ramavtalet anges foljande:

’6. Tillsvidareanstéllning &dr det generella anstillningsforhallandet och forbéttrar arbetstagarnas
livskvalitet och okar prestationer i arbetet.

7. Tillaimpningen av visstidsanstillning pa objektiva grunder dr ett sitt att forhindra att denna
anstéllningsform missbrukas.

8. Visstidsanstéllningskontrakt &r en kdnnetecknande anstéllningsform inom vissa branscher, yrken
och verksamheter som kan passa bade arbetsgivare och arbetstagare.

10. Enligt detta avtal hdnskjuts till medlemsstaterna och arbetsmarknadens parter att ombesorja
tillimpningen av avtalets allmédnna principer, minimikrav och bestimmelser, sa att hiansyn kan tas
till varje medlemsstats specifika situation och till férhéllanden inom enskilda sektorer och yrken,
déribland sdasongsbetonat arbete”.

I klausul 1 i ramavtalet, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta ramavtal ar

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering
tillampas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstéllningskontrakt eller anstéllningsforhéallanden”.

Klausul 2 i ramavtalet har rubriken "Rackvidd”. Denna klausul har féljande lydelse:

”1. Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstdllningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

2.  Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter
kan besluta att detta avtal inte skall gilla

a) inledande yrkesutbildning och larlingsutbildning, eller
b) anstillningskontrakt eller anstillningsférhallanden som har ingatts inom ramen for sirskild
offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program for
yrkesomskolning”.
Klausul 3 i ramavtalet har rubriken “Definitioner”. Denna klausul har foljande lydelse:
"I detta avtal avses med
1. visstidstdlld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars langd faststillts pa grundval av

objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.

ECLILEU:C:2014:2044 3



9

10

11

12

DOM AV DEN 3.7.2014 — FORENADE MALEN C-362/13, C-363/12 OCH C-407/12
FIAMINGO M.FL.

I klausul 5 i ramavtalet, som har rubriken "Bestimmelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs
foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, ddr det inte finns likvdrdiga lagliga atgdrder for att
forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hénsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning.

b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande
visstidsanstillningar.

c¢) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter
[ska], dar sa ar lampligt, faststélla under vilka forutséttningar visstidsanstallningar

a) skall betraktas som ’pa varandra féljande’,
b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar.”
Klausul 8 i ramavtalet har rubriken "Genomforandebestammelser”. I klausul 8.2 anges foljande:

"Detta avtal skall inte péaverka mer specifika [unionsbestimmelser], och sirskilt inte
[unionsbestammelser] som ror lika behandling av, eller lika mojligheter for, kvinnor och mén”.

Direktiv 2009/13/EG

I artikel 1 i rddets direktiv 2009/13/EG av den 16 februari 2009 om genomférande av det avtal som
ingétts av European Community Shipowners’ Associations (ECSA) och European Transport Workers’
Federation (ETF) om 2006 ars konvention om arbete till sjoss och om dndring av direktiv 1999/63/EG
(EUT L 124, s. 30) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv genomfor det avtal om 2006 ars konvention om arbete till sjoss [(nedan kallad 2006 ars
sjoarbetskonvention)] som ingicks den 19 maj 2008 mellan de organisationer som foretrader
arbetsmarknadens parter inom sjofartssektorn (ECSA och ETF) sdasom det aterges i bilagan [(nedan
kallat avtalet om 2006 ars sjoarbetskonvention)].”

Den del av avtalet som har rubriken "Definitioner och tillimpningsomrade” har féljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av sédrskilda bestimmelser anviands i detta avtal foljande beteckningar med de
betydelser som hér anges:

c) sjoman: varje person som dr anstélld, sysselsatt eller arbetar i ndgon funktion ombord pa ett
fartyg som omfattas av detta avtal.
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e) fartyg: ett fartyg som inte navigerar enbart i inlandsfarvatten, i vatten inom eller néra
skyddade farvatten, eller i omraden dar hamnregler giller.

2. Om inte annat uttryckligen foreskrivs ar detta avtal tillampligt pa alla sjomaén.

I den del av avtalet som har rubriken "Reglerna och standarderna”ingar avdelning 2 med rubriken
"Arbetsvillkor”. I denna avdelning aterfinns regel 2.1 som behandlar ”[a]nstéllningsavtal for sjoméan”.
Standard A2.1.4 i denna regel har féljande lydelse:

"Varje medlemsstat ska anta lagar och andra forfattningar for att faststélla de uppgifter som ska inga i
alla anstéllningsavtal for sjomén som lyder under dess nationella lag. Anstillningsavtal for sjomén ska
alltid innehélla foljande uppgifter:

¢) Ort och datum for anstillningsavtalets undertecknande.

g) Upphévande av avtalet och villkoren for detta, bland annat

i) om avtalet har slutits pa obestdamd tid, de forhallanden som berdttigar endera parten att
upphéva det, och den uppsigningstid som ska gilla, vilken inte ska vara kortare for redaren
an for den anstillde,

ii) om avtalet har slutits pa viss tid, det datum da det ska 16pa ut, och

iii) om avtalet har slutits for en resa, destinationshamnen och vid vilken tidpunkt efter
ankomsten som anstéllningen ska vara avslutad.

Den sista delen av avtalet har rubriken ”Slutbestimmelser”. Fjirde stycket i denna del har foljande
lydelse:

"Detta avtal ska inte paverka tillimpningen av stringare och/eller mer specifik gillande
[unionslagstiftning]”.

Ttaliensk rdtt

I Italien regleras sjomins anstillningsavtal av bestimmelserna i sjofartslagen, vilken antogs genom
kungligt dekret nr 327 av den 30 mars 1942 (nedan kallad sjofartslagen), vilken enligt artikel 1 héri
dger foretrdde framfor allménna regler om anstillningsavtal. Dessa anstéllningsavtal omfattas saledes
inte av lagstiftningsdekret nr 368 om genomférande av direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (decreto legislativo n. 368, Attuazione della
direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE,
dal CEEP e dal CES) av den 6 september 2001 (GURI nr 235 av den 9 oktober 2001, s. 4).

ECLILEU:C:2014:2044 5



16

17

18

19

DOM AV DEN 3.7.2014 — FORENADE MALEN C-362/13, C-363/12 OCH C-407/12
FIAMINGO M.FL.

Artikel 325 i sjofartslagen har foljande lydelse:

”Anstdllningsavtal kan ingas

a) for en ndrmare angiven resa eller flera nirmare angivna resor,
b) for en viss tid,

c) tills vidare.

Savitt galler anstdllningsavtal avses med resa samtliga Gverfarter mellan lastningshamnen och den
slutliga destinationshamnen, utéver den eventuella overfarten med barlast for att ta sig till
lastningshamnen.

»

Enligt artikel 326 i sjofartslagen géller f6ljande:

”Avtal om visstidsanstéllning och avtal for flera resor far inte ingas for langre tid dn ett ar. Om de ingas
for langre tid &n ett ar betraktas de som avtal om tillsvidareanstéllning.

Om den anstillde i kraft av antingen flera resebaserade avtal, flera avtal om visstidsanstillning, eller
flera avtal av bada typer, tjanstgdér sammanhéngande hos samma redare i mer &n ett ar omfattas
anstéllningsavtalet av bestimmelserna om tillsvidareanstéllning.

Vid tillimpning av foregdende stycke betraktas tjdnstgoringen som sammanhidngande om det inte gar
mer dn [60] dagar mellan det datum da det ena avtalet upphor och det datum da det darpa foljande
avtalet borjar gilla”.

I artikel 332 i sjofartslagen foreskrivs foljande:

”Anstallningsavtal ska specificera féljande:

4) den eller de resor som den anstillde ska utféra och det datum d& vederborande ska tilltrida
anstdllningen, savida anstéillningen ar resebaserad; det datum d& avtalet ska borja gilla samt
avtalstiden, savida det ror sig om ett avtal om visstidsanstillning...

Artikel 374 i sjofartslagen har foljande lydelse:

"Undantag fran bestimmelserna i artikel 326 ... far goras i branschspecifika regler men inte i det
enskilda avtalet, savida det inte &r till fordel for den anstillde. Det gar ddaremot inte att med stod av
branschspecifika regler forlainga den frist som foreskrivs i artikel 326 forsta och andra styckena eller
forkorta den frist som foreskrivs i artikelns tredje stycke”.
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Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i de nationella mélen dr sjomén och inskrivna i sjomansregistret. De har tjanstgjort fér RFI
enligt flera pa varandra foljande avtal om visstidsanstéllning. Avtalen ingicks efter dr 2001 for en
narmare angiven resa eller flera ndrmare angivna resor och for maximalt 78 dagar samt avsag
monstring pa firjor pa strackorna Messina-Villa San Giovanni och Messina-Reggio Calabria (Italien).
Det foljer av besluten om hénskjutande att sokandena enligt dessa avtal har tjanstgjort for
arbetsgivaren under mindre én ett ar och att det gatt mer &n 60 dagar mellan det datum da det ena
anstéllningsavtalet upphorde och det datum da det dérpa foljande anstéllningsavtalet borjade gilla.

Klagandena i de nationella malen ansag att deras anstéllningsavtal sagts upp pa ett rattsstridigt sitt da
de monstrade av och vickte dérfor talan vid Tribunale di Messina med yrkande om att deras avtal om
visstidsanstdllning skulle forklaras ogiltiga, att dessa avtal skulle omvandlas till en tillsvidareanstéllning
och att de omedelbart skulle ateranstillas alternativt aterinséttas i tjdnst. De yrkade &ven erséttning for
den lidna skadan.

Tribunale di Messina bifoll, som forsta instans, yrkandena i mal C-407/13 men ogillade yrkandena i
mélen C-362/13 och C-363/13. Efter 6verklagande ogillade Corte d’appello di Messina emellertid
samtliga yrkanden.

Klagandena i de nationella malen 6verklagade darefter till Corte suprema di cassazione. I 6verklagandet
bestreds Corte di appello di Messinas slutsats att ramavtalet inte dr tillimpligt pad sjomén, och att
klagandenas avtal om visstidsanstillning var lagliga, trots att avtalen inte angav vid vilket datum
avtalen upphorde att gilla utan enbart avtalstiden med formuleringen "maximalt 78 dagar” och inte
heller angav vilka objektiva grunder som motiverade anvindning av denna avtalstyp. Enligt klagandena
var det friga om missbruk av avtal om visstidsanstillning, da avtalen inte anvdndes pa grund av att
arbetet till sjoss dr av sdrskild art eller pa grund av att det forelag objektiva grunder, utan pa grund av
strukturell personalbrist.

Corte suprema di cassazione stiller sig foljaktligen fragan huruvida ramavtalet ska tillimpas pa
anstillningsforhallanden inom sektorn for arbete till sjoss. Om sa ar fallet kan de olika mdjligheter
som foreskrivs i sjofartslagen for att ingd avtal om visstidsanstdllning namligen visa sig strida mot
ramavtalet. Den italienska lagstiftaren har namligen — genom lagstiftningsdekret nr 368 av den
6 september 2001 om genomfdrande av direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - uppfyllt sin skyldighet enligt klausul 5 i ramavtalet att
infora atgirder for att forhindra missbruk som uppstir genom anviandning av pa varandra foljande
avtal om visstidsanstéllning. Detta kan innebéra att bestimmelserna i dekretet dven ska tillimpas pa
anstéllningsforhéallanden inom sjofartssektorn.

Mot denna bakgrund beslutade Corte suprema di cassazione att vilandeforklara malen och stilla
foljande fragor till domstolen:

1) Ar klausulerna i ... ramavtallet] ... tillimpliga pa arbete inom sjofartssektorn och omfattar i
synnerhet klausul 2.1 [i ramavtalet] dven visstidsanstéllda pa farjor i daglig trafik?

2) Utg6r ... ramavtal[et] ... och i synnerhet klausul 3.1 [héri] hinder for en nationell bestimmelse
(artikel 332 i sjofartslagen) som foreskriver att ’avtalstiden’, men inte ’tidpunkten for avtalets
upphorande’, ska specificeras, och ar det forenligt med ndmnda direktiv att faststélla avtalstiden
genom att ange en tidsbegransning for avtalet vars lingd &ar bestimd (‘maximalt 78 dagar’) men
inte dess slutdatum?

ECLILEU:C:2014:2044 7
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3) Utgor ... ramavtallet] ... och i synnerhet klausul 3.1 hinder for nationella bestammelser
(artiklarna 325, 326 och 332 i sjofartslagen) enligt vilka de objektiva grunderna for ett avtal om
visstidsanstdllning endast utgors av en angivelse av den eller de resor som ska utféras sa att
avtalets foremal (arbetet) i allt vdsentligt sammanfaller med dess syfte (grunden for ingadende av
avtalet om visstidsanstallning)?

4) Utgor ... ramavtal[et] ... hinder for nationella bestimmelser (i forevarande fall bestimmelserna i
sjofartslagen) som vid anvdndning av flera pa varandra foljande avtal (vilket kan utgéra missbruk
enligt klausul 5) utesluter att dessa kan omvandlas till en tillsvidareanstéllning (vilket enligt
artikel 326 i sjofartslagen endast &dr mojligt om den anstillde tjanstgor under en
sammanhédngande tid av mer dn ett ar och om det inte gar mer 4n 60 dagar mellan det datum da
det ena avtalet upphor och det datum da det dérpa foljande avtalet borjar galla)?

Domstolens ordférande beslutade den 28 augusti 2013 att forena malen C-362/13, C-363/13
och C-407/13 savitt galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ramavtalet ska
tolkas sa, att det &r tillimpligt pa arbetstagare som, likt klagandena i de nationella malen, dr anstillda
som sjomén enligt avtal om visstidsanstillning pa farjor i trafik mellan tvd hamnar beldgna i en och
samma medlemsstat.

Domstolen har redan vid upprepade tillfallen slagit fast att det framgér av sjdlva ordalydelsen i klausul
2.1 i ramavtalet att detta har ett vitt tillimpningsomrade som rent generellt omfattar "visstidsanstéllda
som har ett anstillningskontrakt eller ett anstillningsforhédllande, enligt definitionerna i lagar,
kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat” (se, bland annat, dom Adeneler m.fl, C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 56, dom Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, punkt 34, och dom Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 38).

Definitionen av begreppet "visstidsanstilld” i den mening som avses i klausul 3.1 i ramavtalet omfattar
dessutom alla arbetstagare, utan att nagon skillnad gors beroende pa om arbetstagaren ér anstélld av en
offentlig eller en privat arbetsgivare (dom Adeneler m.fl., EU:C:2006:443, punkt 56; som Della Rocca,
EU:C:2013:235, punkt 34, och dom Mdarquez Samohano, EU:C:2014:146, punkt 38) och oberoende av
hur avtalet kvalificeras enligt nationell rédtt (dom Angelidaki m.fl., C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punkt 166).

Ramavtalet dr foljaktligen tillampligt pa samtliga arbetstagare som utfor arbete mot ersittning inom
ramen for ett anstillningsforhédllande som ingatts for en viss tid med deras arbetsgivare (dom Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 28, och dom Gavieiro Gavieiro och Iglesias Torres,
C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkt 42, samt beslut Montoya Medina, C-273/10,
EU:C:2011:167, punkt 26).

Ramavtalets tillimpningsomrade &r visserligen inte obegrinsat. Det framgar séledes av ordalydelsen av
klausul 2.1 i ramavtalet att de anstéllningskontrakt och anstillningsforhallanden som ramavtalet ar
tillampligt pa inte ska definieras i ramavtalet eller i unionsritten, utan denna definition ska ges i
nationell lag och/eller praxis. Detta giller under forutsittning att definitionen av dessa begrepp inte
leder till att en personkategori utesluts fran det skydd som ges av ramavtalet pa ett godtyckligt sitt
(dom Sibilio, C-157/11, EU:C:2012:148, punkterna 42 och 51).
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Dessutom ges medlemsstaterna enligt klausul 2.2 i ramavtalet ett utrymme for skonsmaéssig bedomning
for att besluta huruvida ramavtalet ska gilla vissa kategorier av anstdllningsavtal och
anstéllningsforhallanden. Namnda klausul ger ndmligen medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens
parter en mojlighet att besluta att ramavtalet inte ska gilla “inledande yrkesutbildning och
larlingsutbildning”och “anstéllningskontrakt eller anstéllningsférhallanden som har ingétts inom ramen
for sarskild offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program for
yrkesomskolning” (dom Adeneler m.(fl., EU:C:2006:443, punkt 57, dom Sibilio, EU:C:2012:148,
punkterna 52 och 53, och dom Della Rocca, EU:C:2013:235, punkt 35).

Domstolen har for 6vrigt slagit fast att det uttryckligen framgar av fjarde stycket i ramavtalets inledning
att detta avtal inte géller inhyrda arbetstagare (se dom Della Rocca, EU:C:2013:235, punkterna 36
och 45).

I forevarande fall framgar det av de omstindigheter som framlagts for domstolen och som inte har
bestridits att klagandena i de nationella malen hade ett anstéllningsavtal i den mening som avses
enligt nationell ritt med sin arbetsgivare. Det ar likasd ostridigt att ndmnda anstéllningsavtal inte
ingar bland de anstillningsférhallanden som kan uteslutas fran ramavtalets tillimpningsomrade enligt
dess klausul 2.2.

RFI har, liksom den italienska och den norska regeringen, emellertid betonat foljande: Unionsritten
innehaller — i likhet med internationell rédtt och nationell ritt — bestimmelser avsedda att reglera just
sjofartssektorn. Sarskilt avtalet om 2006 ars sjoarbetskonvention, som bilagts direktiv 2009/13,
foreskriver en rad regler och normer betréiffande anstéllningsavtal for sjoméan, bland annat standard
A2.1.4 g, vilken definierar upphédvande av avtalet och villkoren for detta. Ramavtalet ska, enligt klausul
8.2 hiri, tillampas utan att det paverkar mer specifika unionsbestammelser.

Domstolen finner dock inte — vilket for Ovrigt inte heller har pastatts — att avtalet om 2006 ars
sjoarbetskonvention eller andra réttsakter som unionslagstiftaren antagit pa sjofartsomradet innehaller
regler avsedda att, i likhet med ramavtalet, garantera tillimpning av icke-diskrimineringsprincipen
gentemot arbetstagare som é&r visstidsanstillda eller att forhindra missbruk pa grund av att pa
varandra foljande avtal om visstidsanstdllning anvénds. Avtalet om 2006 ars konvention ska, sasom
foljer av bland annat tredje stycket i slutbestimmelserna, inte paverka mer specifikt gillande
unionslagstiftning eller sadan lagstiftning som tillforsdkrar de berérda sjoméannen béttre villkor.

Vidare konstaterar domstolen att enligt punkterna 1 ¢ och e samt 2 i avtalet om 2006 ars
sjoarbetskonvention ska avtalet inte tillimpas pa sjomédn som dr anstdllda pa ett fartyg som enbart
navigerar i inlandsfarvatten, i likhet med vad som ér fallet i de nationella mélen.

Hérav foljer att sjoméan i samma situation som klagandena i de nationella malen, som &ar anstéllda
enligt avtal om visstidsanstéllning pa farjor i trafik mellan tvd hamnar beldgna i en och samma
medlemsstat, omfattas av ramavtalets tillimpningsomrade. Ramavtalet undantar ndmligen inte nagon
sarskild sektor fran sitt tillampningsomréde.

Denna slutsats stods av innehallet i klausul 5.1 i ramavtalet. Av detta framgar det ndmligen att det &r
vid genomforandet av detta ramavtal som medlemsstaterna, i enlighet med tredje stycket i inledningen
till ramavtalet samt punkterna 8 och 10 i de allménna 6vervdgandena, har ritt att, i den man som det
ar objektivt befogat, ta hénsyn till de sdrskilda behoven i enskilda branscher och/eller i de aktuella
kategorierna av arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, domarna Marrosu och Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 45, samt Kiiciikk, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 49).

Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Ramavtalet
ska tolkas sa, att det &r tillampligt pa arbetstagare som, likt klagandena i de nationella mélen, &r
anstillda som sjomén enligt avtal om visstidsanstillning pa farjor i trafik mellan tvda hamnar beldgna i
en och samma medlemsstat.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
ramavtalet, och i synnerhet klausul 3.1 hdri, ska tolkas s, att de utgoér hinder for nationella
bestimmelser saisom dem i de nationella malen, vilka foreskriver att avtalstiden men inte tidpunkten
for avtalets upphorande ska specificeras i avtal om visstidsanstéllning.

RFI anser att fragan inte kan upptas till sakprovning av foljande tva skal. Fragan giller for det forsta
tolkningen av nationell ritt. Vidare syftar klausul 3.1 i ramavtalet endast till att definiera vissa begrepp
och utgor foljaktligen inte ett lagenlighetskriterium for de aktuella nationella bestimmelserna.

Domstolen konstaterar emellertid att forevarande fraga pa ett tydligt sdtt ror tolkningen av
unionsrétten, varfor den ocksa kan upptas till sakprévning.

Nér det giller sjalva sakfragan erinrar domstolen om att ramavtalet inte har till syfte att harmonisera
samtliga nationella bestimmelser angaende visstidsanstéllning, utan avser enbart, genom att faststilla
allménna principer och minimikrav, att skapa en dvergripande ram for att visstidsanstéllda ska kunna
garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering, samt att forhindra att
visstidsanstdllning missbrukas genom att flera visstidsanstillningar foljer pd varandra (se, for ett
liknande resonemang, dom Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509 punkterna 26 och 36, dom Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 111, och dom Huet, C-251/11, EU:C:2012:133, punkt 41, samt beslut
Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, punkt 54).

Ramavtalet innehéller inga bestimmelser om de formella uppgifter som ska finnas med i avtal om
visstidsanstillning.

Klausul 3.1 i ramavtalet inskranker sig harvid till att — sdsom klart framgar av dess titel och ordalydelse
— definiera begreppet visstidsanstilld och att ange vad som é&r kénnetecknande for ett avtal om
visstidsanstdllning, ndmligen att tidpunkten for avtalets upphorande faststills pa grundval av "objektiva
kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller med
anledning av en sdrskild hindelse”. I denna klausul foreskrivs déremot inga skyldigheter for
medlemsstaterna savitt avser nationella rattsregler som ska tillimpas vid ingdende av avtal om
visstidsanstallning (se, for ett liknande resonemang, beslut Vino, EU:C:2010:677, punkterna 60—62 och
dér angiven réttspraxis).

I den man fragan ska forstas sa att den syftar till att domstolen ska avgora om ramavtalet ar tillampligt
pa arbetstagare med anstéllningsavtal vilka, i likhet med de aktuella avtalen i de nationella malen,
endast anger avtalstiden, genom uppgiften "maximalt 78 dagar”, dr det under alla omstédndigheter
tillrackligt att notera foljande. Sadana arbetstagare ska betraktas som “visstidsanstdllda” i den mening
som avses i klausul 3.1 i ramavtalet, eftersom en sadan uppgift pa ett objektivt sitt faststiller
tidpunkten for avtalens upphorande, och ramavtalet ska foljaktligen tillimpas pa dem.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Bestimmelserna
i ramavtalet ska tolkas si, att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser, sasom dem i de
nationella malen, vilka foreskriver att avtalstiden, men inte tidpunkten for avtalets upphodrande, ska
specificeras i avtal om visstidsanstéllning.

Den tredje och den fjéirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
klausulerna 3.1 och 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella bestimmelser sasom
dem i de nationella malen, enligt vilka de objektiva grunderna for ett avtal om visstidsanstéllning
utgérs av enbart angivelse av den eller de resor som ska utforas, och enligt vilka ett avtal om
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visstidsanstallning endast kan omvandlas till en tillsvidareanstéllning nér den berérde arbetstagaren har
varit oavbrutet anstélld hos samma arbetsgivare med stod av sddana avtal under mer &n ett ar, varvid
anstillningsforhallandet anses som oavbrutet om det har forflutit 60 dagar eller mindre mellan avtalen
om visstidsanstéllning.

Enligt RFI kan den del av fragestillningen som avser den tredje fragan inte upptas till sakprovning,
eftersom den saknar koppling till saken i de nationella mélen. Den syftar namligen till att kontrollera
om de nationella bestimmelserna avseende anstéllningsavtal for en ndrmare angiven eller flera
ndrmare angivna resor dr forenliga med ramavtalet, fastin de berérda anstillningsavtalen har
kvalificerats som avtal om visstidsanstillning i de nationella malen.

Domstolen erinrar hérvid om f6ljande. Enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars fragor
om tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstiandigheterna i mélet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran frén en nationell
domstol kan bara avvisas dad det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstidndigheterna som dr nddvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stallts till
den (se bland annat dom Della Rocca, EU:C:2013:235, punkt 29, och dom Madirquez Samohano,
EU:C:2014:146, punkt 35).

I forevarande fall konstaterar EU-domstolen emellertid att den hdnskjutande domstolen ar osdker pa
hur ramavtalet ska tolkas i de tvister som i praktiken uppstatt efter upphorande av de pa varandra
foljande avtal om visstidsanstdllning som klagandena i de nationella maélen ingitt for en ndrmare
angiven eller flera ndrmare angivna resor. Den hidnskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for
att fa klarhet i huruvida de nationella bestimmelser som ar aktuella i de nationella malen — enligt vilka
angivelse av den eller de resor som ska utforas utgor en objektiv grund for att inga ett sddant avtal — ar
forenliga med ramavtalets krav. Under dessa omstandigheter kan fragan inte anses hypotetisk och ska
darfor tas upp till sakprovning.

Vad giller sjilva sakfragan och i den man fragorna giller tolkningen av klausul 3.1 i ramavtalet erinrar
domstolen om vad som redan slagits fast i punkt 46 ovan, ndmligen att bestimmelsen saknar relevans
eftersom den inte foreskriver nagra skyldigheter for medlemsstaterna savitt avser nationella réttsregler
som ska tillimpas vid ingdende av avtal om visstidsanstillning

Vad giller klausul 5 i ramavtalet erinrar domstolen om f6ljande. Syftet med klausul 5.1 i ramavtalet ar
att genomfora ett av de mal som efterstravas med detta avtal, ndmligen att reglera mojligheterna att
anvianda pa varandra foljande visstidsanstéllningsavtal eller visstidsanstéllningsforhallanden, vilka kan
missbrukas till arbetstagarnas nackdel. [ ramavtalet har det darfor foreskrivits vissa
minimiskyddsbestaimmelser for att forhindra att arbetstagarnas anstéllningstrygghet urholkas (se, bland
annat, dom Adeneler m.fl., EU:C:2006:443, punkt 63, dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, punkt 73,
dom Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punkt 31, dom Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 25,
och dom Marquez Samohano, EU:C:2014:146, punkt 41).

Sasom framgar av andra stycket i inledningen till ramavtalet och punkterna 6 och 8 i de allminna
overviagandena i detta avtal anses anstéllningstryggheten utgora en betydande del av skyddet for
arbetstagare, medan visstidsanstdllningar endast under vissa omstdndigheter svarar mot bade
arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov (dom Adeneler m.fl, EU:C:2006:443, punkt 62, och dom
Huet, EU:C:2012:133, punkt 35).

For att forhindra missbruk som uppstir genom anvindning av pa varandra foljande

visstidsanstdllningar dr medlemsstaterna, enligt klausul 5.1 i ramavtalet, saledes skyldiga att med
effektiv och bindande verkan inféra minst en av de uppréiknade atgdrderna nér det i nationell rétt inte

ECLILEU:C:2014:2044 11



57

58

59

60

61

62

DOM AV DEN 3.7.2014 — FORENADE MALEN C-362/13, C-363/12 OCH C-407/12
FIAMINGO M.FL.

finns likvirdiga lagstadgade atgarder. De salunda i klausul 5.1 a—c uppréiknade atgérderna, vilka &r tre
till antalet, ror objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning, den 6vre sammanlagda tidsgransen
for flera pa varandra fo6ljande visstidsanstillningar respektive det antal génger som en
visstidsanstdllning far fornyas (se, bland annat, dom Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, punkterna 74
och 151, dom Kiicik, EU:C:2012:39, punkt 26, och dom Maiérquez Samohano, EU:C:2014:146,
punkt 42, samt beslut Papalia, C-50/13, EU:C:2013:873, punkterna 18 och 19).

Det ska emellertid forst papekas att ramavtalet inte innebédr nagon skyldighet for medlemsstaterna att
anta en bestdmmelse som fordrar att det forsta eller det enda avtalet om visstidsanstillning ska
rattfardigas av sadana objektiva grunder. Som domstolen redan har slagit fast omfattas inte sidana
avtal om visstidsanstdllning av klausul 5.1 i ramavtalet, vilken uteslutande tar sikte pa att férhindra
missbruk som uppstar genom anvindning av pa varandra foljande visstidsanstéllningar. De objektiva
grunder som avses i punkt 1 a i ndmnda klausul avser ndmligen endast fornyad visstidsanstéllning (se
dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, punkt 90, samt beslut Vino, EU:C:2010:677, punkterna 58
och 59).

Vad angar pa varandra foljande visstidsanstillningar framgar det av punkt 56 ovan att parterna i
ramavtalet — sdsom foljer av punkt 7 i de allménna Overvigandena — ansag att anvindningen av avtal
om visstidsanstéllning pa objektiva grunder ar ett sitt att forhindra att denna anstéllningsform
missbrukas (se dom Adeneler m.fl., EU:C:2006:443, punkt 67, och dom Angelidaki m.fl,
EU:C:2009:250, punkterna 91 och 92, samt beslut Vassilakis m.fl., C-364/07, EU:C:2008:346,
punkt 86).

Medlemsstaterna har emellertid ett utrymme for skonsmassig bedomning for att genomfora klausul 5.1
i ramavtalet, eftersom de kan vilja att infora en eller flera av de atgidrder som anges i punkt 1 a—c i
denna klausul eller att tillimpa redan existerande likvirdiga lagstadgade atgirder, pa ett sédtt som tar
hénsyn till behoven i sérskilda branscher och/eller till kategorier av arbetstagare (se dom Impact,
EU:C:2008:223, punkt 71, dom Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, punkterna 81 och 93, och dom
Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, punkt 35).

Harigenom faststills ett allmédnt mal for medlemsstaterna i klausul 5.1 i ramavtalet, bestdende i att
forebygga sddant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt rdtt att sjalva bestimma med
hjélp av vilka medel som ndmnda mal ska uppnas, under forutséttning att de inte inverkar menligt pa
ramavtalets syfte och dndamalsenliga verkan (dom Huet, EU:C:2012:133, punkterna 42 och 43 samt dér
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att en medlemsstat lagligt kan vélja att for detta genomforande avsta fran att anta den
atgird som anges i punkt 1 a i ndmnda klausul, vilken bestar i att foreskriva att fornyelse av
visstidsanstallning endast far ske pa objektiva grunder. Namnda stat kan i stéllet foredra att infora den
ena eller bada av de atgdrder som avses i punkt 1 b och c i ndmnda klausul, vilka avser den Ovre
sammanlagda tidsgridnsen for flera pa varandra foljande visstidsanstillningar respektive hur manga
ganger en visstidsanstillning far fornyas. Medlemsstaten kan &ven vélja att bibehalla en redan
existerande likvardig lagstadgad atgdrd. Oavsett vilken atgdrd som viljs maste emellertid ett effektivt
skydd mot missbruk av visstidsanstillningar sékerstillas (se dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250,
punkt 94, och, for ett liknande resonemang, dom Deutsche Lufthansa, EU:C:2011:129, punkt 44).

Nar det i unionsrétten, sasom i forevarande fall, inte foreskrivs nagra sirskilda bestimmelser om
pafoljder for fall dar missbruk har konstaterats, ankommer det pa de nationella myndigheterna att
vidta atgdrder som inte bara ska vara proportionerliga, utan é&ven tillrackligt effektiva och
avskrackande for att sikerstélla att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full
verkan (dom Angelidaki m.fl, EU:C:2009:250, punkt 158, samt beslut Affatato, C-3/10,
EU:C:2010:574, punkt 45, och beslut Papalia, EU:C:2013:873, punkt 20).
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Aven om formerna for att genomfora siddana bestimmelser, i avsaknad av unionslagstiftning pa
omradet, foljer av medlemsstaternas nationella réttsordningar enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, far bestimmelserna emellertid varken vara mindre formanliga én dem som
reglerar liknande nationella situationer (likviardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omdijligt eller
orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat,
dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, punkt 159, samt beslut Affatato, EU:C:2010:574, punkt 46, och
beslut Papalia, EU:C:2013:873, punkt 21).

Av detta foljer att ndr visstidsanstdllningar har missbrukats ska det finnas bestimmelser som innebér
effektiva och likvdrdiga garantier for arbetstagarnas skydd, vilka kan tillimpas for att beivra
missbruket i behorig ordning och undanréja foljderna av &sidosdttandet av unionsritten (dom
Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, punkt 160, samt beslut Affatato, EU:C:2010:574, punkt 47, och beslut
Papalia, EU:C:2013:873, punkt 22).

Det ska hdrvid papekas att domstolen vid upprepade tillfillen har betonat att ramavtalet inte stadgar
nagon allmédn skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva att avtal om visstidsanstillning ska
omvandlas till avtal om tillsvidareanstillning. Enligt klausul 5.2 ar det nadmligen i princip
medlemsstaterna som ska faststilla under vilka forutséttningar visstidsanstillningar ska betraktas som
tillsvidareanstéllningar. Harav foljer att ramavtalet inte foreskriver under vilka forutséttningar avtal om
visstidsanstallning far anviandas (se, bland annat dom, Huet, EU:C:2012:133, punkterna 38—40 och dér
angiven réttspraxis).

Vad giller de nu aktuella nationella bestimmelserna ska det papekas att det inte &r domstolens uppgift
att uttala sig om tolkningen av den nationella ritten. Detta ankommer uteslutande pa den
hanskjutande domstolen eller, i forekommande fall, pa de behoriga nationella domstolarna vilka ska
faststélla huruvida de krav som angetts i punkterna 56—65 ovan uppfylls genom bestimmelserna i den
tillimpliga nationella lagstiftningen (se, bland annat dom Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punkt 39,
och dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, punkt 163, samt beslut Papalia, EU:C:2013:873, punkt 30).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att bedoma i vilken man tillampningsvillkoren
for, liksom det faktiska genomforandet av, de relevanta bestimmelserna i nationell rétt utgor en
lamplig atgdard for att forhindra, och i forevarande fall beivra, missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningar (se, for ett liknande resonemang, dom Vassallo, EU:C:2006:518, punkt 41, och
dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, punkt 164).

Domstolen kan emellertid ndr den avger ett forhandsavgorande i forekommande fall bidra med
preciseringar for att vigleda den nationella domstolen vid dennas bedémning (se, bland annat, dom
Vassallo, EU:C:2006:518, punkt 39, och beslut Papalia, EU:C:2013:873, punkt 31).

Det behover hirvid inte provas om nationella bestimmelser sasom dem i artikel 326 i sjofartslagen,
som antogs innan direktiv 1999/70 och ramavtalet trddde i kraft, innehaller "objektiva grunder” i den
mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet. Domstolen konstaterar att siddana bestimmelser — i
vilka det foreskrivs den bindande regeln att nér en arbetstagare varit oavbrutet anstilld av samma
arbetsgivare enligt flera avtal om visstidsanstillning under en period som Gverstiger ett ar omvandlas
dessa avtal till en visstidsanstillning — kan uppfylla de krav som angetts i punkterna 56—65 ovan.

Sadana bestaimmelser kan ndmligen innehélla bade en befintlig lagstadgad atgiard som ér likvardig med
den atgard for att forhindra missbruk av pa varandra f6ljande avtal om visstidsanstillning som stadgas i
klausul 5.1 b i ramavtalet och som avser den 6vre sammanlagda tidsgréansen for siddana avtal, och en
atgird som beivrar sddant missbruk (se, analogt, dom Angelidaki m.fl., EU:C:2009:250, punkt 170, och
beslut Koukou, C-519/08, EU:C:2009:269, punkt 79).
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Den ovanndmnda beddomningen kan inte éndras av det krav som foljer av bestimmelserna att endast
de avtal om visstidsanstillning mellan vilka det har forflutit 60 dagar eller mindre betraktas som
“sammanhédngande”och foljaktligen som ”pa varandra foljande”. En sadan tidsperiod kan ndmligen
generellt anses riacka for att avbryta varje existerande anstéllningsforhéallande och darmed leda till att
ett eventuellt avtal som undertecknas darefter inte anses folja pa det tidigare avtalet. Detta géller desto
mer ndr avtalen om visstidsanstillning, sdsom i de nationella mélen, inte far overstiga 78 dagar. Det
torde namligen vara svart for en arbetsgivare med ett konstant och varaktigt behov av arbetskraft att
kringgd det skydd som ramavtalet ger mot missbruk genom att lata en frist om ungefir tvd méanader
lopa efter varje avtal om visstidsanstillning (se, analogt, beslut Vassilakis m.fl., EU:C:2008:346,
punkt 115).

Det ankommer emellertid pd de nationella myndigheter och domstolar som ska genomféra
inforlivandeatgirderna till direktiv 1999/70 och som saledes har att avgora hur pa varandra foljande
avtal om visstidsanstéllning ska klassificeras, att i varje enskilt fall undersoka alla omstédndigheter i
malet eller drendet under beaktande av bland annat det antal av dessa pa varandra féljande avtal som
ingatts med samma person eller for fullgérandet av ett och samma arbete, i syfte att utesluta att
visstidsanstallning missbrukas av arbetsgivarna (se beslut Vassilakis m.fl., EU:C:2008:346, punkt 116).

I mal sdsom de nationella malen ankommer det pa den hinskjutande domstolen att forsikra sig om att
den maximala avtalstiden om ett ar som foreskrivs i de aktuella nationella bestimmelserna berdknas pa
ett sdtt som inte innebdr att effektiviteten av de forebyggande och beivrande atgdrderna mot missbruk
av pa varandra foljande avtal om visstidsanstdllning kraftigt minskas. Precis som Europeiska
kommissionen papekade i sitt skriftliga yttrande skulle s& kunna vara fallet om denna maximala
avtalstid inte berdknades i forhéllande till antalet kalenderdagar som anstéllningsavtalen omfattar utan
utifran antalet arbetsdagar som arbetstagaren faktiskt tjénstgjort nér det sistndmnda antalet dagar,
exempelvis pa grund av lag trafikvolym, dr betydligt mindre dn det forstndmnda antalet dagar.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att den i princip inte utgdr hinder for nationella bestimmelser
sasom dem i de nationella malen, enligt vilka ett avtal om visstidsanstéllning endast kan omvandlas till
en tillsvidareanstdllning ndr den berorde arbetstagaren har varit oavbrutet anstilld hos samma
arbetsgivare med stod av sadana avtal under mer dn ett ar, varvid anstillningsférhallandet anses som
oavbrutet om det har forflutit 60 dagar eller mindre mellan avtalen om visstidsanstillning. Det
ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida tillimpningsvillkoren for,
liksom det faktiska genomférandet av, dessa bestimmelser utgor en lamplig atgird for att forhindra
och beivra missbruk av pa varandra f6ljande visstidsanstéillningar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Ramavtalet om visstidsarbete, vilket ingicks den 18 mars 1999 och vilket dr bilagt radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att det dr tillimpligt pa arbetstagare som, likt
klagandena i de nationella malen, é&r anstillda som sjomidn enligt avtal om
visstidsanstillning pa firjor i trafik mellan tva hamnar beligna i en och samma
medlemsstat.
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2)

3)

DOM AV DEN 3.7.2014 — FORENADE MALEN C-362/13, C-363/12 OCH C-407/12
FIAMINGO M.FL.

Bestimmelserna i ramavtalet om visstidsarbete ska tolkas si, att de inte utgor hinder for
nationella bestimmelser saisom dem i de nationella malen, vilka foreskriver att avtalstiden
men inte tidpunkten for avtalets upphorande ska specificeras i avtal om visstidsanstillning.

Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sa, att den i princip inte utgor hinder for nationella
bestimmelser saisom dem i de nationella malen, enligt vilka ett avtal om visstidsanstillning
endast kan omvandlas till en tillsvidareanstillning nir den berorde arbetstagaren har varit
oavbrutet anstilld hos samma arbetsgivare med stod av sadana avtal under mer éan ett ar,
varvid anstillningsforhallandet anses som oavbrutet om det har forflutit 60 dagar eller
mindre mellan avtalen om visstidsanstillning. Det ankommer emellertid pa den
hianskjutande domstolen att prova huruvida tillimpningsvillkoren for, liksom det faktiska
genomforandet av, dessa bestimmelser utgor en limplig atgird for att forhindra och beivra
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningar.

Underskrifter
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