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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

26 februari 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF —
Medborgare i en medlemsstat — Boséttning i en annan medlemsstat — Studier i ett utomeuropeiskt
land eller territorium — Fortsatt beviljande av stod for hogre studier — Krav pa bosdttning i ‘tre av sex
ar’ — Inskrankning — Skal”

I mal C-359/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF framstilld av Centrale Raad van
Beroep (Nederlinderna) genom beslut av den 24 juni 2013, som inkom till domstolen den
27 juni 2013, i malet

Babette Martens

mot

Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh (referent), C. Toader,
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 juli 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, B. Koopman och J. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Danmarks regering, genom C. Thorning och M. Sendhal Wolff, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 24 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20 FEUF, 21 FEUF och 45 FEUF samt av
artikel 7.2 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Babette Martens och Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap (ministern for utbildning, kultur och vetenskap, nedan kallad ministern). Malet ror ett
krav fran ministern pa aterbetalning av det studiestod for hogre studier (nedan kallat studiestodet)
som Babette Martens beviljats. Som grund for kravet gors det géllande att hon inte uppfyller villkoret

i nationell lagstiftning pa bosdttning i Nederlinderna under minst tre av de sex ar som foregar
inskrivningen pa en utbildning som ges utanfér Nederldnderna (nedan kallad "tre av sex ar-regeln”).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 7.1 och 7.2 i férordning nr 1612/68 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om han eller hon skulle bli

arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemdssiga forméner som landets medborgare.”

Nederldandsk rdtt

Artikel 2.2.1 1 2000 ars lag om studiestod (Wet studiefinanciering 2000), i dess lydelse enligt &ndring av
den 11 oktober 2006 (nedan kallad WSF 2000), har foljande lydelse:

“En studerande har ritt till studiestod om denne
a) ar nederldndsk medborgare,

b) inte dr nederlindsk medborgare men kan likstillas med en nederlindsk medborgare vad avser
studiestod enligt ett fordrag eller beslut av en internationell organisation ...

I artikel 2.14 i denna lag, senast dndrad genom lag av den 15 december 2010 (Stb. 2010, nr 807),
foreskrivs foljande:

”1. Denna artikel éar uteslutande tillamplig pa studerande som sedan den 31 augusti 2007 ar inskrivna
pa en hogre utbildning vid ett larosite utanfor Nederldnderna ...
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2. En studerande har ritt till studiemedel om denne:

a) varit inskriven pa en utbildning som ges utanfér Nederlinderna, under forutsittning att det i
Nederldnderna beviljas studiestod for en liknande utbildningskategori, att utbildningens niva och
kvalitet kan jiamforas med motsvarande utbildningar ... och att utbildningens slutexamen kan
jamforas med motsvarande utbildningar ...,

b) varit inskriven pa en utbildning som ges utanfér Nederldnderna och som dessutom, utan hinder av
kriterierna i punkt a, uppfyller kriterierna i en ministerforordning, och

c) har varit bosatt i Nederlinderna under minst tre av de sex ar som foregar inskrivningen pa en
utbildning som ges utanfor Nederldnderna och har varit lagligt bosatt under denna tid. Den tid
under vilken en studerande har varit inskriven pa en sadan utbildning som ges utanfor
Nederldnderna som avses under punkt a, riknas inte med vid berdkningen av den sexarsperiod
som avses i foregaende mening.

Enligt artikel 11.5 WSF 2000 kan ministern bortse fran "tre av sex ar-regeln” i artikel 2.14.2 c¢ i denna
lag, om tillampningen av detta krav skulle vara uppenbart oskaligt.

Artikel 12.3 WSF 2000, som innehéller en 6vergangsbestimmelse som grundar sig pa artikel 2.14 i
denna lag, har, i dess lydelse av den 1 september 2007, foljande lydelse:

"En studerande som fore den 1 september 2007 var inskriven pa en hogre utbildning som ges utanfor
Nederlanderna, kan, med avsteg fran artikel 3.21.2 WSF 2000 och utan att forst ha ansokt om
studiestod ..., med retroaktiv verkan fran tidigast den 1 september 2007, ansoka om studiestod for
hogre studier som ges utanfor Nederlinderna, under forutsittning att den studerande lamnat in
ansokan senast den 31 augusti 2008.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, Babette Martens, dr nederlindsk medborgare och fodd den
2 oktober 1987. I juni 1993 flyttade hon med sina fordldrar till Belgien, dar hennes far
forvarvsarbetade. I Belgien gick hon i en flamlédndsk skola (primir- och sekundirskola) och hennes
familj bor fortfarande dar.

Den 15 augusti 2006 skrev Babette Martens in sig vid universitetet i Nederlindska Antillerna i
Willemstad (Curagao) for att dir studera pa heltid.

Mellan oktober 2006 och oktober 2008 arbetade Babette Martens far deltid i Nederlinderna, sdsom
gransarbetare. Sedan november 2008 dr han anyo heltidsanstélld i Belgien.

Den 24 juni 2008 ansokte Babette Martens om studiestod hos ministern. Pa ansokningsformuléret
angav hon bland annat att hon av de sex ar som foregick studierna i Curagao hade varit lagligt bosatt
i Nederlanderna under minst tre ar.

I beslut av den 22 augusti 2008 och med stdd av bestimmelsen avsedd for studerande som inte langre
bor hos sina fordldrar, beviljades Babette Martens studiestod fran och med september 2007 — sista
datum for att beviljas retroaktivt stod i enlighet med artikel 12.3 WSF 2000 — i form av ett
grundbidrag jamte en ersdattning for lokaltrafiktransport. Ministern forlingde sedan
studiestodsperioden regelbundet. Den 1 februari 2009 ansokte Babette Martens sedan om ett
kompletterande studielan, vilket hon beviljades.

ECLILEU:C:2015:118 3
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Efter en kontroll faststillde ministern, i beslut av den 28 maj 2010, att Babette Martens, under
perioden fran augusti 2000 till juli 2006, inte hade varit bosatt i minst tre ar i Nederlanderna, och att
hon féljaktligen inte uppfyllde "tre av sex éar-regeln”. Ministern upphdvde saledes det studiestod som
hon tidigare beviljats, avslog all vidare forlingning av stodet och kriavde aterbetalning av det
studiestod som redan hade betalats ut (19 481,64 euro).

I beslut av den 27 augusti 2010 avslog ministern de argument som Babette Martens hade framfort i
samband med en begiran om omprovning av besluten av den 28 maj 2010, och i vilka hon gjort
gillande att avsaknad av en anknytning till Nederldnderna inte utgor ett tillrackligt skdl for att inte
bevilja henne studiestod pa grund av att hon inte uppfyller "tre av sex ar-regeln”. Studerande som
uppfyller "tre av sex ar-regeln” och som alltsd har ritt till nederldndskt studiestod for en utbildning
som ges utanfor Nederldnderna, kan enligt Babette Martens namligen ha betydligt svagare anknytning
till denna medlemsstat én hon hade och fortfarande har.

Rechtbank’s-Gravenhage ogillade Babette Martens dverklagande av beslutet av den 27 augusti 2010.

I maélet om overklagande av Rechtbank’s-Gravenhages dom vid Centrale Raad van Beroep gjorde
ministern géllande att "tre av sex ar-regeln” inte var tillimplig pa Babette Martens under
perioden september 2007 till oktober 2008, eftersom hennes far under denna period arbetade deltid i
Nederlanderna och eftersom villkoren for att beviljas studiestod séledes inte var uppfyllda. "Tre av sex
ar-regeln” var dock tillimplig pa Babette Martens under perioden november 2008 till juni 2011,
eftersom hennes far, under denna period, inte lingre betraktades som en gransarbetare i
Nederldnderna, i den man som han under sistndimnda period enbart arbetat i Belgien.

Av de handlingar som ldmnats in till EU-domstolen framgar att Babette Martens forédldrar, utover
studiestodet, bekostat merparten av omkostnaderna och skolavgifterna under hennes utbildning vid
universitetet i Nederldndska Antillerna, studier som avslutades den 1 juli 2011.

Mot denna bakgrund beslutade Centrale Raad van Beroep att vilandeforklara mélet och att stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska unionsrdtten, nirmare bestimt artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning nr 1612/68,
tolkas sd, att den utgor hinder for att en EU-medlemsstat (ndrmare bestdamt Konungariket
Nederlinderna) drar in ritten till studiestdd f6r studier utanfér unionen for ett
underhallsberéttigat myndigt barn till en grénsarbetare som é&r nederlindsk medborgare,
bosatt i Belgien och arbetar delvis i Nederlanderna, delvis i Belgien, da gransarbetet avslutas
och verksamhet endast bedrivs i Belgien, pa grund av att barnet inte uppfyller villkoret att ha
varit bosatt i Nederlainderna under minst tre av de sex ar som ndrmast foregick hennes
inskrivning vid den berdrda laroanstalten?

b) Om friga la besvaras jakande, utgoér dé unionsrdtten, om det antas att dvriga villkor for
studiestod ar uppfyllda, hinder mot att studiestdod beviljas for en period som ar kortare &n
den studiemedelsberittigande utbildningen?

For det fall att EU-domstolen i sina svar pa fraga 1a och 1b kommer fram till att lagstiftningen om fri
rorlighet for arbetstagare inte utgér hinder mot att Babette Martens nekas studiestod under
perioden november 2008 till juni 2011, eller under en del av denna period, 6nskar Centrale Raad van
Beroep fa svar pa foljande fraga:

2) Ska artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder mot att en EU-medlemsstat
(ndrmare bestamt Konungariket Nederldnderna) upphor att betala ut studiestod for studier vid en
laroanstalt i utomeuropeiska linder och territorier (ULT) (i forevarande fall Curacao), ett stod som
den studerande hade ritt till ndr hennes far arbetade som grénsarbetare, pa grund av att den
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studerande inte uppfyller det for varje unionsmedborgare, déribland landets egna medborgare,
gillande villkoret att ha varit bosatt i Nederldnderna under minst tre av de sex ar som foregick
hennes inskrivning pa utbildningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka kommer att provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida unionsrétten ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning,
sasom den som é&r aktuell i det nationella mélet, som foreskriver att studiestod for hogre studier
utomlands i princip endast kan fortsitta att beviljas om den som ansokt om stodet har varit bosatt i
nidmnda medlemsstat i minst tre ar av de sex ar som foregick det att hon skrev in sig pa utbildningen.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att Babette Martens, i egenskap av nederlindsk medborgare, dr
unionsmedborgare i den mening som avses i artikel 20.1 FEUF och att hon saledes i forekommande fall
kan gora gillande de rittigheter som sammanhénger med unionsmedborgarskapet, dven gentemot den
egna medlemsstaten (se dom Morgan och Bucher, C-11/06 och C-12/06, EU:C:2007:626, punkt 22, och
Prinz och Seeberger, C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast ar stéillningen som unionsmedborgare
avsedd att vara den grundldggande stéillningen for medlemsstaternas medborgare, sa att medborgare
som befinner sig i samma situation behandlas lika i réttsligt hdnseende inom ramen for
EUF-fordragets materiella tillimpningsomrade, oberoende av nationalitet och med forbehall for de
undantag som uttryckligen foreskrivs i det avseendet (dom D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432,
punkt 28, och Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

Till de situationer som omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade hoér de som avser utévandet av
de grundldggande friheter som foljer av fordraget, sarskilt de som ror rétten att fritt réra sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF (dom Morgan och
Bucher, EU:C:2007:626, punkt 23, och Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 25 och dér angiven
rattspraxis).

Aven om medlemsstaterna enligt artikel 165.1 FEUF dr behériga att bestimma undervisningens
innehall och utbildningssystemens organisation i sina respektive linder, maste de vid utdvandet av
denna behorighet iaktta unionsrdtten och da sdrskilt fordragets bestimmelser om ritten for varje
unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med
artikel 21.1 FEUF (dom Morgan och Bucher, EU:C:2007:626, punkt 24, och Prinz och Seeberger,
EU:C:2013:524, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Medlemsstaterna ér enligt unionsritten inte heller skyldiga att infora ett system for finansiering av
hogre studier i en annan medlemsstat eller i utlandet. Om en medlemsstat har infort ett sadant
system enligt vilket studerande kan erhalla sadant stod, maste den emellertid sdkerstilla att de
narmare bestdmmelserna for att bevilja stodet inte ger upphov till en omotiverad begrinsning av
ratten att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier (se, for ett liknande
resonemang, dom Morgan och Bucher, EU:C:2007:626, punkt 28, Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524,
punkt 30, och Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 25).

I detta avseende framgar det av fast réttspraxis att nationella bestimmelser som innebdr att vissa av
landets egna medborgare missgynnas endast pa grund av att de har utnyttjat ritten att fritt rora sig
och uppehalla sig i en annan medlemsstat, utgor en begrinsning av de friheter som tillkommer varje
unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF (dom Morgan och Bucher, EU:C:2007:626, punkt 25, och
Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 27).

ECLILEU:C:2015:118 5
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De mojligheter som fordraget ger i fraga om fri rorlighet for unionsmedborgare kan ndmligen inte fa
full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan avhallas fran att utnyttja dem pa grund av att det
uppstdlls hinder for hans eller hennes vistelse i en annan medlemsstat i form av bestimmelser i
vederborandes ursprungsstat som medfor nackdelar for medborgaren enbart pa grund av att han eller
hon har utnyttjat dessa mojligheter (se, for ett liknande resonemang, dom Morgan och Bucher,
EU:C:2007:626, punkt 26, och Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 28).

Denna aspekt ar sdrskilt viktig inom utbildningsomrédet, med hénsyn till att malet enligt artiklarna 6 e
FEUF och 165.2 andra strecksatsen FEUF bland annat &r att framja rorligheten for studerande och
larare (se dom D’'Hoop, EU:C:2002:432, punkt 32, Morgan och Bucher, EU:C:2007:626, punkt 27, och
Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 29).

I forevarande fall ér det utrett att Babette Martens flyttade till Belgien dér hennes far forvarvsarbetade,
och att hon gick i flamldndsk skola (primér- och sekundirskola). Under augusti 2006, vid 18 ars alder,
borjade hon studera vid universitetet i Nederlandska Antillerna i Willemstad, en utbildning som hon
avslutade den 1 juli 2011. I likhet med vad den nederlindska regeringen har medgett under
forhandlingen var det pa grund av WSF 2000, med stod av vilken en studerande som uppfyller "tre av
sex ar-regeln” kan beviljas ekonomiskt stod for utlandsstudier, som Babette Martens kunde beviljas
stod for sina studier i Curagao. Babette Martens meddelade sjilv de nederlandska myndigheterna, nar
hon i maj 2008 ansokte om studiestod, att hon uppfyllde detta villkor. Sedan hon avslutat sina studier
arbetar Babette Martens numera i Nederldnderna.

Enligt den nederlindska regeringen foreligger inga inskrdnkningar i Babette Martens ratt till fri
rorlighet, eftersom hon, genom att flytta fran Belgien till Curagao, inte utnyttjat sin ritt enligt
artikel 20.2 a FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

EU-domstolen godtar inte detta argument. Den nederlindska regeringen bortser namligen fran att
Babette Martens utnyttjade sin rétt till fri rorlighet nar hon ar 1993 flyttade fran Nederlanderna till
Belgien med sin familj och att hon fortsatt att utnyttja denna rittighet under hela den tid hon levde i
Belgien.

Genom att som villkor for att beviljas studiestod for utlandsstudier krava att den studerande uppfyller
"tre av sex ar-regeln”, kan den i det nationella malet aktuella lagstiftningen medfoéra nackdelar for den
sokande enbart pa grund av att han eller hon har utnyttjat sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i
en annan medlemsstat, med hénsyn till de konsekvenser som utovandet av denna frihet kan fa for
ratten till stod for hogre studier (se, for ett liknande resonemang, dom D’Hoop, EU:C:2002:432,
punkt 30; Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 32, och Thiele Meneses, EU:C:2013:683,
punkt 28).

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 106 i sitt forslag till avgorande ar det i detta sammanhang
inte relevant att lang tid forflutit sedan Babette Martens utnyttjade denna fria rorlighet (se, analogt,
dom Nerkowska, C-499/06, EU:C:2008:300, punkt 47).

EU-domstolen konstaterar saledes att “tre av sex ar-regeln” i artikel 2.14.2 WSF 2000 utgér en
begrinsning av den rétt att fritt rora sig och uppehalla sig som tillkommer alla unionsmedborgare
enligt artikel 21 FEUF, trots att regeln tillimpas utan atskillnad pa bade nederldndska medborgare och
ovriga unionsmedborgare (se, for ett liknande resonemang, dom Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524,
punkt 31).

Den inskrankning som den aktuella lagstiftningen innebédr kan vara motiverad utifrdn unionsritten
endast om den grundas pa objektiva skidl av allménintresse som inte dr beroende av de berorda
personernas nationalitet och om den star i proportion till ett legitimt syfte som efterstravas med de
nationella bestammelserna. Det foljer av EU-domstolens praxis att en atgdrd ar proportionerlig om
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den dr dgnad att sdkerstdlla att det efterstraivade mélet uppnas och inte gar utover vad som ér
nodvandigt for att uppna detta mal (dom De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punkterna 40 och 42,
Morgan och Bucher, EU:C:2007:626, punkt 33, och Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 33).

Den nederldndska regeringen har gjort géllande foljande. Bestimmelserna i WSF 2000, i den mén som
det skulle foreligga en inskréankning i rétten att fritt rora sig och uppehalla sig, dr motiverade av
objektiva skial av allménintresse, ndmligen att det ska finnas en minimal niva av integration mellan
den som ansoker om studiestod och den stat som betalar ut det. Det ar foljaktligen, enligt den
nederlindska regeringen, motiverat att reservera det kompletta studiestodet for utlandsstudier till
studerande som uppvisar en tillrackligt hog grad av integration i Nederldnderna. En studerande som
varit bosatt i Nederlainderna under minst tre &r av den sexarsperiod som foregar hans eller hennes
utlandsstudier uppfyller detta integrationskrav. Detta krav gar inte heller utover vad som ér
nodvandigt for att uppfylla de efterstrivade maélen, och detta av tva skal. For det forsta kan den
behoriga ministern, enligt artikel 11.5 WSF 2000, vélja att inte tillimpa "tre av sex ar-regeln” nér en
tillampning skulle vara uppenbart oskilig. Detta innebér att det ifragavarande kravet inte kan anses
som for allmént. For det andra innebar nimnda boséttningskrav inte att en studerande maste ha varit
bosatt i Nederlainderna under tre sammanhéngande ar innan han eller hon pabérjar sina studier. Kravet
ar alltsa inte heller alltfér exkluderande.

EU-domstolen konstaterar i detta hdnseende att savil de studerandes integration som viljan att
sakerstdlla en viss anknytning mellan samhallet i den utbetalande medlemsstaten och den som erhaller
en sadan forman som den hdr aktuella forvisso kan utgora objektiva skal av allménintresse som kan
rattfardiga att villkoren for beviljandet av en sadan forman inverkar pa unionsmedborgarnas fria
rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom Thiele Meneses, EU:C:2013:683, punkt 34 och dir
angiven réttspraxis).

Det foljer emellertid av fast réttspraxis att den bevisning som en medlemsstat kraver for att pavisa
faktisk integration inte far vara av alltfor exkluderande karaktir, sa att alltfor stor vikt laggs vid en
omstdndighet som inte nodvéandigtvis dar representativ for den faktiska och verkliga graden av
anknytning mellan den som ansoker om en férman och denna medlemsstat, medan Ovriga
representativa omstiandigheter inte beaktas alls (se dom D’Hoop, EU:C:2002:432, punkt 39, Prinz och
Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 37, och Thiele Meneses, EU:C:2013:683, punkt 36).

Vad avser graden av anknytning mellan den som erhéller en forman och den berérda medlemsstaten
har EU-domstolen — med avseende pa formaner som inte regleras av unionsritten, sasom den hér
aktuella — slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nér det
giller att faststdlla kriterierna for att bedoma en sadan anknytning (se, for ett liknande resonemang,
dom Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, punkt 34, och Thiele Meneses, EU:C:2013:683, punkt 37).

Det finns emellertid en risk for att ett enda krav pa bosittning, sasom det hér aktuella, medfor att
studiestod for hogre studier nekas studerande som, trots att de inte har varit bosatta i Nederldnderna
under tre av de sex ar som foregar utlandsstudierna, dnda har en faktisk anknytning som integrerar
dem i denna medlemsstat.

EU-domstolen har, betriffande den hir aktuella lagstiftningen, redan slagit fast att "tre av sex
ar-regeln” medfor att migrerande arbetstagare som &r bosatta i Nederlanderna pa ett otillborligt satt
sarbehandlas i forhallande till nederldndska arbetstagare, eftersom det, genom att det krévs bosittning
i den berérda medlemsstaten under vissa sérskilda perioder, innebér att alltfor stor vikt laggs vid en
omstiandighet som inte nodvéindigtvis dr den enda som ar representativ for studentens verkliga grad av
anknytning till namnda medlemsstat. Regeln har f6ljaktligen en alltfor exkluderande karaktir (se dom
kommissionen/Nederlanderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkterna 86 och 88).
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DOM AV DEN 26.2.2015 — MAL C-359/13
MARTENS

Genom att medfora en inskrankning i ratten for en unionsmedborgare, sisom Babette Martens, att fritt
rora sig och uppehalla sig, uppvisar den aktuella lagstiftningen ockséa en alltfor exkluderande karaktér.
Den tar ndamligen inte hénsyn till andra omstandigheter som skulle kunna knyta den studerande till
den utbetalande medlemsstaten, siasom hans eller hennes nationalitet, skolgidng, familj, arbete,
sprakkunskaper eller andra sociala eller ekonomiska anknytningsmoment (se, for ett liknande
resonemang, Prinz och Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 38). Sdsom generaladvokaten har anfort i
punkt 103 i sitt forslag till avgorande skulle en anstéllning i den utbetalande medlemsstaten som
innehas av en familjemedlem som den studerande &r beroende av ocksd kunna vara en av de
omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av dessa anknytningsmoment.

Den omstéindigheten att behorig minister har mojlighet att tillimpa artikel 11.5 WSF 2000, det vill sidga
att ministern kan bortse fran "tre av sex ar-regeln” for det fall det skulle vara uppenbart oskiligt att
tillimpa den regeln, inverkar inte heller pa regelns alltfor exkluderande karaktir under sidana
omstiandigheter som de i det nationella malet. Artikel 11.5 utgér namligen inte ndgon garanti for att
dven andra omstdndigheter som skulle kunna knyta Babette Martens till den utbetalande
medlemsstaten beaktas, och den kan dérfor inte anses uppfylla det integrationsmal som enligt den
nederldndska regeringen dr det efterstravade malet med den aktuella nationella lagstiftningen.

Under dessa omstdndigheter &r "tre av sex ar-regeln” bade alltfér exkluderande och alltfér godtycklig,
eftersom den lagger alltfor stor vikt vid en omstidndighet som inte nodvandigtvis ér representativ for
graden av integration i den berérda medlemsstaten. Den aktuella nationella lagstiftningen kan dédrmed
inte anses sta i proportion till ndimnda integrationsmal.

Det ankommer séledes pa den hdnskjutande domstolen, som &r ensamt behorig att bedoma de faktiska
omsténdigheterna, att prova huruvida det finns nagra anknytningsmoment mellan Babette Martens och
Konungariket Nederlinderna. Babette Martens, som &r nederlindsk medborgare och fodd i
Nederlédnderna, har i sin stodansokan uppgett att hon varit bosatt i Nederldnderna under tre ar av de
sex ar som foregick det att hon skrev in sig pa en utbildning utomlands, under det att hon i sjilva
verket varit bosatt i Belgien sedan sex ars alder, att hennes far arbetade i Nederldinderna mellan
aren 2006 och 2008 och att hon numera arbetar i Nederlinderna.

Tolkningsfragorna ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF ska tolkas
sd, att de utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella
malet, som foreskriver att studiestod for hogre studier utomlands i princip endast kan fortsdtta att
beviljas om den som ansokt om stodet har varit bosatt i nimnda medlemsstat i minst tre ar av de sex
ar som foregick det att hon skrev in sig pa utbildningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, som foreskriver att studiestod for
hogre studier utomlands i princip endast kan fortsitta att beviljas om den som ansokt om stodet

har varit bosatt i nimnda medlemsstat i minst tre ar av de sex ar som foregick det att hon skrev
in sig pa utbildningen.

Underskrifter
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