g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 18 december 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Uppsédgning — Skdl — Arbetstagarens fetma —
Allmén princip om férbud mot diskriminering pa grund av fetma — Foreligger inte —
Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i arbetslivet — Forbud mot diskriminering pa grund av
funktionshinder — Friga om det foreligger ett 'funktionshinder”
I mal C-354/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Retten i Kolding
(Danmark) genom beslut av den 25 juni 2013, som inkom till domstolen den 27 juni 2013, i malet

Fag og Arbejde (FOA), som for talan for Karsten Kaltoft,
mot
Kommunernes Landsforening (KL), som for talan for Billund Kommune,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimde, ]. Malenovsky,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handldaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juni 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fag og Arbejde (FOA), som for talan for Karsten Kaltoft, genom J. Sand, advokat,

— Kommunernes Landsforening (KL), som for talan for Billund Kommune, genom Y. Frederiksen,
advokat,

— Danmarks regering, genom C. Thorning och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Clausen och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 17 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: danska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av allmdnna unionsrittsliga principer samt radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begéran har framstillts i ett mél mellan arbetstagarorganisationen Fag og Arbejde (FOA), som for talan
for Karsten Kaltoft, och Kommunernes Landsforening (KL) (det danska kommunférbundet), som for
talan for Billund Kommune. Malet giller huruvida uppsdgningen av Karsten Kaltoft var rittsenlig da
den pastas grundas pa hans fetma.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 1, 11, 12, 15, 28 och 31 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

”(1) Enligt artikel 6 [FEU] bygger Europeiska unionen pa principerna om frihet, demokrati och respekt
for de minskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna och pa rittsstatsprincipen, vilka
principer dr gemensamma for medlemsstaterna, och unionen skall som allménna principer for
gemenskapsritten respektera de grundliggande rittigheterna, sasom de garanteras i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna
[undertecknad i Rom den 4 november 1950] och sidsom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.

(11) Diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, élder eller sexuell laggning
kan undergrava forverkligandet av malen i EG-fordraget, sdrskilt forverkligandet av en hog
sysselsdttningsniva och en hog nivd pa det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och
livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhéllning och solidaritet samt fri rorlighet for
personer.

(12) Dérfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell liggning pa de omraden som omfattas av detta
direktiv forbjudas i hela gemenskapen. ...

(15) Bedomningen av hidndelser av vilka den slutsatsen kan dras att det har forekommit direkt eller
indirekt diskriminering dr en fraga for nationella rattsliga instanser eller andra behoriga organ, i
enlighet med nationell lagstiftning eller praxis. Sarskilt vad géiller indirekt diskriminering kan
sadana regler innebdra att alla medel, inklusive statistiska bevis, anvinds for att faststéilla att
diskriminering foreligger.

(28) I detta direktiv faststélls minimikrav, vilket ger medlemsstaterna mojlighet att infora eller behalla
mer formanliga bestimmelser. Genomforandet av detta direktiv far inte aberopas som skal till
inskréankningar i det skydd som for ndrvarande finns i varje medlemsstat.
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(31) For att principen om likabehandling skall kunna tillimpas effektivt méste reglerna om
bevisboérdan anpassas pa sa sitt att bevisbordan 6vergér till svaranden nér det foreligger prima
facie-fall av diskriminering. Det aligger dock inte svaranden att bevisa att kdranden tillhor en viss
religion, har vissa Overtygelser, ett visst funktionshinder, dr av en viss alder eller har en viss
sexuell laggning.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
péa grund av religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 och 2.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses férekomma ndr en person pa nagon av de grunder som anges i

artikel 1 behandlas mindre formaénligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle
ha behandlats i en jamforbar situation,

Artikel 3.1 c i samma direktiv har foljande lydelse:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, saval inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraiga om féljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande [uppségning] och loner.”
I artikel 5 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"FOor att garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder skall rimliga
anpassningsatgiarder vidtas. Detta innebér att arbetsgivaren skall vidta de atgdrder som behdvs i det
konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrdade till, delta i
eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga utbildning, savida siddana atgérder inte medfér en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren. Om denna boérda i tillracklig grad kompenseras genom
atgirder som redan ingar i den berérda medlemsstatens politik for personer med funktionshinder bor
den inte anses oproportionerlig.”

I artikel 8.1 i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som &dr mer fordelaktiga nér det giller att
uppratthalla principen om likabehandling 4n de som anges i detta direktiv.”
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I artikel 10.1 och 10.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella rattssystem, vidta nodvandiga atgarder for att
sakerstdlla att det, ndr personer som anser sig kriankta genom att principen om likabehandling inte har
tillimpats pa dem, infér domstol eller annan behoérig myndighet ligger fram fakta som ger anledning
att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall aligga svaranden att bevisa
att det inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.

2. Punkt 1 skall inte forhindra att medlemsstaterna infor bevisregler som &r fordelaktigare for
kdranden.”

Dansk rdtt

Direktiv 2000/78 inforlivades med dansk ratt genom lag nr 1417 av den 22 december 2004 om &éndring
av lagen om forbud mot diskriminering pa arbetsmarknaden m.m. (lov nr 1417 om endring af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.).

I §1 stycke 1 i denna lag, i dess lydelse enligt lovbekendtgerelse nr 1349 av den 16 december 2008
(nedan kallad likabehandlingslagen), foreskrivs foljande:

"Med diskriminering enligt denna lag avses all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ras,
hudfirg, religion eller annan trosuppfattning, politisk oOvertygelse, sexuell ldggning, alder,
funktionshinder, nationalitet eller social eller etnisk tillhorighet.”

I'§ 2 stycke 1 foreskrivs foljande:

"En arbetsgivare far inte diskriminera anstéllda eller arbetssokande vid anstdllning, uppsédgning eller
avskedande, omplacering, befordran eller med avseende pa 16n- och arbetsvillkor”.

I § 2a i samma lag foreskrivs foljande:

”Arbetsgivaren ska vidta de atgdrder som dr lampliga i det konkreta fallet for att gora det mojligt for en
person med funktionshinder att fa tilltriade till, delta i eller gora karriér i arbetslivet, eller att genomga
utbildning. Detta giller dock inte om sadana atgdrder skulle medfora en oproportionerlig borda for
arbetsgivaren. Om denna borda i tillracklig grad kompenseras av offentliga atgiarder ska den inte anses
oproportionerlig.”

I § 7 stycke 1 i likabehandlingslagen foreskrivs foljande:

"Personer vars rdttigheter har &sidosatts genom att 2—-4 §§ inte har iakttagits kan tillerkdnnas
skadestand”.

I § 7a i lagen anges foljande:
"Om den person som anser sig krdnkt genom att §§ 2—4 har asidosatts ligger fram fakta som ger

anledning att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering aligger det svaranden att
bevisa att det inte foreligger nagot asidosdttande av principen om likabehandling.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 november 1996 anstilldes Karsten Kaltoft av Billund Kommune, som ér en del av den offentliga
forvaltningen i Danmark. Karsten Kaltoft anstilldes som dagbarnvardare med stod av ett avtal om
tidsbegransad anstdllning for att passa barn i sitt eget hem.

Billund Kommune tillsvidareanstillde sedan Karsten Kaltoft som dagbarnvérdare med stod av ett avtal
som borjade gilla fran och med den 1 januari 1998. Han har dérefter utovat detta yrke under ett
femtontal ar.

Det ar ostridigt mellan parterna i det nationella malet att Karsten Kaltoft, under hela den tid som han
var anstilld av Billund Kommune, led av fetma enligt den definition som ges av
Virldshélsoorganisationen (WHO). Fetma anges under kod E66 i Virldshélsoorganisationens
klassifikation “Internationell statistisk klassifikation av sjukdomar och relaterade héalsoproblem” (ICD
10).

Karsten Kaltoft har forsokt att g ned i vikt och Billund Kommune gav honom, som en atgird inom
ramen for sitt friskvardsprogram, ekonomiskt stod under perioden januari 2008—januari 2009 for att
han skulle kunna trdna pa gym och motionera. Karsten Kaltoft gick ned i vikt men gick dérefter upp
igen, pa samma sitt som vid sina tidigare forsok.

I mars 2010 aterupptog Karsten Kaltoft sitt arbete som dagbarnvéirdare efter att ha varit tjanstledig
under ett ar av familjeskdl. Han fick dérefter vid flera tillfillen ovdntat besok av chefen for
dagbarnvardarna som o6nskade forhora sig om hans viktminskning. Under besoken konstaterades att
hans vikt var i stort sett oférandrad.

Med anledning av det sjunkande antalet barn i Billund Kommune passade Karsten Kaltoft, fran och
med vecka 38 ar 2010, endast tre barn i stillet for fyra som han hade tillstand for.

Enligt beslutet om hénskjutande uppmanades de tillsynsansvariga fér barnomsorgen inom Billund
Kommune att ge forslag pa en dagbarnvardare som skulle sigas upp. Chefen for dagbarnvardarna
beslutade, mot bakgrund av erhéllna forslag, att Karsten Kaltoft var den person som skulle sdgas upp.

Den 1 november 2010 informerades Karsten Kaltoft per telefon om att Billund Kommune hade for
avsikt att sdga upp honom, vilket medforde att det sdrskilda forfarande for samrdd som tillimpas i
samband med uppsédgningar av offentliganstéllda inleddes.

Vid ett mote samma dag med chefen for dagbarnvardarna och den fackliga fortroendemannen friagade
Karsten Kaltoft om anledningen till att han var den enda dagbarnvardare som sades upp. Parterna i det
nationella malet dr eniga om att Karsten Kaltofts fetma diskuterades under detta mote. Parterna ar
dock inte eniga om bakgrunden till varfér Karsten Kaltofts fetma diskuterades pa métet, och i vilken
omfattning hans fetma ingick i beslutsunderlaget infor uppsédgningen.

Den 4 november 2010 skickade Billund Kommune en formell underréttelse till Karsten Kaltoft om sin
avsikt att sdga upp honom, varvid han bereddes tillfille att yttra sig hdrover. I underrittelsen angavs att
den planerade uppséigningen skedde “efter en konkret bedomning mot bakgrund av det sjunkande
antalet barn, och foljaktligen av arbetsbrist, vilket i sin tur medforde allvarliga ekonomiska
konsekvenser for barnomsorgen och dess organisation”.

Karsten Kaltoft erholl inte ndgra konkreta skal till varfér valet av vilken dagbarnvardare som skulle

sdgas upp foll just pdA honom. Han var den enda dagbarnvardare som sades upp pa grund av pastadd
arbetsbrist.

ECLILEU:C:2014:2463 5
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Efter det att Billund Kommune hade gett Karsten Kaltoft en tidsfrist for att yttra sig, uttryckte han i
skrivelse av den 10 november 2010 att han ansig att hans uppsédgning var motiverad av hans fetma.

Billund Kommune sade upp Karsten Kaltoft i skrivelse av den 22 november 2010. I skrivelsen angavs
att uppsdgningen skedde “efter en konkret bedomning mot bakgrund av det sjunkande antalet barn”.
Billund Kommune kommenterade inte den uppfattning som Karsten Kaltofts gav uttryck for i
skrivelsen av den 10 november 2010 om den verkliga anledningen till uppségningen.

FOA vickte talan & Karsten Kaltofts vignar vid Retten i Kolding (domstol i Kolding) och gjorde
gillande att han vid uppsédgningen hade blivit diskriminerad pa grund av sin fetma och att han hade
ratt till skadestand pa grund av denna diskriminering.

Mot denna bakgrund beslutade Retten i Kolding att vilandefoérklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Strider det mot unionsritten, exempelvis enligt EU-fordragets artikel 6 om grundldggande
rattigheter, att generellt — eller sdrskilt betridffande offentliga arbetsgivare — tillimpa
diskriminering pa arbetsmarknaden pa grund av fetma?

2) Ar ett eventuellt unionsrittsligt forbud mot diskriminering pa grund av fetma direkt tillimpligt
mellan en dansk medborgare och dennes arbetsgivare, som dr en myndighet?

3) Om domstolen finner att det inom unionen rader ett generellt — eller, savitt giller offentliga
arbetsgivare, sarskilt — forbud mot diskriminering pa arbetsmarknaden pa grund av fetma, ska da
bedomningen av om det skett ett brott mot ett eventuellt forbud mot diskriminering pa grund av
fetma i det enskilda fallet ske utifrain en delad bevisborda pa det sittet att ett effektivt
genomforande av forbudet i de fall dér det kan antas foreligga en sddan diskriminering fordrar att
bevisbordan ldggs pa den arbetsgivare som ar motpart eller svarande ...?

4) Kan fetma betraktas som ett funktionshinder som omfattas av skyddet i radets direktiv 2000/78 ...
och vilka kriterier ska i det enskilda fallet vara avgérande vid bedomningen av om en persons
fetma faktiskt innebér att han eller hon skyddas av forbudet mot diskriminering pa grund av
funktionshinder i detta direktiv?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsritten ska
tolkas sa, att den stadgar en allmén princip om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av
fetma som sadan.

Bland de grundliggande rittigheter som utgor en integrerad del av unionsréttens allménna principer
ingér, enligt domstolens praxis, den allménna principen om icke-diskriminering. Medlemsstaterna ar
alltsa bundna av denna princip dd den interna situation som ska provas i det nationella malet
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 56).

Domstolen konstaterar harvidlag att det i EG- och EUF-fordragen inte forekommer nagon
bestimmelse om férbud mot diskriminering pa grund av fetma som sadan. Varken artikel 10 FEUF
eller artikel 19 FEUF hénvisar till fetma.

6 ECLLEU:C:2014:2463



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

DOM AV DEN 18.12.2014 — MAL C-354/13
FOA

Vad ndrmare bestamt géller artikel 19 FEUF foljer det av domstolens praxis att denna artikel endast
reglerar unionens befogenheter och att den, da den inte avser diskriminering pa grund av fetma som
sadan, inte kan utgora rattslig grund for atgérder vidtagna av Europeiska unionens rad for att
bekédmpa sadan diskriminering (se, analogt, dom Chacén Navas, EU:C:2006:456, punkt 55).

Inte heller i unionens sekundérritt stadgas nagon princip om férbud mot diskriminering i arbetslivet
pa grund av fetma. I synnerhet nimns inte fetma i direktiv 2000/78 som en grund for diskriminering.

Enligt domstolens praxis ska tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 inte, genom en analog tolkning,
anses omfatta annan diskriminering dn diskriminering pa de grunder som uttommande uppraknas i
artikel 1 i direktivet (se dom Chacén Navas, EU:C:2006:456, punkt 56, och dom Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, punkt 46).

Fetma kan foljaktligen inte som sadan anses vara en diskrimineringsgrund som ska laggas till de
grunder som omfattas av forbudet mot diskriminering i direktiv 2000/78 (se, analogt, dom Chacén
Navas, EU:C:2006:456, punkt 57).

De handlingar som tillstéllts domstolen innehaller i forevarande fall inte nagra omstidndigheter som
foranleder slutsatsen att den situationen som &r aktuell i det nationella malet — och som giller en
uppsdgning som pastas ha skett pa grund av fetma som sadan — skulle omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade.

Bestimmelserna i Europeiska unionens stadga for de grundléggande rittigheterna dger saledes inte
heller tillimpning i en sddan situation (se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 21 och 22).

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sétt. Unionsrétten ska tolkas sa, att den
inte stadgar nagon allmén princip om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av fetma som
sadan.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Den fidrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78
ska tolkas sd, att en arbetstagares fetma kan betraktas som ett funktionshinder i den mening som
avses i detta direktiv och, om sa ar fallet, vilka kriterier som avgér om sadan fetma medfor att den
berérda personen omfattas av det skydd som direktivet ger mot diskriminering pa grund av
funktionshinder.

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning

Den danska regeringen har anfort att den fjarde fragan inte kan upptas till provning, eftersom den ar
hypotetisk. Det framgar namligen inte av de faktiska omstdndigheter som den héinskjutande
domstolen har redogjort for att Karsten Kaltoft inte kunde utfora sitt arbete under den period da han
var anstélld av Billund Kommune och &n mindre att han ansags lida av ett funktionshinder i den
mening som avses i direktiv 2000/78. Svaret pa fragan dr darfor inte anvandbart for avgorandet av det
nationella malet.

ECLILEU:C:2014:2463 7
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Den danska regeringen har vidare gjort gillande att svaret pa den fjarde frigan inte lamnar utrymme
for rimligt tvivel, da det tydligt kan utldsas av domstolens praxis. Den hénskjutande domstolen kan
namligen, mot bakgrund av punkt 47 i dom HK Danmark (C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222),
sjalv uttala sig i det nationella malet om definitionen av begreppet funktionshinder i den mening som
avses i direktiv 2000/78.

Domstolen finner det harvid viktigt att erinra om f6ljande. I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF
ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken
har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i malet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av
unionsritten. Presumtionen att tolkningsfragor fran de nationella domstolarna &r relevanta kan bara
brytas i undantagsfall, ndarmare bestimt da det dr uppenbart att den begidrda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella
malet eller da fragorna ar hypotetiska eller d& EU-domstolen inte har tillgédng till sddana uppgifter om
de faktiska eller réttsliga omstidndigheterna som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvéandbart svar pa
de fragor som stillts till den (se, bland annat, dom Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkterna 39
och 40, samt dom B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 19).

Den hénskjutande domstolen ar i forevarande fall osdker pa tolkningen av begreppet funktionshinder i
den mening som avses i direktiv 2000/78 och oOnskar, genom sin fjarde fraga, fa klarhet i huruvida
begreppet ar tillampligt pa en arbetstagare som lider av fetma och som har blivit uppsagd.

Det ér under dessa forhallanden inte uppenbart att den tolkning av unionsrétten som den hinskjutande
domstolen har begirt inte dr nédvéndig for att den ska kunna avgora det mal som den ska prova.

En nationell domstol dr i 6vrigt pa intet sdtt forhindrad att stélla en tolkningsfraga till EU-domstolen
ndr svaret pa frigan inte ldmnar nagot utrymme for rimligt tvivel (se dom Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Den fjirde fragan kan dérfor tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 2000/78, &r syftet med detta direktiv att faststélla en allmdn ram
for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pd nagon av de grunder som anges i denna
bestimmelse, bland annat funktionshinder.

Enligt artikel 2.2 a i ndimnda direktiv anses direkt diskriminering forekomma nér en person, pa grund
av exempelvis funktionshinder, behandlas mindre foérmaénligt 4n en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jaimforbar situation.

Enligt artikel 3.1 c ska direktiv 2000/78, inom ramen for unionens befogenheter, tillimpas pa alla
personer savidl inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om
bland annat villkor fér uppségning.

Efter unionens ratificering av Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsattning, vilken godkdndes & Europeiska gemenskapens vdgnar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT 2010, L 23, s. 35), har domstolen funnit att
begreppet funktionshinder, i den mening som avses i radets direktiv 2000/78, ska forstdas som en
begransning till f6ljd av bland annat varaktiga fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel
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med olika hinder kan motverka den berordes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor
som andra arbetstagare (se dom HK Danmark, EU:C:2013:222, punkterna 37-39, dom Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, punkt 76, och dom Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 45).

Begreppet funktionshinder ska forstds sa, att det inte endast avser en omdjlighet att utéva
yrkesverksamhet utan dven svérigheter att utdva sadan verksamhet. En annan tolkning skulle vara
oforenlig med direktivets mal, som bland annat dr att funktionshindrade personer ska kunna fa
tilltrade till eller delta i arbetslivet (se dom Z., EU:C:2014:159, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Det skulle dessutom strida mot sjalva syftet med direktivet, ndmligen att genomfora likabehandling, om
fragan huruvida direktivet ska tillimpas skulle vara beroende av orsaken till funktionshindret (se dom
HK Danmark, EU:C:2013:222, punkt 40).

Begreppet funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78 &r nédmligen inte beroende av
huruvida personen kan ha bidragit till sitt handikapp eller inte.

Definitionen av begreppet funktionshinder i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 2000/78
kommer i ovrigt fore faststdllandet och bedomningen av lampliga anpassningsatgérder enligt artikel 5 i
detta direktiv. Enligt skal 16 i direktivet syftar sadana atgdrder namligen till att beakta
funktionshindrade personers behov. Atgirderna ar saledes foljden av, och inte den grundliggande
bestiandsdelen i, begreppet funktionshinder (se, for ett liknande resonemang, dom HK Danmark,
EU:C:2013:222, punkterna 45 och 46). Enbart det forhallandet att sidana anpassningsatgérder inte har
vidtagits for Karsten Kaltoft dr saledes inte tillrackligt for att anse att han inte kan betraktas som en
funktionshindrad person i den mening som avses i direktivet.

Domstolen finner att fetma som sadan inte utgor ett funktionshinder i den mening som avses i direktiv
2000/78, av den anledningen att fetma till sin art inte nodvéndigtvis leder till en sddan begransning
som avses i punkt 53 ovan.

For det fall en arbetstagares fetma, under givha omstdndigheter, medfér en begransning till {6ljd av
bland annat fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den
berordes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare, och denna
begrénsning varar under en lang tid, kan ett sadant tillstand omfattas av begreppet funktionshinder i
den mening som avses i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom HK Danmark,
EU:C:2013:222, punkt 41).

Sa vore fallet bland annat om arbetstagarens fetma motverkar hans eller hennes fulla och verkliga
deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare pa grund av begriansad rorlighet eller pa
grund av ett sjukdomstillstand som hindrar honom eller henne fran att utfora sitt arbete eller som gor
det svart att utova yrkesverksambhet.

I forevarande fall ar det, sasom den hénskjutande domstolen papekat, ostridigt att Karsten Kaltoft led
av fetma under hela den tid som han var anstélld av Billund Kommune, det vill sdga under en lang
tid.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att préva om Karsten Kaltofts fetma — trots att han,
sasom papekats i punkt 15 ovan, utfort sitt arbete under ett femtontal ar — i det nationella mélet har
medfort en begransning som uppfyller de villkor som anges i punkt 53 ovan.

For det fall den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att Karsten Kaltofts fetma uppfyller de
villkor som anges i punkt 53 ovan, erinrar EU-domstolen om foljande. Nér det géller den bevisborda
som dger tillimpning framgér det av artikel 10.1 i direktiv 2000/78 att medlemsstaterna, i enlighet
med sina nationella réttssystem, ska vidta nodvéindiga atgérder for att sékerstilla att det, ndr personer
som anser sig krdnkta genom att principen om likabehandling inte har tillimpats p& dem, infor

ECLILEU:C:2014:2463 9



64

65

DOM AV DEN 18.12.2014 — MAL C-354/13
FOA

domstol eller annan behorig myndighet ldgger fram fakta som ger anledning att anta att det har
forekommit direkt eller indirekt diskriminering, aligger svaranden att bevisa att det inte foreligger
nagot brott mot principen om likabehandling. Enligt artikel 10.2 utgor artikel 10.1 inte hinder for att
medlemsstaterna infor bevisregler som ar fordelaktigare for kdaranden.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa foljande satt. Direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att
en arbetstagares fetma utgor ett funktionshinder i den mening som avses i direktivet, nar detta tillstand
medfor en begransning till f6ljd av bland annat varaktiga fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i
samspel med olika hinder kan motverka den berdrdes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika
villkor som andra arbetstagare. Det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma huruvida dessa
villkor ar uppfyllda i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Unionsritten ska tolkas sa, att den inte stadgar nagon allmén princip om forbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av fetma som sadan.

2) Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att en arbetstagares fetma utgor ett
funktionshinder i den mening som avses i direktivet, nir detta tillstind medfér en
begrinsning till foljd av bland annat varaktiga fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i
samspel med olika hinder kan motverka den berordes fulla och verkliga deltagande i
arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare. Det ankommer pa den nationella
domstolen att bedoma huruvida dessa villkor dr uppfyllda i det nationella malet.

Underskrifter

10 ECLLEU:C:2014:2463



	Domstolens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Dansk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra och den tredje frågan
	Den fjärde frågan
	Huruvida tolkningsfrågan kan tas upp till sakprövning
	Prövning i sak


	Rättegångskostnader



