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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 juni 2014*

"Forordning (EG) nr 6/2002 — Gemenskapsformgivning — Artikel 6 — Sarpragel —
Helhetsintrycken skiljer sig at — Artikel 85.2 — Oregistrerad gemenskapsformgivning — Giltighet —
Villkor — Bevisbérda”

I mal C-345/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court
(Irland) genom beslut av den 6 juni 2013, som inkom till domstolen den 24 juni 2013, i malet

Karen Millen Fashions Ltd
mot
Dunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av  avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ]J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Karen Millen Fashions Ltd, genom ]J. Waters, solicitor,

— Dunnes Stores och Dunnes Stores (Limerick) Ltd, genom G. Byrne, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brighouse, i egenskap av ombud, bitrddd av N. Saunders,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom F. W. Bulst och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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och efter att den 2 april 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 85.2 i radets foérordning (EQG)
nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan Karen Millen Fashions Ltd (nedan kallat KMF) och
4 andra sidan Dunnes Stores och Dunnes Stores (Limerick) Ltd (nedan tillsammans kallade Dunnes)
som anhéngiggjorts av KMF med yrkande om att Dunnes ska meddelas forbud mot att anvianda vissa
formgivningar.

Tillampliga bestimmelser

TRIPs-avtalet

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrdtter (nedan kallat TRIPs-avtalet), vilket utgor
bilaga 1 C till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), ingicks den
15 april 1994 i Marrakech och godkéndes genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994
om ingdende pa gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som omfattas av dess behorighet — av de
avtal som dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3).

Del II i TRIPs-avtalet har rubriken ”"Normer for tillgang till, omfattning och anvindning av
immaterialrétter”. Avsnitt 4 i del II har rubriken "Monster” och i detta avsnitt finns artikel 25 med
rubriken "Krav for skydd”. I denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Medlemmarna skall tillhandahalla skydd for sjélvstindigt skapade monster som é&r nya eller
sdrpraglade. Medlemmarna far besluta att monster inte dr nya eller sdrpriaglade, om de inte i
betydande grad avviker frdn kénda monster eller kombinationer av kidnda sdrdrag av monster.
Medlemmarna kan besluta att skydd inte skall utstrackas till monster som huvudsakligen dr betingade
av tekniska eller funktionella &ndamal.

»

Forordning nr 6/2002
I skilen 9, 14, 16, 17, 19 och 25 i forordning nr 6/2002 anges foljande:

”(9) De materiella bestimmelserna om formskydd i denna foérordning bor anpassas till motsvarande
bestammelser i direktiv 98/71/EG om moénsterskydd.

(14) En formgivnings sarpréigel bor bedomas utifran om det helhetsintryck som en kunnig anvindare
ges vid betraktande av formgivningen tydligt skiljer sig fran det han ges av den samlade midngden
av redan befintliga formgivningar, med beaktande av arten av den produkt som formgivningen
anviands for eller ingar i och i synnerhet den industrisektor dit den hor samt graden av
formgivarens frihet att utveckla formgivningen.
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(16) Nagra av dessa sektorer skapar en stor méngd formgivningar for produkter med kort kommersiell
livslaingd, och i detta fall &r det en fordel med skydd utan de belastningar som
registreringsformaliteter innebir, medan skyddstiden ér av underordnad betydelse. A andra sidan
finns det industrisektorer som vérdesitter registreringens fordelar pa grund av den storre rattsliga
sakerhet den innebdr och som efterfragar en lingre skyddstid som motsvarar den forvintade
kommersiella livslingden pa deras produkter.

(17) Detta innebér att det bor finnas tva former av skydd, en kortfristig, oregistrerad formgivning och
en mera langfristig, registrerad formgivning.

(19) En gemenskapsformgivning bor vara giltig endast om formgivningen &r ny och om den har
sarpragel i forhallande till andra formgivningar.

(25) De industrisektorer som under korta tidsperioder skapar en stor mingd formgivningar som kan
ha kort livslingd och av vilka kanske endast nagra fa slutligen saluférs, kommer att kunna dra
fordel av den oregistrerade gemenskapsformgivningen. Det finns ocksd inom dessa sektorer ett
behov av att lattare fa tillgang till den registrerade gemenskapsformgivningen. Detta behov bor
tillgodoses genom mojligheten att sammanfora flera formgivningar i en gemensam ansdkan. De
formgivningar som ingar i en gemensam ansokan far emellertid behandlas oberoende av
varandra ndr det giller aberopande av rittigheter, licenser, sakritt, exekutiva atgérder,
insolvensforfaranden, avstdende, fornyelse, Overlatelse, senarelagt offentliggérande eller
ogiltigforklaring.”

I artikel 1 i forordning nr 6/2002 foreskrivs foljande:
”1. En formgivning som uppfyller villkoren i denna férordning kallas nedan ’gemenskapsformgivning’.
2. En gemenskapsformgivning skall skyddas

a) sasom en “oregistrerad gemenskapsformgivning”, om den gors tillgénglig for allménheten pa det
satt som foreskrivs i denna forordning,

Enligt artikel 4.1 i férordning nr 6/2002 ska en formgivning skyddas som en gemenskapsformgivning
endast i den man den &dr ny och sédrpréglad.

I artikel 5 i forordning nr 6/2002 stadgas foljande:

”1. En formgivning skall betraktas som ny om ingen identisk formgivning har gjorts tillginglig for
allmadnheten

a) ndr det giller oregistrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da den formgivning for vilken
skydd begirs, for forsta gangen gjordes tillgdanglig for allmédnheten,

b) nir det giller registrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da en ansokan om registrering

lamnades in avseende den formgivning for vilken skydd begirs eller, om prioritet &beropas, fore
den dag fran vilken prioritet raknas.
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2. Formgivningar skall betraktas som identiska om deras utseende endast skiljer sig at pa ovisentliga
punkter.”

Artikel 6 i forordning nr 6/2002 har foljande lydelse:

”1. En formgivning skall anses ha sdrpragel om det helhetsintryck som en kunnig anvéndare far av
formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck en sddan anvidndare far av en formgivning som har
gjorts tillgdnglig for allménheten

a) ndr det giller oregistrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da den formgivning for vilken
skydd begirs, for forsta gangen gjordes tillganglig for allmédnheten,

b) nir det giller registrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da en ansokan om registrering
lamnades in eller, om prioritet dberopas, fore den dag fran vilken prioritet raknas.

2. Vid provning av en formgivnings sérpréigel skall den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen beaktas.”

I artikel 11 i forordning nr 6/2002 foreskrivs foljande:

”1. En formgivning som uppfyller kraven i avsnitt 1 skall skyddas som en oregistrerad
gemenskapsformgivning under tre ar raknat fran den dag da formgivningen for forsta gangen gjordes
tillgdnglig for allmdnheten inom gemenskapen.

2. For punkt 1 giller att en formgivning skall anses ha gjorts tillgdnglig for allménheten inom
gemenskapen om den har offentliggjorts, forevisats, anvénts i yrkesmissig verksamhet eller blivit kind
pa annat sitt, sa att dessa omstindigheter rimligen kunde ha blivit kinda vid normal yrkesmassig
verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn inom gemenskapen. Formgivningen skall emellertid
inte anses ha gjorts tillginglig for allmdnheten endast pa grund av att den visats for annan efter en
uttalad eller tyst 6verenskommelse om konfidentialitet.”

Artikel 19 i forordning nr 6/2002 har foljande lydelse:

”1. En registrerad gemenskapsformgivning skall ge innehavaren ensamritt att anvdnda den och att
hindra tredje man fran att utan hans samtycke anvinda den. Med anvindning enligt denna
bestimmelse avses sarskilt att tillverka, bjuda ut, slippa ut pa marknaden, importera, exportera eller
anvianda en produkt som formgivningen ingar i eller anvinds for eller att lagerhélla en sddan produkt
for sadana dndamal.

2. En oregistrerad gemenskapsformgivning skall dock ge innehavaren ritt att hindra de handlingar som
avses i punkt 1 endast om den bestridda anvdndningen ar ett resultat av att den skyddade
formgivningen efterbildats.

Den bestridda anvindningen skall inte anses vara ett resultat av en efterbildning av den skyddade
formgivningen om den é&r ett resultat av ett oberoende, skapande arbete som utforts av en formgivare
som man rimligen kan anta inte kdnde till den formgivning som innehavaren gjort tillgénglig for
allménheten.

»
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I artikel 85.2 i forordning nr 6/2002 stadgas foljande:

. madl som avser talan om intrang eller talan om fara for intrang i en oregistrerad
gemenskapsformgivning skall domstolen for gemenskapsformgivningar anse formgivningen vara giltig
om innehavaren foreter bevis for att villkoren i artikel 11 ar uppfyllda och om han anger pa vilket sitt
hans gemenskapsformgivning dr sdrpréglad. Svaranden kan emellertid ifragasitta giltigheten genom
bestridande eller genom ett genkdromal om ogiltigforklaring.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

KMEF ér ett bolag bildat enligt engelsk ritt, vars verksamhet bestar av tillverkning och forséljning av
damkléder.

Dunnes ér en stor detaljhandelsgrupp i Irland som bland annat séljer damkléader.

Ar 2005 designade KMF en randig blus (i en bld och i en gribrun variant) och en svart stickad topp
(nedan kallade KMF:s kladesplagg) och bjod ut dessa till forsdljning i Irland.

Foretrddare fran Dunnes kopte exemplar av KMF:s klddesplagg fran ett av KMFE:s irlindska
forsaljningsstillen. Dunnes lit dérefter tillverka kopior av dessa plagg utanfor Irland och boérjade silja
dem i sina irlindska butiker i slutet av ar 2006.

Den 2 januari 2007 vickte KMF talan vid High Court och yrkade, bland annat, att Dunnes skulle
meddelas forbud mot att anvinda formgivningarna och forpliktas att betala skadestand. KMF pastod
sig hdrvid vara innehavare av oregistrerade gemenskapsformgivningar for de aktuella kladesplaggen.

High Court bif6ll talan.
Dunnes overklagade avgorandet fran High Court till Supreme Court.

Supreme Court har angett att Dunnes inte har bestritt att de kopierade KMF:s kladesplagg och att de
har vidgatt att de oregistrerade gemenskapsformgivningarna, som KMF pastar sig vara innehavare av,
ar nya.

Det framgar emellertid av begidran om forhandsavgorande att Dunnes har bestritt att KMF ér
innehavare av en oregistrerad gemenskapsformgivning avseende vart och ett av KMF:s klddesplagg,
dels pa den grunden att dessa inte &r sdrpraglade pa de sitt som avses i forordning nr 6/2002, dels pa
den grunden att KMF inte har fullgjort sin bevisborda enligt forordning nr 6/2002 for att dessa
kladesplagg har sadan sédrprégel.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen.

”1) Nar det giller bedomningen av huruvida en formgivning som i egenskap av oregistrerad
formgivning péstas vara skyddad enligt radets forordning [nr 6/2002] har sdrprégel, ska det
helhetsintryck som en kunnig anvdndare ges i den mening som avses i artikel 6 i férordningen
bedomas i forhallande till huruvida detta skiljer sig fran det helhetsintryck en sddan anvéndare
ges av

a) varje enskild formgivning som tidigare har gjorts tillganglig for allmanheten eller

b) varje kombination av kidnda bestandsdelar fran fler 4n en sadan tidigare formgivning?

ECLILEU:C:2014:2013 5
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2) Ar en domstol for gemenskapsformgivningar skyldig att behandla en oregistrerad
gemenskapsformgivning som giltig enligt artikel 85.2 i forordning [nr 6/2002] om innehavaren
enbart har angett vad som utgor formgivningens sarprégel, eller dr innehavaren skyldig att bevisa
att formgivningen &r sarpréglad i enlighet med artikel 6 i férordningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i
forordning nr 6/2002 ska tolkas sa, att for att en formgivning ska anses ha sdrpriagel ska det
helhetsintryck som denna formgivning ger en kunnig anvéindare skilja sig fran det helhetsintryck en
sadan anvindare ges av en eller flera dldre formgivningar, bedomda separat, eller av en kombination
av enskilda bestdndsdelar som kommer fran flera dldre formgivningar.

Domstolen konstaterar att det inte framgér av ordalydelsen i artikel 6 i forordning nr 6/2002 att det
helhetsintryck som avses i denna artikel maste astadkommas genom en sadan kombination.

Eftersom artikel 6 hénvisar till det helhetsintryck som en kunnig anvindare far av “en
formgivning” som har gjorts tillgénglig for allmanheten ska denna artikel 6 tolkas sa, att bedomningen
av en formgivnings sédrpragel ska goras i jamforelse med en eller flera specifika, individualiserade,
bestimda och identifierade formgivningar bland samtliga de formgivningar som tidigare har gjorts
tillgdngliga for allménheten.

Som Forenade kungariket och Europeiska kommissionen har papekat ér denna tolkning i linje med den
rattspraxis enligt vilken en kunnig anvdndare, niar det 4r mojligt, kommer att gora en direkt jamforelse
av de omtvistade formgivningarna (se dom PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, punkt 55, och dom Neuman m.fl./Jos¢é Manuel Baena Grupo, C-101/11 P
och C-102/11 P, EU:C:2012:641, punkt 54), eftersom en sadan jamforelse ror det intryck som denne
anvéindare ges av vissa individualiserade och bestimda formgivningar, och inte av en samling specifika
bestandsdelar eller delar av dldre formgivningar.

Forvisso har domstolen édven funnit att det inte kan uteslutas att en sadan jamforelse inte later sig
goras eller inte ar bruklig inom den berdrda sektorn. Detta kan bland annat bero pa sirskilda
omstdndigheter eller pad egenskaper hos de foremal som det &dldre varumérket och den omtvistade
formgivningen forestiller. Domstolen har harvidlag angett att unionslagstiftaren inte kan anses ha haft
for avsikt att formgivningar endast ska beddomas genom en direkt jamforelse, eftersom ndrmare
bestimmelser om detta saknas i forordning nr 6/2002 (se dom PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic,
EU:C:2011:679, punkterna 55 och 57, och dom Neuman m.fl./Jos¢é Manuel Baena Grupo,
EU:C:2012:641, punkterna 54 et 56).

Aven om domstolen medgav att det dr mojligt att géra en indirekt jimforelse mellan de aktuella
formgivningarna néjde den sig dock med att darefter faststdlla att Europeiska unionens tribunal inte
gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den lade den kunniga anvdndarens oklara
minnesbild av helhetsintrycket av dessa formgivningar till grund for sin bedomning (se dom
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, EU:C:2011:679, punkt 58, och dom Neuman m.fl./José Manuel
Baena Grupo, EU:C:2012:641, punkt 57).

Som generaladvokaten pépekade i punkterna 48-50 i sitt forslag till avgérande hanfor sig en sddan

indirekt jamforelse grundad pa en oklar minnesbild inte till en minnesbild av specifika delar som
kommer fran flera tidigare formgivningar, utan till en minnesbild av bestimda formgivningar.
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De argument som Dunnes framfort foranleder inte nagra andra slutsatser én de som redovisats ovan.

Vad giller argumenten angaende skidlen 14 och 19 i forordning nr 6/2002, i vilka uttrycken “den
samlade miangden av redan befintliga formgivningar” respektive ”i forhéllande till andra
formgivningar” aterfinns, ér det tillrackligt att erinra om att ingressen till en gemenskapsrattsakt inte
ar juridiskt bindande och saledes vare sig kan dberopas till stod for undantag fran bestimmelserna i
den aktuella réttsakten eller for att tolka dessa bestimmelser pa ett siatt som uppenbart strider mot
deras lydelse (dom Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716, punkt 32 och dér angiven

rattspraxis).

Det kan under alla forhallanden konstateras att d&ven om skal 14 i forordning nr 6/2002 hénvisar till det
intryck som en anvindare ges av “den samlade méingden av redan befintliga formgivningar”
forekommer detta uttryck inte i nagon av direktivets bestimmelser.

Dessutom innebdr varken anvéndningen av dessa ord eller anvéndningen i skdl 19 i foérordning
nr 6/2002 av orden ”i forhédllande till andra formgivningar” att det relevanta intrycket vid
tillampningen av artikel 6 i forordningen &r det intryck som ges av en kombination av enskilda
bestandsdelar som kommer fran flera dldre formgivningar och inte det intryck som ges av
individualiserade dldre formgivningar.

Vad vidare giller hdnvisningen till ’kombinationer av kédnda sdrdrag av monster”, i andra meningen i
artikel 25.1 i TRIPs-avtalet, ar det tillrdckligt att konstatera att denna bestimmelse enligt sin
ordalydelse &r fakultativ och att avtalsparterna saledes inte &ér skyldiga att foreskriva att bedomningen
av huruvida en formgivning ar ny eller sarpréaglad ska ske pa grundval av sadana kombinationer.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6 i forordning nr 6/2002
ska tolkas sa, att for att en formgivning ska anses ha sdrpréigel ska det helhetsintryck som denna
formgivning ger en kunnig anvdndare skilja sig fran det helhetsintryck en sadan anvidndare ges av en
eller flera dldre formgivningar, bedomda separat, och inte fran det helhetsintryck denne ges av en
kombination av enskilda bestandsdelar som kommer fran flera dldre formgivningar.

Den andra frdagan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 85.2 i
forordning nr 6/2002 ska tolkas sd, att for att en domstol for gemenskapsformgivningar ska anse en
oregistrerad gemenskapsformgivning vara giltig maste innehavaren av denna formgivning bevisa att
den dr sdrprédglad i den mening som avses i artikel 6 i forordningen, eller om denne enbart behover
ange vad som utgor formgivningens sérpragel.

Det foljer av ordalydelsen i artikel 85.2 i forordning nr 6/2002 att for att en oregistrerad formgivning
ska anses vara giltig ska innehavaren dels forete bevis for att villkoren i artikel 11 i forordningen &ar
uppfyllda, dels ange pa vilket séitt denna gemenskapsformgivning &r sarpraglad.

Enligt artikel 11.1, i forordning nr 6/2002 ska en formgivning som uppfyller kraven i avsnitt 1 skyddas
som en oregistrerad gemenskapsformgivning under tre ar rdknat fran den dag d& formgivningen for
forsta gangen gjordes tillgdnglig for allménheten inom Europeiska unionen.

Sasom framgar av sjélva rubriken till artikel 85 i férordning nr 6/2002 infoérs genom denna artikel, i

dess forsta punkt, en giltighetspresumtion for registrerade gemenskapsformgivningar och, i dess andra
punkt, en giltighetspresumtion for oregistrerade gemenskapsformgivningar.
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Tillimpningen av denna giltighetspresumtion &r emellertid till sin natur oférenlig med den tolkning av
artikel 85.2 i férordning nr 6/2002 som Dunnes forordar, enligt vilken den bevisbérda som innehavaren
av en gemenskapsformgivning maste fullgora enligt denna bestimmelse — det vill sédga att villkoren i
artikel 11 i forordningen ar uppfyllda — inbegriper att visa att den aktuella formgivningen &ven
uppfyller samtliga villkor som anges i avsnitt 1 i avdelning II i forordningen, det vill sdga
artiklarna 3-9.

Den av Dunnes forordade tolkningen av artikel 85.2 i féorordning nr 6/2002 jamford med artikel 11 i
forordningen skulle dven leda till att det andra villkoret i artikel 85.2 skulle forlora mening och
innehall, det vill sdga villkoret att innehavaren av en formgivning ska ange pa vilket sitt
formgivningen &r sdrpraglad.

En sadan tolkning skulle dessutom vara oférenlig med malet att forenkla och paskynda forfarandet. Av
skdlen 16 och 17 i forordning nr 6/2002 framgar det att detta mal motiverat skyddet for oregistrerade
formgivningar.

I artikel 85 i forordning nr 6/2002 gors skillnad mellan forfarandena for en registrerad
gemenskapsformgivning och forfarandena for en oregistrerad gemenskapsformgivning. Denna skillnad
beror pa att det for oregistrerade gemenskapsformgivningar dr nodvandigt att bestimma det datum
ndr den aktuella formgivningen borjade omfattas av det skydd som foreskrivs i férordningen samt det
exakta foremélet for detta skydd. I avsaknad av registreringsformaliteter kan nédmligen dessa faktorer
vara svarare att faststilla for en oregistrerad formgivning dn for en registrerad formgivning.

Om artikel 85.2 i forordning nr 6/2002 skulle tolkas sa, att en oregistrerad gemenskapsformgivning
endast kan anses giltig om dess innehavare visar att formgivningen uppfyller samtliga villkor som
anges i avsnitt 1 i avdelning II i férordningen, skulle detta vidare innebédra att den i andra meningen i
artikel 85.2 foreskrivna mojligheten for svaranden att ifragasitta giltigheten av denna formgivning
genom bestridande eller genom ett genkdromal till stor del skulle férlora mening och innehall.

Vad giller det andra villkor som stills upp i artikel 85.2 i férordning nr 6/2002 &r det tillrackligt att
papeka att bestimmelsens ordalydelse — enligt vilken det endast krévs att innehavaren av en
oregistrerad gemenskapsformgivning anger pa vilket sitt gemenskapsformgivningen &r sarpréaglad — &r
helt entydig och inte kan tolkas som ett krav att visa att den aktuella formgivningen é&r sarpraglad.

Aven om det pa grund av avsaknaden av registreringsformaliteter fér denna kategori av formgivningar
ar nodvandigt att innehavaren av den aktuella formgivningen specificerar foremalet for det skydd som
vederborande aberopar med hanvisning till forordningen &r det tillrackligt att denne anger den eller de
bestandsdelar av formgivningen som gor den sérpraglad.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 85.2 i férordning nr 6/2002
ska tolkas sa, att for att en domstol for gemenskapsformgivningar ska anse en oregistrerad
gemenskapsformgivning vara giltig behover innehavaren enbart ange vad som utgoér formgivningens
sdrpragel, det vill siga ange den eller de bestandsdelar av den aktuella formgivningen som enligt
innehavaren gor den sirpréglad, och denne behdver inte bevisa att formgivningen &r sérpriglad i den
mening som avses i artikel 6 i férordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.
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DOM AV DEN 19.6.2014 — MAL C-345/13
KAREN MILLEN FASHIONS

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artikel 6 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning ska tolkas sa, att for att en formgivning ska anses ha sidrprigel ska
det helhetsintryck som denna formgivning ger en kunnig anvindare skilja sig fran det
helhetsintryck en sadan anvindare ges av en eller flera dldre formgivningar, bedéomda
separat, och inte fran det helhetsintryck denne ges av en kombination av enskilda
bestandsdelar som kommer fran flera dldre formgivningar.

2) Artikel 85.2 i forordning nr 6/2002 ska tolkas si, att for att en domstol for
gemenskapsformgivningar ska anse en oregistrerad gemenskapsformgivning vara giltig
behover innehavaren enbart ange vad som utgor formgivningens sirprigel, det vill siga
ange den eller de bestandsdelar av den aktuella formgivningen som enligt innehavaren gor
den sirpriglad, och denne behoéver inte bevisa att formgivningen ar sdrpriglad i den
mening som avses i artikel 6 i forordningen.

Underskrifter
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