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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 15 oktober 2014 *
"Begiran om forhandsavgérande — Aterbetalning av skatter och avgifter som en medlemsstat uppburit
i strid med unionsrétten”
I mal C-331/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunalul Sibiu
(Ruminien) genom beslut av den 30 maj 2013, som inkom till domstolen den 18 juni 2013, i malet

Ilie Nicolae Nicula
mot
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M. Ilesi¢
(referent), L. Bay Larsen, A. O Caoimh, C. Vajda och S. Rodin samt domarna A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C.G. Fernlund och J. L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 mars 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ilie Nicolae Nicula, genom D. Térsia, avocat,
— Rumdniens regering, genom R. Radu, V. Angelescu och A.-L. Crisan, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och G.-D. Bilan, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 15 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ruménska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 FEU och 110 FEUF, artiklarna 17, 20
och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), samt
rattssdkerhetsprincipen och principen om forbud mot reformatio in pejus.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Ilie Nicolae Nicula och a andra sidan Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Sibiu (myndigheten for offentliga finanser i Sibiu) och Administratia
Fondului pentru Mediu (miljomyndigheten). Malet géller de nimnda myndigheternas beslut att inte
bevilja Ilie Nicolae Niculas ansokan om éterbetalning av den miljoskatt for motorfordon (nedan kallad
miljoskatten) som uppburits i strid med unionsritten.

Tillaimpliga bestimmelser

Genom bradskande regeringsdekret nr 50/2008 om inférande av en miljoskatt fér motorfordon
(Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule), av den 21 april 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 327 av den 25 april 2008)
(nedan kallat OUG nr 50/2008), vilket tradde i kraft den 1 juli 2008, infordes en miljoskatt for
motorfordon i kategorierna M1-M3 och N1-N3. Skyldigheten att betala denna skatt uppkom bland
annat vid den forsta registreringen av ett motorfordon i Rumaénien.

OUG nr 50/2008 har sedan dndrats vid flera tillfillen innan det upphdvdes genom lag nr 9/2012 om
inforande av utslappsskatt for motorfordon (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiili poluante
provenite de la autovehicule), av den 6 januari 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 17 av den
10 januari 2012) (nedan kallad lag nr 9/2012), vilken tradde i kraft den 13 januari 2012.

Enligt artikel 4 i lag nr 9/2012 uppstod betalningsskyldigheten for utslappsskatten for motorfordon inte
enbart da ett fordon registrerades for forsta gdngen i Ruménien utan under vissa forutsittningar dven
da dganderitten till ett begagnat fordon for forsta gangen 6verfordes i Rumaénien.

Genom rittsverkningarna av bradskande regeringsdekret nr 1/2012, innehallande foreskrifter om att
vissa bestammelser i lag nr 9/2012 om inforande av utslappsskatt for motorfordon och om
aterbetalning av skatt som erlagts i enlighet med artikel 4.2 i denna lag tills vidare inte ska tillimpas
(Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru
restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege), av den 30 januari 2012
(Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 79 av den 31 januari 2012), som trddde i kraft den
31 januari 2012, skots tillimpningen av utsldppsskatt for motorfordon vid den forsta dvergangen av
dganderitten till ett begagnat fordon i Rumaénien upp till den 1 januari 2013.

Bradskande regeringsdekret nr 9/2013 om miljodekal for motorfordon (Ordonanta de urgentd nr.
9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule), av den 19 februari 2013 (Monitorul Oficial al
Romidniei, del I, nr 119 av den 4 mars 2013) (nedan kallad OUG nr 9/2013), om upphivande av lag
nr 9/2012, tradde i kraft den 15 mars 2013.

I artikel 4 i OUG nr 9/2013 anges foljande:

"Beloppet for [miljodekalen for motorfordon (nedan kallad miljodekal)] ska betalas en enda gang, enligt
foljande:

a) Da det registrerats i den behoriga myndighetens register att dganderitten till ett motorfordon

overgitt till den forste dgaren i Ruminien och ett registreringsintyg och ett registreringsnummer
tilldelats.
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b) D& ett motorfordon ater fors in i det nationella fordonsbestindet for det fall restvardet av
[miljodekalen] aterbetalades till &garen da motorfordonet togs ut ur det nationella
fordonsbestandet. ...

c¢) Da dganderitten till ett begagnat motorfordon registreras och den sérskilda skatten for personbilar
och andra motorfordon, [miljoskatten] och utsldappsskatten for motorfordon inte erlagts enligt de
bestimmelser som géller vid registreringstillfallet.

d) D& &aganderdtten till ett begagnat motorfordon registreras i fraga om motorfordon for vilka
domstol har beslutat om aterbetalning eller registrering utan erldggande av den sérskilda skatten
for personbilar och andra motorfordon, [miljoskatten] eller utslappsskatten for motorfordon.”

I artikel 12.1 och 12.2 i OUG nr 9/2013 foreskrivs foljande:

”(1) Om den sdrskilda skatt for personbilar och andra motorfordon, [miljoskatten] eller den
utslappsskatt for motorfordon som den skattskyldige erlagt dr hogre én det belopp for dekalen som
foljer av tillimpningen av forevarande bestimmelser om miljodekal, berdknat i [ruménska lei (RON)]
enligt den véxlingskurs som géllde vid registreringstillfillet eller vid registreringen av dganderétten till
ett begagnat motorfordon, far mellanskillnaden aterbetalas. Aterbetalningen av skatten fir endast
goras till den person som var skyldig att betala skatten och ska ske enligt de forfaranden som
foreskrivs i tillampningsforeskrifterna till forevarande bradskande dekret. Berdkning av den
mellanskillnad som ska &terbetalas ska ske utifran den berdkningsformel som ges i detta bradskande
dekret. Harvid ska de uppgifter som beaktades vid registreringen av motorfordonet eller vid
registreringen av dganderétten till ett begagnat motorfordon anvéndas.

(2) Det belopp som motsvarar skillnaden mellan a ena sidan det belopp den skattskyldige erlagt i form
av sérskild skatt pa personbilar och andra motorfordon, [miljoskatt] eller utslappsskatt for motorfordon
och a andra sidan det belopp som foljer av tillimpningen av [miljodekalen] ska éterbetalas inom den
preskriptionsfrist som foreskrivs i regeringsdekret [nr 92/2003 om skatteprocesslag (Ordonanta
Guvernului nr.92 privind Codul de proceduri fiscala), av den 24 december 2003 (Monitorul Oficial al
Romidniei, del I, nr 941 av den 29 december 2003)] i dess anyo publicerade, éndrade och kompletterade
lydelse. Aterbetalningen ska ske enligt de forfaranden som foreskrivs i tillimpningsforeskrifterna till
forevarande bradskande dekret.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under ar 2009 kopte Ilie Nicolae Nicula, rumdnsk medborgare bosatt i Ruminien, ett begagnat
motorfordon som hade registrerats for forsta gangen i Tyskland. For att kunna registrera ndmnda
motorfordon i Ruménien krdavdes dock att han betalade miljoskatt pa 5153 RON enligt artikel 4 i
lagdekret nr 50/2008.

Genom dom av den 3 maj 2012 bifoll Tribunalul Sibiu den talan som Ilie Nicolae Nicula vackt mot
Agentia Fondului pentru Mediu (mottagaren av miljoskatten) och forpliktade ndmnda myndighet att
aterbetala skatten med motiveringen att den inforts i strid med artikel 110 FEUF, sasom den har
tolkats av domstolen i malet Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219). Tribunalul Sibiu ogillade dédremot talan
mot Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu, det vill siga den myndighet som drev in
ndmnda skatt.

Domen o6verklagades till Curtea de Apel de Alba-Iulia, som upphédvde domen den 25 januari 2013 och
aterforvisade malet till domstolen i forsta instans. I detta sammanhang papekade Curtea de Apel de
Alba-Iulia att talan kan vickas inte bara mot den som tar emot skatten, utan dven mot den som
driver in skatten, i denna typ av mal som géller aterbetalning av skatter eller avgifter som har
uppburits i strid med unionsrétten.

ECLILEU:C:2014:2285 3
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OUG nr 9/2013 tradde i kraft den 15 mars 2013, det vill séga efter det att malet anyo registrerats vid
Tribunalul Sibiu. Ndmnda domstol har papekat att enligt detta dekret far aterbetalning av den tidigare
erlagda miljoskatten endast ske om némnda inbetalda skatt dr hogre dn avgiften f6r miljédekalen.
Aterbetalning far endast ske i sdrskilt angivna undantagsfall och dr begrinsad till nimnda eventuella
mellanskillnad.

I Ilie Nicolae Niculas fall uppgar det belopp for miljodekalen som féljer av tillimpningen av OUG
nr 9/2013 till 8 126,44 RON, medan den tidigare erlagda miljoskatten ar pa 5153 RON. Enligt
Tribunalul Sibiu, har s6kanden i det nationella malet felaktigt hdvdat att motvéirdet for miljodekalen
for hans fordon uppgar till endast 3 779,74 RON. I enlighet med artikel 12.1 andra meningen i samma
OUG beriknas den mellanskillnad som ska aterbetalas namligen utifran den berékningsformel som ges
i detta dekret. Harvid tas det hansyn till de uppgifter som beaktades vid registreringen av
motorfordonet i Ruminien och inte till de uppgifter som motsvarar nulaget.

Med stod av lagdekret nr 9/2013 har Ilie Nicolae Nicula, enligt Tribunalul Sibiu, saledes inte ratt till
aterbetalning av miljoskatten jamte rénta, eftersom motsvarande belopp kvarhalls av skatte- och
miljoskyddsmyndigheterna som betalning for miljodekalen da beloppet for miljodekalen ar hogre an
den miljoskatt han betalade d& han registrerade sitt fordon.

Under dessa omstdndigheter beslutade Tribunalul Sibiu att forklara malet vilande och att stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Kan bestammelserna i artikel [6 FEU], artiklarna 17, 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och artikel 110 FEUF samt principerna om rattssékerhet och forbud mot
reformatio in pejus, som bada &ar faststillda i [unions]rdtten och domstolens rittspraxis [dom
Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181, och Belgocodex, C-381/97, EU:C:1998:589] tolkas sa att de utgor
hinder for ett regelverk som [OUG nr 9/2013]?”

Ruméniens regering har i enlighet med artikel 16, tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol begirt att domstolen ska sammantrada i stor avdelning.

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Den ruminska regeringen anser att begdran om férhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning.
Namnda regering har for det forsta gjort gillande att den bestammelse i nationell ritt som den
hanskjutande domstolen avser, ndmligen artikel 12 i OUG nr 9/2013, reglerar forvaltningsforfaranden
och andra forfaranden utanfér domstol for aterbetalning av skatt. Bestimmelserna innebér saledes inte
nagra begriansningar for hur den domstol som ska ta stéllning till en ans6kan om aterbetalning av en
skatt eller en avgift — som i likhet med skatten i det nationella malet uppburits i strid med
unionsratten — kan tolka bestimmelserna. Den hianskjutande domstolen anser déarfor felaktigt att den
niamnda bestimmelsen hindrar den fran att férordna om aterbetalning av hela det belopp som Ilie
Nicolae Nicula erlagt i miljoskatt.

Vidare har den ruménska regeringen hdvdat att OUG nr 9/2013 under alla omstédndigheter inte ar
tillampligt i det nationella mélet, eftersom dekretet inte hade tritt i kraft da Ilie Nicolae Nicula erlade

miljoskatten.

Av dessa skl anser den ruminska regeringen att svaret pa tolkningsfragan saknar intresse for utgangen
i det nationella malet. Begédran om forhandsavgorande ska darfor avvisas.
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Domstolen erinrar om att, enligt fast rattspraxis, det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stdlls till domstolen. Domstolen é&r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som stéllts avser tolkningen av unionsritten (se hdrvid dom
Gouvernement de la Communauté francaise och gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
punkt 28; dom Zurita Garcia och Choque Cabrera, C-261/08 och C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 34,
samt dom Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, punkt 40).

Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den att — for att prova
sin egen behorighet — undersoka de omstdndigheter under vilka den nationella domstolen har
framstdllt sin begdran om forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom Filipiak,
EU:C:2009:719, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen far underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol har stéllt endast da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller dad fragorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstandigheterna
som &r nodvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom Zurita
Garcia och Choque Cabrera, EU:C:2009:648, punkt 35).

I forevarande fall har EU-domstolen i enlighet med artikel 101.1 i sina rdttegangsregler begirt att den
hanskjutande domstolen ska klarldgga huruvida artikel 12 i OUG nr 9/2013 — med hénsyn till det
pagdende malets beskaffenhet — é&r tillamplig i det nationella maélet. I sitt svar som inkom till
domstolens kansli den 13 mars 2014 bekriftade den hénskjutande domstolen att den ndmnda artikeln
utgér den materiella réttsregel som ér tillaimplig i det nationella malet vid den nya provning som ska
goras sedan malet aterforvisats dit. Enligt samma domstol &ér regeln som foreskrivs i artikel 12.1
entydig och begriansar mojligheten till &terbetalning av skatt som inbetalats innan miljodekalen
infordes till att gilla endast det fall da skattebeloppet dr hogre dn avgiften for miljodekalen sasom
denna inférdes genom OUG nr 9/2013.

Domstolen finner under dessa omstdndigheter att svaret pa den fraga som den hénskjutande
domstolen stéllt dr anvdndbart for att den domstolen ska kunna avgora huruvida de nationella
bestimmelserna ar forenliga med unionsrétten. Den ruménska regeringens argument att begdran om
forhandsavgorande ska avvisas kan inte godtas varfor tolkningsfragan foljaktligen ska besvaras.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsritten ska tolkas sa,
att den utgor hinder for ett system for aterbetalning av en skatt eller en avgift som uppburits i strid
med unionsrétten sdsom det system som &r aktuellt i det nationella malet.

Det foljer av fast réattspraxis att ratten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som har tagits ut
i en medlemsstat i strid med unionsrétten utgor en foljd av och ett komplement till de rattigheter som
enskilda har tillerkdnts i de unionsbestimmelser i vilka sddana skatter eller avgifter forbjuds, sdsom
dessa bestimmelser tolkats av domstolen. Medlemsstaten dr saledes i princip skyldig att aterbetala
skatt som uppburits i strid med unionsrétten (dom Littlewoods Retail m.fl., C-591/10, EU:C:2012:478,
punkt 24, samt Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 20).

ECLILEU:C:2014:2285 5
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Domstolen har for ovrigt redan slagit fast att ndr en medlemsstat har tagit ut skatter eller avgifter i
strid med unionsrétten har enskilda rétt till aterbetalning, inte bara av den rittsstridigt uppburna
skatten, utan ocksa av belopp som betalats till denna stat eller som innehallits av denna, som har en
direkt koppling till denna skatt (se, for ett liknande resonemang, dom Littlewoods Retail m.l,
EU:C:2012:478, punkt 25, samt Irimie, EU:C:2013:250, punkt 21).

Principen att medlemsstaterna &r skyldiga att aterbetala skatter och avgifter som tagits ut i strid med
unionsritten jamte rinta foljer av denna rétt (dom Littlewoods Retail m.fl., EU:C:2012:478, punkt 26,
samt dom Irimie, EU:C:2013:250, punkt 22).

Det ir inledningsvis viktigt att papeka att det i forevarande fall inte tydligt framgér av begiran om
forhandsavgorande med stod av vilken lydelse av OUG som Ilie Nicolae Nicula pafordes miljoskatt vid
den tidpunkt da han registrerade sitt fordon i Ruménien. Domstolen har dock redan slagit fast att
artikel 110 FEUF utgér hinder fér en skatt sasom den miljoskatt som inférdes genom OUG
nr 50/2008 i savidl dess ursprungliga lydelse som i sina dndrade lydelser (se, for ett liknande
resonemang, dom Tatu, EU:C:2011:219, punkterna 58 och 61, samt Nisipeanu, C-263/10,
EU:C:2011:466, punkterna 27 och 29).

Domstolen har ndmligen slagit fast att tillimpning av bestdmmelserna i OUG nr 50/2008, oavsett
vilken lydelse det giller, innebar att importerade begagnade fordon som kdnnetecknades av att de var
av en dldre arsmodell och hade stort slitage belades med en skatt som kunde uppga till 30 procent av
marknadsvirdet. Liknande fordon som utbjods till forsdljning pa den inhemska marknaden for
begagnade fordon — dér dessa fordon saledes utgjorde liknande inhemska varor i den mening som
avses i artikel 110 FEUF — belades inte alls med en sddan skatteborda. Domstolen fann att en sadan
atgird avhaller personer fran att sdtta begagnade fordon som kopts i andra medlemsstater i trafik,
utan att kopare avskrédcks fran att kopa begagnade fordon med samma alder och i samma skick pa
den inhemska marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom Tatu, EU:C:2011:219, punkterna 55,
58, och 61, samt Nisipeanu, EU:C:2011:466, punkterna 26, 27 och 29).

Till f6ljd av domen Tatu (EU:C:2011:219) och domen Nisipeanu (EU:C:2011:466), antog Ruminien
OUG nr 9/2013 varigenom ny beskattning infors for motorfordon, namligen miljodekalen. Enligt
artikel 4 i dekretet uppstar betalningsskyldigheten fo6r miljodekalen antingen nédr motorfordonet
registreras for forsta gangen i Ruménien eller ndr ett motorfordon éter inférs i det nationella
fordonsbestandet, eller da dganderitten till ett begagnat motorfordon registreras for vilket fordon de
tidigare gillande skatterna inte har erlagts eller for vilket fordon en domstol har beslutat om
aterbetalning av skatterna eller registrering utan betalning av dem.

Sasom foljer av begdran om foérhandsavgorande och den hanskjutande domstolens svar pa domstolens
begiran om Kklarldgganden, infors genom artikel 12 i OUG nr 9/2013 é&ven ett system med
aterbetalning av skatt som erlagts med stéd av OUG nr 50/2008 eller éndrade lydelser av detta dekret.
Harigenom ges enskilda mojlighet att erhalla aterbetalning av tidigare erlagd skatt under forutsiattning
att skattebeloppet overstiger avgiften for miljodekalen. Den hénskjutande domstolen anser att den inte
har mojlighet att med tillimpning av den ndmnda bestammelsen aterbetala dels det belopp Ilie Nicolae
Nicula erlagt i miljoskatt dels rdnta pa detta belopp till honom.

Domstolen ska séledes prova om ett sidant system for aterbetalning genom kvittning ger enskilda
mojlighet att pa ett verksamt sétt utéva den rétt till aterbetalning av en felaktigt inbetald skatt som de
har enligt unionsrétten.

Det foljer hiarvid av den hinskjutande domstolens tolkning av artikel 12.1 i OUG nr 9/2013 att savitt
giller begagnade fordon som importerats fran en annan medlemsstat aterbetalas miljoskatt som
uppburits i strid med unionsritten endast om den Overstiger det belopp som ska betalas for
miljodekalen. Namnda belopp berdknas pa grundval av uppgifter som beaktades den dag dé fordonet
importerades till Ruménien.
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I likhet med vad Europeiska unionen har papekat foljer det hérav att ett aterbetalningssystem sasom
det som é&r aktuellt i det nationella malet leder, i ett fall med ett begagnat fordon som importerats
fran en annan medlemsstat, till att skyldigheten att aterbetala miljoskatt som uppburits i strid med
unionsratten begrénsas, eller som i det nationella malet, helt bortfaller. Detta i sin tur innebdr att den
diskriminering som domstolen konstaterade i dom Tatu (EU:C:2011:219) och dom Nisipeanu
(EU:C:2011:466) vidmakthalls.

Systemet leder vidare till att nationella myndigheter befrias fran skyldigheten att beakta den rénta som
ska betalas till den skattskyldige for perioden mellan tidpunkten da miljoskatten felaktigt uppbars och
dess aterbetalning. Systemet uppfyller foljaktligen inte det krav som anges i punkt 29 ovan.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att ett aterbetalningssystem sasom det som é&r aktuellt i
det nationella maélet inte ger enskilda mojlighet att pa ett verksamt sdtt utdva sin ratt enligt
unionsratten till aterbetalning av en skatt som uppburits i strid med samma ratt.

Mot denna bakgrund ska unionsrétten tolkas s, att den utgér hinder for ett sddant system for
aterbetalning av en skatt eller en avgift som uppburits i strid med unionsritten som det system som
ar aktuellt i det nationella malet.

Begriansning i tiden av rittsverkningarna av domstolens dom

For det fall domstolen skulle sla fast att unionsrétten utgér hinder for en skatt sasom miljodekalen som
infordes genom OUG nr 9/2013, har den ruménska regeringen i sitt skriftliga yttrande begart att
domstolen ska begriansa rattsverkningarna i tiden av sin dom.

EU-domstolen erinrar hdrvid om att den hénskjutande domstolen, genom den begdrda tolkningen av
unionsratten, inte har bett EU-domstolen att klargora huruvida unionsritten utgoér hinder for en skatt
sasom miljodekalen utan enbart huruvida unionsritten utgér hinder for ett system sasom det som
infordes genom OUG nr 9/2013 som foreskriver att skatt som felaktigt uppburits med stéd av OUG
nr 50/2008 ska aterbetalas.

Det ar under dessa omstdndigheter tillrackligt att precisera att den ruménska regeringens argument for
en begrinsning i tiden av rattsverkningarna av domstolens dom avser andra fall én det som ar aktuellt i
det nationella malet. Det saknas foljaktligen anledning att préva nimnda regerings begdran om
begrinsning i tiden av réttsverkningarna av forevarande dom.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Unionsritten ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett sadant system for aterbetalning av en

skatt eller en avgift som uppburits i strid med unionsritten som det system som ér aktuellt i det
nationella malet.

Underskrifter
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