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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 3 september 2014 *

"Begdran om foérhandsavgorande — Direktiv 79/7/EEG — Likabehandling av kvinnor och min i fraga
om social trygghet — Olycksfallsforsiakring for arbetstagare — Belopp avseende enligt schablon
berdknad ersittning for bestdende men — Berdkning enligt forsakringstekniska grunder baserad pa
berdknad medellivslangd for personer av ersiattningsmottagarens kon — Tillrdackligt klar 6vertradelse
av unionsritten”

I mal C-318/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 7 juni 2013, som inkom till domstolen den
11 juni 2013, i ett forfarande som anhéngiggjorts av

X,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna
J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 april 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X, genom K. Kuusi, advokat,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och I. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: finska.
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X

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén i
fraga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2).

Begidran har framstillts i ett mal mellan X och social- och hélsovardsministeriet (nedan kallat
ministeriet) angdende beviljande av en schablonersittning som utbetalas till f6ljd av olycksfall i
arbetet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 3.1 a i direktiv 79/7 ska direktivet gilla lagstadgade system som lamnar skydd bland annat
vid olycksfall i arbetet.

I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Likabehandlingsprincipen innebdr att det inte skall forekomma nagon som helst diskriminering pa
grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sdrskilt med hénvisning till dktenskaplig status eller
familjestatus, i synnerhet vad betréffar:

— systemens réackvidd och villkoren for tillgang till dem,
— skyldighet att betala avgifter och berdkningen av avgifterna,

— berdkningen av féormaner, bland annat tilligg avseende make/maka och familjemedlemmar samt de
villkor som bestimmer varaktigheten och bibehallandet av rétten till bidrag.”

Finldndsk rdtt

Genomforandet av olycksfallsforsakringen avilar det allménna, men har i Finland anfortrotts privata
forsakringsforetag. Arbetsgivarna svarar for arbetstagarnas skydd nér det géller olycksfall i arbetet och
ska darmed teckna forsdkring vid ett forsdkringsforetag som &ér behorigt att forsakra risker som
omfattas av 1982 ars lag om olycksfallsforsékring i dess lydelse av ar 1992 (nedan kallad lagen om
olycksfallsforsikring). Kostnaderna for den i lag foreskrivna forsdkring som inrittats for olycksfall
tiacks av de forsdakringspremier som arbetsgivarna betalar in.

Menersittning utgor en av de formaner som tillhandahalls inom olycksfallsforsékringen. Den omfattas
av socialforsikringslagstiftningen och har som édndamal att ge arbetstagaren erséttning for skada pa
grund av olycksfall i arbetet eller pad grund av yrkessjukdom, det vill sdga nar funktionsformagan blivit
nedsatt for arbetstagarens aterstdende levnad.

I 14 § forsta stycket 1 mom. i denna lag foreskrivs att bland annat menerséttning ska utges vid skada
eller sjukdom som beror pé olycksfall i arbetet.

118 b § 1 mom. i ndimnda lag foreskrivs att menersdttning, beroende pa omstandigheterna, antingen
betalas ut som ett engangsbelopp eller som fortlopande erséttning. Enligt 3 mom. i ndmnda lagrum
raknas engéngser-sittningen ut som ett kapital som motsvarar menersittningens kapitalvirde, med
beaktande av arbetstagarens alder, i enlighet med kriterier som faststdlls av ministeriet.
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I ministeriets beslut nr 1662/453/82 av den 30 december 1982 om grunderna for kapitalvirdet av
olycksfalls- och familjepension som betalas med stod av lagstadgad olycksfallsforsiakring samt
grunderna for engangsersittning som betalas i stéllet for fortlopande erséttning definieras de kriterier
enligt vilka sistndimnda erséttning ska berdknas.

I bilaga till detta beslut anges féljande formler:

"Det dodlighetstal som ska tilldmpas dr (TLE-82) med en dldersforskjutning med tre dr eller
u, = 0,0000797 e **” ¥ (man)

u, = 0,0000168 e *'*° ¥ (kvinna).”

Men som orsakats av skada eller sjukdom uppdelas i 20 klasser for kvantifieringen av ett bestaende
allmant men. Uppdelningen sker utifran menets medicinska art och svérighetsgrad. Skadestdndet
bestims pa grundval av den klass till vilken menet hénfoérs. For mindre allvarliga skador eller
sjukdomar som hor till invaliditetsklasserna 1-10, betalas menerséttningen alltid som ett
engangsbelopp. For skador och sjukdomar som hor till invaliditetsklasserna 11-20 betalas
menerséttning enligt arbetstagarens val antingen som ett engéngsbelopp eller som fortlopande
ersittning varje manad under aterstoden av den forsdkrades levnad.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X, som dr man och fodd ar 1953, skadades vid ett olycksfall i arbetet den 27 augusti 1991. I beslut av
den 18 oktober 2005 faststéllde forsdkringsdomstolen att X till f6ljd av ndmnda olycka hade ritt till
menerséttning, enligt lagen om olycksfallsférsékring.

Med anledning av forsdkringsdomstolens beslut beviljade det behoriga forsdkringsforetaget, genom
beslut av den 16 december 2005, X ett enligt schablon berdknat belopp pa 4197,98, inklusive
hojningar, euro i menerséttning.

X overklagade dessa beslut och gjorde gillande att det engangsbelopp som betalats ut som
menersdttning borde berdknas pa grundval av samma kriterier som tillimpas for kvinnor.
Overklagandet ogillades den 31 augusti 2006 av nimnden fér &verklagande avseende drenden om
olycksfall i arbetet. Detta beslut faststilldes av forsakringsdomstolen den 27 maj 2008.

I en skrivelse till ministeriet av den 13 oktober 2008 gjorde X gillande att berdkningen av
menersittningen i form av ett engangsbelopp stred mot de unionsrittsliga bestimmelserna om
likabehandling av kvinnor och mén. X yrkade dérfor att han skulle tillerkdnnas ett belopp om
278,89 euro jamte drojsmalsranta, utgorande skillnaden mellan det belopp som X hade erhallit och det
belopp som skulle ha utbetalats till en kvinna i samma é&lder i en i 6vrigt jamforbar situation. I sitt svar
av den 27 maj 2009 avslog ministeriet X:s yrkande om utbetalning av ndmnda belopp.

X overklagade avslagsbeslutet till Helsingfors forvaltningsdomstol den 17 juni 2009 och yrkade att
finlandska staten skulle forpliktas att betala det ovanndmnda beloppet till honom. Namnda domstol

avvisade 6verklagandet den 2 december 2010 med hénvisning till att den saknade behérighet.

X overklagade detta avgorande till Hogsta forvaltningsdomstolen som den 28 november 2012 upphévde
underrittens avgorande.
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Hogsta forvaltningsdomstolen fann gillande saken att det var oklart huruvida de unionsrittsliga
bestimmelserna om likabehandling av kvinnor och min, sérskilt artikel 4.1 i direktiv 79/7, utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en i lag foreskriven social formén som betalas ut pa
grund av olycksfall i arbetet varierar till f6ljd av forsakringstekniska faktorer som dr avhingiga av om
mottagaren dr kvinna eller man.

Hogsta forvaltningsdomstolen papekade ocksa att om artikel 4.1 i direktiv 79/7 ska tolkas s&, att den
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den i det nationella malet aktuella, uppkommer
fragan huruvida villkoren for den berorda medlemsstatens skadestandsansvar for asidosdttande av
unionsratten ar uppfyllda.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 i direktiv [79/7] tolkas s&, att den utgor hinder for att med stod av nationella
riattsregler som grund for berdkningen av en lagstadgad social forman som betalas med anledning
av ett olycksfall i arbetet tillimpa olika forviantade livslingder for kvinnor och mén, nér
tillimpningen av en sadan grund medfor att den engingsersiattning som betalas till en man blir
lagre én den som betalas till en kvinna i samma alder och i motsvarande situation?

2) Om svaret pa den forsta fragan &r jakande, dr det da fraga om en siadan tillrackligt klar
Overtrddelse av unionens rittsregler som &r en forutsittning for att staten ska bli
skadestandsskyldig, da man sérskilt beaktar att:

— unionens domstol inte i sin réttspraxis uttryckligen har tagit stillning till om konsrelaterade
forsakringstekniska faktorer kan beaktas vid bestimmandet av sadana lagstadgade sociala
formaner som omfattas av bestaimmelserna i direktiv 79/7,

— unionens domstol i dom Association belge des Consommateurs Test-Achats m.fl. (C-236/09,
EU:C:2011:100) har konstaterat att artikel 5.2 i Europaparlamentets och réadets
direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomfdérande av principen om
likabehandling av kvinnor och min nér det giller tillgang till och tillhandahallande av varor
och tjanster [(EUT L 373, s. 37)], som mojliggor att sadana faktorer beaktas, dr ogiltig, men
samtidigt bestdmt en dvergangstid for ndr ogiltigheten skulle intrada,

— unionen genom att anta direktiven [2004/113] och Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter
och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, s. 23)] har godként att
faktorer som dessa under vissa forutsittningar kan beaktas vid berdkningen av de férmaner
som avses i ndimnda direktiv, varfor den nationella lagstiftaren har antagit att nimnda faktorer
kan beaktas dven ndr det giller den lagstadgade sociala trygghet som det &r fraga om i detta
mal?”

Domstolens behorighet

Den finldndska regeringen har under den muntliga forhandlingen hivdat att omsténdigheterna i det
nationella malet, ndmligen det olycksfall i arbetet som X rakat ut for, hanfor sig till &r 1991, det vill
siga fore Republiken Finlands intride i Europeiska unionen. Aven om den i malet aktuella
schablonersittningen &r avsedd att ersitta det bestdende men som ndmnda olycksfall i arbetet orsakat,
ar det endast tidpunkten for den skadevallande hédndelsen som har betydelse for unionsrittens
tillamplighet. Under dessa forhallanden anser den finldndska regeringen att domstolen saknar
behorighet att besvara Hogsta forvaltnings-domstolens fragor.
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Domstolen konstaterar i detta hdnseende att den rittsakt som avses i det nationella malet antogs under
ar 2008 genom forsakringsdomstolens beslut. Det &r vidare utrett att den menersdttning som ar i fraga
ar avsedd att kompensera X for foljderna av olycksfallet under aterstoden av X:s levnad.

Harav foljer att det nationella malet inte avser en situation vars samtliga verkningar uppkommit innan
Republiken Finland anslét sig till unionen.

Domstolen ar foljaktligen behorig att besvara Hogsta forvaltningsdomstolens fragor.
Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

For besvarandet av den forsta fragan ska det inledningsvis papekas att dven om det ar korrekt att den
ersittning som dr i fraga i det nationella malet betalas ut av ett privat forsdkringsforetag, ingar
olycksfallsforsdkring for arbetstagare i Finland och kriterierna for beviljande av sadan forsdkring i
"lagstadgade system” for skydd vid olycksfall i arbetet i den mening som avses i artikel 3.1 a i
direktiv 79/7. Den i det nationella malet aktuella ersittningen omfattas ddrmed av detta direktivs
tillampningsomrade.

Enligt artikel 4.1 i direktiv 79/7 &r bland annat all direkt och indirekt diskriminering pa grund av kén
vid den berdkning av formaner som avses i direktivet otillaten.

Av beslutet om hénskjutande framgar att det nationella malet avser metoden for att berdkna belopp
avseende menersdttning for olycksfall i arbetet som betalas ut i form av ett enligt schablon berdknat
engingsbelopp. Ndmnda berdkning ska bland annat ske med utgangspunkt i arbetstagarens alder och
vederborandes forvantade aterstidende genomsnittliga livslingd. Sistndmnda faktor berdknas med
hansyn till arbetstagarens kon.

Enligt metoden for berdkning av den i det nationella mélet aktuella schablonersittningen, kommer en
kvinna som ar lika gammal som X och som vid samma tidpunkt som han har rakat ut for ett identiskt
olycksfall i arbetet med samma men som f6ljd, att ha rétt till en hogre schablonerséttning dn X.

Den finlandska regeringen har emellertid gjort géllande att kvinnan i exemplet och X inte befinner sig i
jamforbara situationer. Den har darvid anfort att metoden for berdkning av den i nationell ratt
foreskrivna menersittningen, i form av ett engangsbelopp, anses mojliggora ett faststidllande av denna
ersittning i niva med det totala beloppet for denna erséttning nér denna betalas ut i form av livrénta.
Med hénsyn till att den forvintade livslingden é&r olika for mén och kvinnor leder en tillimpning av
en identisk dodlighetskoefficient for bada konen till att en ersdttning som utbetalas som ett
engéangsbelopp till en kvinnlig arbetstagare som drabbats av ett olycksfall i arbetet inte lingre svarar
mot ersittningsmottagarens aterstdende forvintade medellivslangd.

Den finldndska regeringen har preciserat att den konsbaserade atskillnaden &r nodviandig for att
kvinnor inte ska forfordelas i forhallande till mén. Kvinnor har namligen en statistiskt storre forvantad
medellivslangd &n mén varfor den schablonersittning som &r avsedd att ticka liden skada under den
skadade personens &terstdende levnad bor vara hogre for kvinnor &n fér mén. Nagon diskriminering
foreligger darfor inte mellan kvinnor och mén.

I detta hinseende ska det i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 29 i sitt forslag till
avgorande, papekas att en sddan argumentation pa sin hojd kan motivera den ojamlika behandlingen
av kvinnor och mén vid beviljandet av en sadan ersittning som den i det nationella malet. Den gor
det emellertid inte mojligt att forneka att det faktiskt foreligger en ojamlik behandling till f6ljd av
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tillimpningen av bestimmelser i nationell rétt, dd bestimmelserna leder till att olika ersattningsbelopp
utbetalas under identiska forhallanden, nagot som ocksd den finldndska regeringen har tillstatt under
forhandlingen.

Domstolen konstaterar ddrmed att bestimmelserna i den ordning for olycksfallsférsakring som ar i
fraga i det nationella malet medfor en ojamlik behandling som kan innebéra en diskriminering i strid
med artikel 4.1 i direktiv 79/7.

Under dessa forhallanden ska det provas om denna ojamlika behandling kan motiveras.

Vad giller de i artikel 4.1 i direktiv 79/7 angivna skalen for att avvika fran likabehandlingsprincipen,
konstaterar domstolen att det varken i artikel 4.2 i direktivet, vilken avser bestaimmelser om skydd for
kvinnor pa grund av moderskap, eller artikel 7.1 i ndimnda direktiv som ger medlemsstaterna ratt att
fran dess tillimpningsomrade undanta ett antal bestaimmelser, fordelar och socialforsékringsforméner,
foreskrivs att hiansyn ska tas till en faktor som grundas pa den aterstdende forvantade livslangden.

Inte heller ger ordalydelsen i artikel 7.1 i direktiv 79/7 vid handen att de skal for avvikelse som anges
dari inte skulle vara uttommande eller att medlemsstaterna far tillimpa andra skal for avvikelse fran
likabehandlingsprincipen. Den omstidndigheten att ett beaktande av en sadan faktor inte uttryckligen
forbjuds i bestimmelserna i detta direktiv kan inte tolkas som att den nationella lagstiftaren far
foreskriva att denna faktor ska beaktas vid berdkningen av en sddan ersdttning som den som ar i fraga
i malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen.

Den finldndska regeringen har emellertid gjort gillande att skillnaden i erséttningsbelopp pa grund av
den berorda arbetstagarens kon kan motiveras av en objektiv skillnad avseende den forvdntade
medellivslingden for kvinnor och mén. Varje annan losning skulle leda till ett missgynnande av
kvinnor, som har en lidngre forvintad livslingd &n maén, eftersom utbetalningen av erséttningen enligt
schablon ar avsedd att kompensera for foljderna av en skada under hela den skadade personens
aterstaende levnad.

Det ska i detta hdnseende papekas att det trots att den enligt schablon berdknade erséttningen
foreskrivs i ett regelverk som dven reglerar féormaner vid skada pa grund av olycksfall i arbetet vilka
betalas ut under den skadade personens aterstaende levnad, kan inte berdkningen av denna ersittning
grundas pa en generalisering avseende den forvintade medellivslingden fér man och kvinnor.

En saddan generalisering kan ndmligen leda till en diskriminerande behandling av forsékrade mén i
forhallande till forsdkrade kvinnor. Vidare stills beaktandet av allménna statistiska uppgifter utifran
kon mot avsaknaden av visshet om att en forsakrad kvinna alltid har en langre forvantad livslingd &n
den for en forsikrad man i samma &lder som befinner sig i en jamforbar situation.

Av dessa oOverviganden foljer att den nationella ordning som é&r i fraga i malet vid Hogsta
forvaltningsdomstolen inte kan motiveras.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 i direktiv 79/7 ska tolkas sa, att den
utgoér hinder for att, med stod av nationella réttsregler, vid berdkningen av en lagstadgad social
forman som betalas ut med anledning av ett olycksfall i arbetet tillimpa en forsékringsteknisk faktor
avseende olika forvintad livslaingd for kvinnor och mén, nér tillimpningen av en saddan faktor medfor
att en man erhaller en ldgre engangsersittning &n en kvinna i samma &lder som befinner sig i en
motsvarande situation.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida ett sadant
asidosittande av artikel 4.1 i direktiv 79/7 som det i malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen aktuella,
ska anses utgora en "tillrackligt klar” overtrddelse av unionsritten vilket dr ett av villkoren for att den
berérda medlemsstaten ska adra sig skadestandsansvar.

Domstolen har i det hianseendet i punkt 56 i sin dom Brasserie du pécheur och Factortame (C-46/93
och C-48/93, EU:C:1996:79), preciserat att bland de omsténdigheter som den behdriga domstolen kan
behova ta hdnsyn till, ingar den 6vertradda regelns grad av klarhet och precision, omfattningen av det
utrymme for skonsmaéssig bedomning som i den 6vertrddda regeln lamnas &t nationella myndigheter
eller unionens myndigheter, det begangna fordragsbrottets eller den véllade skadans avsiktliga eller
oavsiktliga karaktdr, den ursédktliga eller oursdktliga karaktiren av en eventuell rdttsvillfarelse, den
omstdndigheten att en av en unionsinstitution intagen standpunkt har kunnat bidra till
underlatenheten att infora bestimmelser i enlighet med gemenskapsritten samt antagandet eller
upprétthallandet av bestimmelser eller nationell praxis som strider mot unionsritten.

Domstolen har ocksé understrukit att det i princip dr de nationella domstolarna som ska tillimpa de
kriterier som gor det mojligt att faststdlla medlemsstaternas skadestandsansvar for skada som har
vallats enskilda genom oOvertrddelser av unionsratten, i enlighet med de riktlinjer som domstolen har
angett for denna tillimpning (se dom Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, punkt 210 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen kan ddrmed inte ersdtta de nationella domstolarnas beddmningar med sin egen bedémning
(se dom Brasserie du pécheur och Factortame, EU:C:1996:79, punkt 58), men den féar tillhandahalla
riktlinjer och uppgifter till ledning for genomforandet av denna princip (se dom Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 100).

I forevarande mal ska tre omstdndigheter beaktas vid besvarandet av fragan huruvida de aktuella
nationella bestimmelserna ska anses utgora en “tillrackligt klar” overtridelse av artikel 4.1 i
direktiv 79/7.

For det forsta har domstolen dnnu inte meddelat ndgon dom dér den tar stillning till omfattningen och
tolkningen av den likabehandlingsprincip som anges i artikel 4.1 i detta direktiv. Det ovan konstaterade
asidosdttandet av unionsrétten ndr det giller X intraffade for ovrigt inte forran forsakringsdomstolen
ar 2008 meddelade sitt lagakraftvunna avgorande.

For det andra har varken den finldndska lagstiftning som dr i fraga i malet vid Hogsta
forvaltningsdomstolen eller nagon annan nationell lagstiftning hittills varit foremal for
fordragsbrottstalan enligt artikel 258 FEUF for ett asidoséttande av artikel 4.1 i direktiv 79/7.

Det ska for det tredje papekas att nar det galler réttsakter som unionslagstiftaren har antagit i syfte att
genomfora principen om likabehandling av kvinnor och mén, ger artikel 5.2 i direktiv 2004/113
medlemsstaterna ritt att fore den 21 december 2007 tillata proportionerliga skillnader i enskilda
personers premier och ersidttningar, nir kon dar en avgorande faktor vid en riskbeddmning som
grundas pa relevanta och korrekta forsikringstekniska och statistiska uppgifter. Vidare har
unionslagstiftaren i artikel 9.1 h i direktiv 2006/54, trots beslut om att ett visst antal regler pa omradet
for foretags- eller yrkesbaserade system for social trygghet grundade pa kon strider mot
likabehandlingsprincipen, bland de undantag som foreskrivs fran denna princip for vissa fall angett
anviandningen av forsakringstekniska faktorer som &r olika beroende pa kon.

Vad giller den forsta av dessa bestimmelser, har domstolen den 1 mars 2011 i punkt 32 i domen

Association belge des Consommateurs Test-Achats m.fl. (EU:C:2011:100) slagit fast att en tillatelse for
medlemsstaterna att utan tidsbegransning bibehélla ett undantag fran regeln om konsneutrala premier
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och ersdttningar, ar oforenlig med uppnéendet av det mal om likabehandling av kvinnor och mén som
efterstravas i direktiv 2004/113, och den har dérvid preciserat att ndimnda bestimmelse genom sin
diskriminerande karaktir ska anses vara ogiltig.

Mot bakgrund av ovan redovisade faktorer har Hogsta forvaltningsdomstolen att avgéra om det i det
aktuella fallet har skett en overtrddelse av unionsriatten som kan anses vara tillrackligt klar”.

Den andra fragan ska darmed besvaras enligt foljande. Det ankommer pa den hianskjutande domstolen
att bedoma huruvida villkoren for att medlemsstaten ska adra sig skadestandsansvar ér uppfyllda.
Likasa giller betriffande fragan huruvida den nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella
malet utgor en "tillrackligt klar” Overtrddelse av unionsritten, att den hénskjutande domstolen ska
beakta bland annat den omstédndigheten att domstolen dnnu inte har tagit stillning till huruvida det &r
lagenligt att beakta en faktor som grundas pa olika forviantad medellivslangd for kvinnor och mén vid
faststillandet av en forman som utges enligt ett lagstadgat system for social trygghet och som
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 79/7. Den hdnskjutande domstolen ska dven beakta den
befogenhet som unionslagstiftaren gett medlemsstaterna och som framgar av artikel 5.2 i
direktiv 2004/113 och artikel 9.1 h i direktiv 2006/54. Namnda domstol ska dessutom beakta att
domstolen den 1 mars 2011 (C-236/09, EU:C:2001:100) slagit fast att den forsta av dessa
bestimmelser dr ogiltig eftersom den strider mot principen om likabehandling av kvinnor och mén.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.1 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande
av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om social trygghet ska tolkas sa,
att den utgor hinder for att, med stod av nationella rittsregler, vid berikningen av en
lagstadgad social forman som betalas ut med anledning av ett olycksfall i arbetet tillimpa
en forsakringsteknisk faktor avseende olika forviantad livslingd for kvinnor och min, nir
tillimpningen av en sadan faktor medfor att en man erhaéller en ligre engangsersittning dn
en kvinna i samma alder som befinner sig i en motsvarande situation.

2) Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma huruvida villkoren for att
medlemsstaten ska adra sig skadestandsansvar dr uppfyllda. Likasa giller betriffande fragan
huruvida den nationella lagstiftning som dr i fraga i det nationella malet utgor en
“tillrdackligt klar” overtridelse av unionsritten, att den hinskjutande domstolen ska beakta
bland annat den omstindigheten att domstolen dnnu inte har tagit stillning till huruvida
det dr lagenligt att beakta en faktor som grundas pa olika forvintad medellivslingd for
kvinnor och min vid faststidllandet av en forman som utges enligt ett lagstadgat system for
social trygghet och som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 79/7. Den
hinskjutande domstolen ska dven beakta den befogenhet som unionslagstiftaren gett
medlemsstaterna och som framgar av artikel 5.2 i radets direktiv 2004/113/EG av den
13 december 2004 om genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och min
nir det giller tillgang till och tillhandahallande av varor och tjinster och artikel 9.1 h i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet
av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet.
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Nimnda domstol ska dessutom beakta att domstolen den 1 mars 2011 (C-236/09,
EU:C:2001:100) slagit fast att den forsta av dessa bestimmelser dr ogiltig eftersom den
strider mot principen om likabehandling av kvinnor och mén.

Underskrifter
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