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W Rattsfallssamlingen

Forenade malen C-317/13 och C-679/13

Europaparlamentet
mot
Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Ett nytt psykoaktivt &mne
understills kontrollatgarder — Faststillande av den réttsliga grunden — Tillimplig réttslig ram efter
Lissabonférdragets ikrafttridande — Overgéngsbestimmelser — Hirledd rittslig grund — Samrad
med parlamentet”

Sammanfattning — Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 16 april 2015

1.  Domstolsforfarande — Ansékan genom vilken talan vickts — Formkrav — Faststéllelse av
foremdlet for tvisten — Kortfattad framstéllning av grunderna for talan — Otvetydig formulering
av sokandens yrkanden

(Domstolens rdttegdangsregler, artikel 120 c)

2. Polissamarbete —  Straffrdttsligt samarbete — Beslut 2013/129 om att understélla
4-metylamfetamin kontrollatgirder — Genomforandebeslut 2013/496 om att understilla
5-(2-aminopropyl)indol kontrollatgirder — Rdttslig grund — Artikel 8.3 i beslut 2005/387 om
informationsutbyte, riskbedomning och kontroll avseende nya psykoaktiva dmnen —
Upphdvande av artikel 34 EU — Saknar betydelse for lagenligheten av besluten

(Artikel 34 EU, rdadets beslut 2005/387, artikel 8.3, 2013/129 och 2013/496)

3. Institutionernas rdttsakter — Forfarande for utarbetande — Fordragens bestimmelser —
Tvingande karaktdr — Mdjlighet for en institution att faststilla hdrledda rdttsliga grunder —
Foreligger inte

4.  Polissamarbete — Straffrdttsligt samarbete — Beslut 2005/387 om informationsutbyte,
riskbedomning och kontroll avseende nya psykoaktiva dmnen — Tolkning av artikel 8.3 i ndmnda
beslut — Tolkning forenlig med bestdmmelserna i EU-fordraget som vid antagandet av beslutet
giller genomforandet av allmdnna réttsakter pa omradet — Skyldighet for radet att samrada med
parlamentet innan det antar en dtgérd for att genomfora det aktuella beslutet — Upphdvande av
artikel 39.1 EU — Saknar betydelse

(Artiklarna 34.2 ¢ EU och 39.1 EU, rddets beslut 2005/387, artikel 8.3)
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5. Polissamarbete —  Straffrdttsligt samarbete — Beslut 2005/387 om informationsutbyte,
riskbedomning och kontroll avseende nya psykoaktiva dmnen — Artikel 8.3 i ndmnda beslut —
Forenlighet med forfaranderegler tilldmpliga efter Lissabonfordragets ikrafttridande —
Overgingsbestimmelser — Tolkning

(Protokoll nr 36 bilagt fordragen EU, FEU och Euratom, artikel 9, rddets beslut 2005/387,
artikel 8.3)

6. Talan om ogiltigforklaring — Dom om ogiltigforklaring — Verkningar — Begrdnsning dédrav som
forordnas av  domstolen — Beslut 2013/129 om att understilla 4-metylamfetamin
kontrolldtgirder — Genomforandebeslut 2013/496 om att understilla 5-(2-aminopropyl)indol
kontrolldtgirder — Risk for att kontrollen av de berérda psykoaktiva dmnena blir mindre effektiv
och att skyddet av folkhdlsan dventyras — Verkningarna av de ogiltigforklarade besluten kvarstdar
till dess att nya réttsakter som ska ersdtta desamma tréder i kraft

(Artikel 264 andra stycket FEUF, rddets beslut 2013/129 och 2013/496)
1. Se domen.
(se punkt 17)

2. Vad giller den rittsliga grunden for beslut 2013/129 om att understilla 4-metylamfetamin
kontrollatgdrder och genomforandebeslut 2013/496 om att understilla 5-(2-aminopropyl)indol
kontrollatgdrder, hdnvisar dessa beslut inte till artikel 34 EU och i beaktandedelen héanvisas det
uttryckligen till EUF-fordraget och artikel 8.3 i beslut 2005/387 om informationsutbyte,
riskbedomning och kontroll avseende nya psykoaktiva &mnen.

Besluten, som i princip ska ange den rittsliga grunden for desamma for att motiveringsskyldigheten ska
vara uppfylld, kan mot bakgrund av sin lydelse saledes inte anses grunda sig pa artikel 34 EU.

Det ska i synnerhet beaktas att den omsténdigheten att artikel 8.3 i beslut 2005/387 hénvisar till 34.2 c
EU saknar relevans i detta sammanhang. Detta eftersom radet — genom att det i besluten 2013/129
och 2013/496 uttryckligen valde att ndimna EUF-fordraget och artikel 8.3 i beslut 2005/387 och inte
artikel 34.2 ¢ EU — tydligt angav att den réttsliga grunden for besluten 2013/129 och 2013/496 var
artikel 8.3 i beslut 2005/387 som sadan.

Harav foljer att den omsténdigheten att Lissabonfordraget upphiver artikel 34 EU inte medfor att
besluten 2013/129 och 2013/496 saknar rittslig grund.

(se punkterna 28, 29, 31 och 32)

3. Det dr endast med stod av fordragen som en institution, i sdrskilda fall, 4r behorig att dndra ett
beslutsforfarande som faststéllts déri, eftersom reglerna for beslutsprocessen inom unionens
institutioner har faststéllts genom fordragen och det varken stir medlemsstaterna eller institutionerna
sjilva fritt att bestimma dessa. Att ge en institution mojlighet att faststilla harledda réttsliga grunder
— oavsett om detta leder till att forfarandet for att anta en réttsakt forstarks eller forenklas — skulle
saledes leda till att institutionen ges en lagstiftningsmakt som gér utover vad som foreskrivs i
fordragen.

Denna l6sning ska inte bara tillimpas pa hérledda réttsliga grunder for antagandet av lagstiftningsakter,
utan dven pa sadana rittsliga grunder i en sekundarrittsakt som gor det mojligt att anta atgérder for
genomforandet av rdttsakten genom att forstirka eller forenkla forfarandet for att anta sddana
atgédrder enligt fordragen.
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Det dr visserligen sa, att det i fordragen foreskrivs att parlamentet och radet faststiller vissa av reglerna
avseende kommissionens utdvande av sina genomforandebefogenheter. Det dr ddremot inte desto
mindre si, att de sdrskilda reglerna om antagande av sadana genomférandedtgirder som anges i
fordragen dr bindande for institutionerna pa samma sitt som de som avser antagandet av
lagstiftningsakter, och att sekundarrittsakter saledes inte far strida mot dem.

(se punkterna 42-44)

4. Eftersom lagenligheten av en unionsrittsakt ska bedomas i forhéllande till de faktiska och rattsliga
omstidndigheter som radde den dag da réttsakten antogs, ska lagenligheten av artikel 8.3 i
beslut 2005/387 om informationsutbyte, riskbedomning och kontroll avseende nya psykoaktiva @mnen
bedomas mot bakgrund av de bestimmelser som var tillimpliga, den dag da beslutet antogs, pa
genomforandet av allmdnna réttsakter inom ramen for polissamarbetet och det straffréttsliga
samarbetet, det vill sdga artiklarna 34.2 ¢ EU och 39.1 EU.

Av dessa bestimmelser foljer att radet ska samrada med parlamentet innan det med kvalificerad
majoritet beslutar om de atgiarder som kravs for att genomfora de beslut som antagits med stod av
den avdelning som ror polissamarbete och straffrattsligt samarbete.

I detta hianseende foreskrivs ingen skyldighet for radet i artikel 8.3 i beslut 2005/387 att samrada med
parlamentet innan det antar de atgirder for genomforandet av beslutet som foreskrivs i den
bestimmelsen.

Unionens sekundérlagstiftning ska emellertid i mojligaste man tolkas i Overensstimmelse med
bestammelserna i fordragen.

Med hiénsyn dels till att skyldigheten att tolka en sekundérrittsakt i Overensstimmelse med
primérratten foljer av den allmdnna tolkningsprincipen att en bestimmelse i mojligaste méan ska tolkas
pa ett satt som inte paverkar dess lagenlighet, dels att lagenligheten av artikel 8.3 i beslut 2005/387 ska
bedomas med hansyn till bland annat artikel 39.1 EU, ska den forstndmnda bestimmelsen tolkas i
overensstimmelse med den sistnimnda bestimmelsen.

Saledes ska artikel 8.3 i beslut 2005/387, i 6verensstimmelse med artikel 39.1 EU, tolkas sa, att radet
kan anta en rdttsakt for att understilla ett nytt psykoaktivt @mne kontrollatgérder endast efter att ha
samratt med parlamentet.

Den omstandigheten att artikel 39.1 EU har upphévts efter det att artikel 8.3 i beslut 2005/387 antogs
kan inte heller innebdra att den sistndimnda bestammelsen inte lingre ska tolkas i enlighet med
artikel 39.1 EU.

(se punkterna 45-50 och 67)

5. Vad giller fragan om artikel 8.3 i beslut 2005/387 om informationsutbyte, riskbeddomning och
kontroll avseende nya psykoaktiva @mnen &r forenlig med de forfaranderegler som ér tillimpliga efter
Lissabonfordragets ikrafttradande, innehaller protokoll (nr 36) om Overgangsbestimmelser
bestimmelser som sarskilt avser vilka rattsregler som ska tillimpas efter fordragets ikrafttradande pa
rattsakter som antagits med stod av EU-fordraget fore detta datum.

I artikel 9 i protokollet foreskrivs séledes att sadana akters rattsverkningar ska kvarstd si linge dessa
akter inte upphavs, ogiltigforklaras eller dndras med tillimpning av fordragen.
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Artikeln maste tolkas mot bakgrund av forsta skilet i protokollet, i vilket det anges att det &r
nodvandigt att faststdlla Overgangsbestimmelser for att organisera Overgdngen mellan de
institutionella bestaimmelser i fordragen som ar tillimpliga fore ikrafttrddandet av Lissabonfordraget
och de bestimmelser som faststills i det fordraget.

Med hiansyn till att Lissabonfordraget avsevdart har forandrat den institutionella ramen for
polissamarbetet och det straffréttsliga samarbetet, ska artikel 9 i protokollet om
overgingsbestimmelser forstds sa att den bland annat avser att sidkerstélla att de réttsakter som
antagits inom ramen for detta samarbete kan fortsdtta att tillimpas effektivt oaktat fordndringen av
den institutionella ramen for samarbetet.

Att godta ett argument varigenom det gors géllande att Lissabonfordragets upphédvande av de sérskilda
forfarandena for att anta genomforandeatgirder inom ramen for polissamarbetet och det straffrattsliga
samarbetet gor det omojligt att anta sadana atgiarder innan de allménna rdttsakter som antagits inom
ramen for samarbetet anpassas till Lissabonfordraget, skulle ndmligen forsvara eller, till och med,
forhindra den effektiva tillimpningen av dessa rittsakter. Detta skulle dventyra uppnéaendet av det
syfte som efterstrévas i fordraget.

En tolkning av artikel 9 i protokollet om 6vergangsbestimmelser varigenom artikeln endast innebér att
akter som omfattas av polissamarbetet och det straffrittsliga samarbetet inte automatiskt upphévs till
foljd av Lissabonfordragets ikrafttrddande, skulle medfora att artikeln forlorade sin dndamalsenliga
verkan.

En bestammelse i en akt som korrekt antagits pa grundval av EU-fordraget fore Lissabonfordragets
ikrafttradande som foreskriver det sitt pa vilket atgiarder for att genomfora rittsakten ska antas,
fortsétter saledes att ha réttsverkningar sa linge som den inte har upphévts, ogiltigforklarats eller
andrats, och gor det mojligt att anta genomforandeatgérder i enlighet med det forfarande som anges i
bestimmelsen.

Den omstindigheten att artikel 8.3 i beslut 2005/387 foreskriver ett sitt for att anta
genomforandedtgiarder som &r enklare eller svarare i forhallande till det forfarande som foreskrivs for
detta dndamal i EUF-fordraget medféor mot denna bakgrund inte att bestimmelsen utgér en
rattsstridig hédrledd réttslig grund vars tillimpning ska underkdnnas vid invdndning om
rattegangshinder.

(se punkterna 51-58)

6. Domstolen kan enligt artikel 264 andra stycket FEUF, om den anser det nodvindigt, ange vilka
verkningar av den ogiltigférklarade réttsakten som ska betraktas som bestaende.

Att i forevarande fall ogiltigforklara beslut 2013/129 om att understilla 4-metylamfetamin
kontrollatgirder och genomforandebeslut 2013/496 om att understilla 5-(2-aminopropyl)indol
kontrollatgdrder utan att forordna om att verkningarna av besluten ska kvarsta skulle kunna gora
kontrollen av de psykoaktiva d&mnen som berors av besluten mindre effektiv och saledes &dventyra
skyddet av folkhalsan.

Verkningarna av dessa beslut ska foljaktligen kvarsta till dess att nya rdttsakter som ska ersdtta
desamma trdder i kraft.

(se punkterna 72-74)
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