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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 juni 2014*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva dtgérder
mot Vitryssland — Frysning av penningmedel och ekonomiska resurser — Undantag — Betalning av
arvoden for juridiska tjanster — Den behoriga nationella myndighetens utrymme f6r skonsmaissig
bedomning — Ratt till ett effektivt domstolsskydd — Betydelse av om medlen har erhallits pa ett
rattsstridigt sitt — Foreligger inte”

I mal C-314/13,

angadende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauen) genom beslut av den 3 maj 2013, som inkom till domstolen den
7 juni 2013, i malet

Uzsienio reikaly ministerija,

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba

mot

Vladimir Peftiev,

BelTechExport ZAO,

Sport-Pari ZAO,

BT Telecommunications PUE,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, A. Rosas (referent), D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak:litauiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO och BT Telecommunications PUE, genom
V. Vaitkuté Pavan och E. Matulionyté, advokatés,

— Litauens regering, genom D. Kriaucitinas och J. Nasutaviciené, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Konstantinidis och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 b i radets férordning (EG) nr 765/2006
av den 18 maj 2006 om restriktiva atgarder mot Vitryssland (EUT L 134, s. 1), i dess lydelse enligt
radets genomforandeférordning (EU) nr 84/2011 av den 31 januari 2011 (EUT L 28, s. 17) och radets
forordning (EU) nr 588/2011 av den 20 juni 2011 (EUT L 161, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 765/2006).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Uzsienio reikaly ministerija (utrikesministeriet) och
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (avdelning inom inrikesministeriet for utredning av ekonomiska
brott) och & andra sidan Vladimir Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO och BT
Telecommunications PUE (nedan kallade svarandena i det nationella malet). Malet giller restriktiva
atgarder som inforts mot dem.

Tillampliga bestimmelser
Skal 1 i férordning nr 765/2006 har foljande lydelse:

"Den 24 mars 2006 beklagade Europeiska radet att de vitryska myndigheterna inte uppfyllt sina
ataganden inom ramen for [Organisationen for sikerhet och samarbete i Europa (OSSE)] betraffande
demokratiska val. Europeiska radet ansdg att presidentvalet den 19 mars 2006 genomfordes pa ett i
grunden felaktigt sitt och fordomde de vitryska myndigheternas agerande den berorda dagen, dvs. att
arrestera fredliga demonstranter som utovade sin lagliga ratt till motesfrihet for att protestera mot hur
presidentvalet genomfordes. Europeiska radet beslutade darfor att restriktiva atgérder skulle inforas
mot de personer som bar ansvaret for asidosdttandet av internationella normer fér genomférande av
val.”

I artikel 2.1 i forordning nr 765/2006 foreskrivs att alla tillgangar och ekonomiska resurser som tillhor
president Lukashenko och vissa andra av Republiken Vitrysslands tjanstemén, samt fysiska eller
juridiska personer, enheter och organ som é&r associerade med dessa och som fortecknas i bilaga I i
forordningen ska frysas.

Enligt artikel 2.2 i férordning nr 765/2006 far inga tillgdngar eller ekonomiska resurser direkt eller

indirekt stéllas till forfogande for, eller goras tillgangliga till forméan for, de fysiska eller juridiska
personer, enheter och organ som fortecknas i bilaga I i forordningen.

2 ECLLEU:C:2014:1645



10

DOM AV DEN 12.6.2014 — MAL C-314/13
PEFTIEV M.FL.

I artikel 3.1 i férordning nr 765/2006 foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran artikel 2 far de behoriga myndigheter i medlemsstaterna som anges pa de
webbplatser som fortecknas i bilaga II ge tillstand till att vissa frysta tillgangar eller ekonomiska
resurser frigors eller att vissa tillgangar eller ekonomiska resurser gors tillgdngliga pa villkor som de
finner lampliga, efter att ha faststillt att de berorda tillgangarna eller ekonomiska resurserna ar

a) nodvindiga for att tillgodose de grundlidggande behoven hos de personer som anges i bilaga I och
familjemedlemmar som &r beroende av dem, inbegripet betalning av livsmedel, hyra, amorteringar
och rédntor pa bostadskrediter, mediciner och lakarvard, skatter, forsakringspremier och avgifter
for samhallstjanster,

b) avsedda endast for betalning av rimliga arvoden och ersittning for utgifter i samband med
tillhandahallande av juridiska tjénster, ...

Enligt de uppgifter som anges pa de webbplatser som fortecknas i bilaga II i férordning nr 765/2006 &r
det Uzsienio reikaly ministerija som &r behorig myndighet for Republiken Litauen.

Enligt punkt 3 i radets handling med rubriken ”[Europeiska unionens] basta praxis for effektivt
genomforande av restriktiva dtgérder” i versionen av den 24 april 2008 (handling 8666/1/08 REV 1)
(nedan kallad praxis for effektivt genomférande) ska bésta praxis betraktas som icke uttommande
rekommendationer av allmidn natur for effektivt genomfoérande av restriktiva atgirder i enlighet med
tillamplig unionsrétt och nationell lagstiftning. De &r inte réttsligt bindande och bér inte tolkas som
rekommendation av nagon atgird som skulle vara ofoérenlig med tillimplig unionsrétt eller nationella
lagar, inbegripet dem som géller dataskydd.

I avsnitt C kapitel VII i praxis for effektivt genomforande, med rubriken "Undantag av humanitira
skal”, anges foljande i punkterna 54 och 55:

”54 Detta avsnitt tar endast upp tillimpningen av det s.k. undantaget av humanitédra skil, som bor
bidra till att sorja for att utpekade personers grundliaggande behov kan tillfredsstillas och tar inte
upp andra undantag (t.ex. for rittegangskostnader eller extraordinira kostnader).

55 Den behoriga myndigheten skall, samtidigt som den handlar enligt férordningarnas bokstav och
anda, ta hédnsyn till de grundliggande rattigheterna nér den beviljar undantag for att ticka
grundldaggande behov”.

I avsnitt C kapitel VIII i praxis for effektivt genomforande, med rubriken "Riktlinjer vid 6vervigande av
begdran om undantag”, anges f6ljande i punkterna 57 och 59-61:

”57 Utpekade personer och enheter kan begira tillstind att fd anvénda sina frysta tillgangar eller
ekonomiska resurser, exempelvis for att betala en borgenir. ...

59 En person eller enhet som vill gora tillgangar eller ekonomiska resurser tillgdngliga for en utpekad
person eller enhet maste begira tillstand. Nar de behoriga myndigheterna Gverviger en sadan
begiran bor de bland annat ta hénsyn till tillhandahallna bevis pa att begdran &r motiverad, och
om huruvida borgenirens forhallande till den utpekade personen eller enheten &dr sddant att man
kan anta att de bada eventuellt samarbetar for att kringga frysningsatgiarderna.
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60 Nair de behoriga myndigheterna tar stéllning till en begidran om tillstand att fa anvdnda frysta
tillgangar eller ekonomiska resurser eller att gora tillgangar eller ekonomiska resurser tillgangliga
bor de gora alla ytterligare undersokningar som de anser nodvandiga under omstindigheterna
och i detta kan det ingd att samrada med andra berérda medlemsstater. De behoriga
myndigheterna bor ocksa overvdga villkor eller garantier for att undvika att frigjorda tillgangar
eller ekonomiska resurser anvinds for dndamal som &r oférenliga med syftet med undantaget.
Exempelvis kan direkta bankoverforingar alltsa vara att foredra framfor kontantbetalningar.

Lampliga villkor eller begransningar bor ocksa dvervigas vid behov (t.ex. nir det giller storleken
pa aterforsdljningsvardet pa tillgdngar eller ekonomiska resurser som kan goras tillgdngliga varje
manad) nér ett tillstand beviljas, med beaktande av kriterierna i forordningarna. Alla tillstand bor
beviljas skriftligt och innan de berorda tillgdngarna eller ekonomiska resurserna borjar anvéndas
eller gors tillgangliga.

61 Genom forordningar aldggs de behoriga myndigheterna att informera den person som ldmnar in
begiran och andra medlemsstater om huruvida begédran har beviljats. ...”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

Genom forordning nr 558/2011 och radets beslut 2011/357/Gusp av den 20 juni 2011 om &ndring av
beslut 2010/639/Gusp om restriktiva atgarder mot vissa tjanstemdn i Vitryssland (EUT L 161, s. 25),
uppfordes svarandena i det nationella malet pa forteckningarna Over personer som omfattas av
restriktiva atgirder som ér tillimpliga i unionens medlemsstater.

For att bestrida de restriktiva atgdrderna vinde de sig till en litauisk advokatbyra som vickte talan om
ogiltigforklaring vid Europeiska unionens tribunal (mal T-438/11, BelTechExport mot radet (EUT 2011
C 290, s. 15, T-439/11), Sport-Pari mot radet (EUT C 290, 2011, s. 15, T-440/11),
BT Telecommunications mot radet (EUT C 290, 2011, s. 16), och T-441/11, Peftiev mot radet
(EUT C 290, 2011, s. 17)).

Den 3 augusti 2011 utstéillde advokatbyrdn fyra fakturor for tillhandahallna juridiska tjénster. Pa
fakturorna angavs namnen pa svarandena i det nationella maélet. Med stod av dessa fakturor betalade
niamnda svarande in de aktuella beloppen pa advokatbyrans konto. De inbetalade beloppen frystes
emellertid pa den aktuella advokatbyrans konto i enlighet med de restriktiva dtgdrder som unionen
vidtagit.

Svarandena i det nationella mélet begdrde i enlighet med bestimmelserna i artikel 3 i forordning
nr 765/2006, mellan den 2 och den 6 december 2011, att Uzsienio reikaly ministerija och Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba inte skulle tillimpa atgidrderna for frysning av ekonomiska resurser da
dessa resurser var nodvéindiga for att betala for de ndimnda juridiska tjansterna.

Den 4 januari 2012 beslutade Uzsienio reikaly ministerija att inte bevilja svarandena i det nationella
maélet det undantag som foreskrivs i artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006. I besluten preciserades det
att "samtliga rdttsliga och politiska omstdndigheter har beaktats”. Den hdnskjutande domstolen har
angett att Uzsienio reikaly ministerija, vid prévningen av det forvaltningsrittsliga drendet, papekat att
myndigheten hade information om att de penningmedel som svarandena i det nationella malet anvént
for att betala for de juridiska tjanster som tillhandahéllits av den berdrda advokatbyran hade erhallits
pa ett rattsstridigt sitt.

Den 19 januari 2012 antog Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba beslut i vilka det angavs att den

begdran om undantag som svarandena i det nationella malet framstéllt inte kunde bifallas med hansyn
till avslaget fran Uzsienio reikaly ministerija.
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Svarandena i det nationella malet vickte talan vid Vilniaus apygardos administracinis teismas (regional
forvaltningsratt i Vilnius). De yrkade hiarvid att ritten skulle ogiltigforklara besluten av den
4 januari 2012 fran Uzsienio reikaly ministerija och besluten av den 19 januari 2012 fran Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba samt forplikta de sistndimnda att gora en férnyad prévning av svarandenas
begéiran och fatta motiverade beslut med hénsyn till tillamplig lagstiftning.

I dom av den 27 augusti 2012 bif6ll Vilniaus apygardos administracinis teismas den talan som
svarandena i det nationella malet vickt pa samtliga punkter, och 6versiande deras begiran till Uzsienio
reikaly ministerija och Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba for férnyad provning.

Uzsienio reikaly ministerija 6verklagade domen frdn Vilniaus apygardos administracinis teismas till
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) och yrkade att
domen skulle upphivas och en ny dom meddelas. Aven Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
framstallde ett sadant yrkande.

Infor den hanskjutande domstolen har Uzsienio reikaly ministerija, med stod av lydelsen i artikel 3.1 b
i forordning nr 765/2006, gjort gillande att den kan gora en fullstindigt skonsmassig beddomning av
huruvida detta undantag ska beviljas eller inte. Denna tolkning styrks dessutom av att det ror sig om
politiska fragor som berér medlemsstaters relationer med andra stater. Inom detta omrade maste
medlemsstaternas myndigheter ha ett storre handlingsutrymme.

Mot bakgrund av praxis for effektivt genomforande och domstolens praxis anser den hénskjutande
domstolen emellertid att tolkningen av den ndmnda bestimmelsen ska beakta kravet att garantera
skydd for de grundliggande rittigheterna. Bland dessa rittigheter ingar ritten till domstolsprovning.
Den enda mojligheten att fa de restriktiva atgérderna ogiltigforklarade &r enligt den hénskjutande
domstolen att vicka talan vid tribunalen. For att gora detta krdvs dock att den berorde foretrdads av en
advokat enligt artiklarna 43 och 44 i tribunalens rittegangsregler. Den hénskjutande domstolen har
slutligen understrukit att i liknande mal har tribunalen uttommande bedomt sékandenas ansokningar
om rattshjalp och, nér det har varit nodvandigt, beviljat sadan hjalp.

Under dessa omstdndigheter beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 3.1 b i ... forordning ... nr 765/2006 ... tolkas sa, att den myndighet som ar ansvarig for
tillampningen av undantaget som foreskrivs i artikel 3.1 b i denna forordning har ett obegréinsat
utrymme for skonsmaéssig bedomning nér den beslutar om huruvida undantaget ska beviljas?

2. Om forsta fragan besvaras nekande, vilka kriterier ska myndigheten végledas av, och vilka kriterier
ar den bunden av, nidr den beslutar om huruvida undantaget i artikel 3.1 b i ... férordning ...
nr 765/2006 ... ska beviljas?

3. Ska artikel 3.1 b i ... forordning ... nr 765/2006 ... tolkas sd, att vid bedémningen av huruvida en
ansOkan om det ovanndmnda undantaget ska beviljas, har den myndighet som ar ansvarig for
tillampningen av undantaget ratt, eller skyldighet, att beakta bland annat den omstdndigheten att
de personer som ldmnat in ansdkan strdvar efter att tillvarata sina grundldggande réttigheter (i
forevarande mal ritten till rattsmedel), aven om den ocksa i det enskilda fallet méste sakerstilla
att dndamalet med atgirden inte asidosdtts om undantaget beviljas, och att undantaget inte
missbrukas (till exempel om beloppet som dr 6ronmirkt for att sikerstdlla ett riattsmedel ar
uppenbart oproportionerligt i forhallande till omfattningen av de juridiska tjanster som
tillhandahallits)?

4. Ska artikel 3.1 b i ... forordning ... nr 765/2006 ... tolkas sa, att den omstindigheten att

tillgangarna som ska anviandas vid utnyttjande av undantaget som anges i denna bestammelse har
forvarvats pa ett olagligt sitt, kan utgora skal till att inte bevilja undantaget?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta till den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta till den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 ska tolkas sd, att ndr den behoriga
nationella myndigheten prévar en ansékan om undantag som framstillts enligt denna bestimmelse i
syfte att vdcka talan for att bestrida de restriktiva atgédrder som vidtagits av unionen, har denna
myndighet ett obegrdnsat utrymme for skonsmaissig bedomning. Om fragan besvaras nekande 6nskas
svar pa vilka omsténdigheter och kriterier myndigheten da ska ta i beaktande.

Domstolen konstaterar inledningsvis att ndr den behoriga nationella myndigheten prévar en ansokan
om att frigora frysta tillgdngar i enlighet med artikel 3.1 b i férordning nr 765/2006 tillampar
myndigheten unionsréitten. Myndigheten &r séledes skyldig att iaktta Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) enligt artikel 51.1 dari.

Syftet med artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 &r att underlatta tillgang till juridiska tjanster och ska
saledes tolkas pa ett sitt som Overensstimmer med kraven i artikel 47 i stadgan. I artikel 47 andra
stycket andra meningen i stadgan, avseende ratten till ett effektivt rattsmedel, foreskrivs att var och en
ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och foretrddas. I tredje stycket i samma
artikel foreskrivs sdrskilt att rattshjalp ska ges till personer som inte har tillrickliga medel, om denna
hjalp dr nodvandig for att ge dem en effektiv majlighet att fa sin sak provad infér domstol.

Artikel 3.1 b i férordning nr 765/2006 ska dérfor tolkas i enlighet med artikel 47 i stadgan pa sa sitt att
frysning av tillgangar inte far leda till att de personer vars tillgdngar frusits berdvas en effektiv
mojlighet att fa sin sak provad infér domstol.

I forevarande fall ska det erinras om att enligt artikel 19 tredje stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol och artikel 43.1 forsta stycket i tribunalens réttegdngsregler maste en sadan talan
som den som vickts av svarandena i det nationella malet och som é&r aktuell i begdran om
forhandsavgorande vara undertecknad av en advokat.

Det krav som stills i artikel 19 i domstolens stadga har sin forklaring i uppfattningen att advokaten
anses som en medarbetare i rittvisans tjanst som helt oberoende och i rittvisans dvergripande intresse
ska bitrdda klienten i enlighet med dennes behov (se, for ett liknande resonemang, domar AM & S
Europe/kommissionen, 155/79, EU:C:1982:157, punkt 24; Akzo Nobel Chemicals och Akcros
Chemicals/kommissionen, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 42, samt Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej och Polen/kommissionen, C-422/11 P och C-423/11 P, EU:C:2012:553, punkt 23).
Domstolen har redan slagit fast att eftersom det inte foreskrivs nagra bestimmelser om undantag fran
denna skyldighet i vare sig domstolens stadga eller rattegangsregler ar det inte tillrackligt for att viacka
en talan att ldmna in en ansokan som sokanden sjilv har undertecknat (se beslut Correia de
Matos/Parlamentet, C-502/06 P, EU:C:2007:696, punkt 12).

Av dessa omstindigheter foljer att ndr den behoriga nationella myndigheten provar en ansokan om
undantag for att ge tillstand att frigora frysta penningsmedel och ekonomiska resurser enligt
artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 har denna myndighet inte ett obegrinsat utrymme for
skonsméssig bedomning utan ska vid utévandet av sin befogenhet iaktta de réttigheter som foreskrivs i
artikel 47 andra stycket andra meningen i stadgan. I en situation saidan som den som ar aktuell i det
nationella malet ska ndmnda myndighet dven iaktta kravet att en person maste lata sig foretridas av
en advokat for att viacka en talan i syfte att bestrida lagenligheten av de restriktiva atgédrderna.
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Den litauiska regeringen har anfort att beslutet att inte medge det undantag som foreskrivs i artikel 3.1
b i férordning nr 765/2006 inte asidositter rétten till ett effektivt rattsmedel i dess vdsentliga mening,
daven om den fysiska eller juridiska person som tillhandahaller de juridiska tjansterna kan forfoga 6ver
de ekonomiska resurser han har ritt till sedan atgérden att frysa penningmedel och ekonomiska
resurser upphort att gilla. Detta argument grundas emellertid pd antagandet att den vickta talan
vinner bifall. En sadan talan kan dock ogillas. En medlemsstat kan for ovrigt inte kréva att en
professionell tillhandahallare av juridiska tjénster ska std en saddan risk och en sadan kostnad nér det
foreskrivs i artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 att undantag for att frigora frysta penningmedel och
ekonomiska resurser ska beviljas for att garantera betalning av rimliga arvoden och ersdttning for
utgifter i samband med tillhandahallande av juridiska tjanster.

Vad géller den litauiska regeringens invdandning att svarandena i det nationella malet hade mojlighet att
ansoka om rattshjalp enligt nationell ratt for att erhalla bitrdde av en advokat konstaterar domstolen
foljande. Genom artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 inforde lagstiftaren ett enhetligt system som
gor det mojligt att garantera att rattigheterna i artikel 47 i stadgan iakttas oberoende av frysningen av
penningmedel. Nér en person som finns uppford pé forteckningen i bilaga I i forordningen maste fa de
juridiska tjéanster han eller hon behover kan vederborande inte anses behovande pa grund av frysningen
utan ska i stéllet begira att vissa frysta tillgangar eller ekonomiska resurser frigors i detta syfte néir de
villkor som foreskrivs i bestaimmelsen ar uppfyllda. Ndmnda artikel 3.1 b utgor saledes i sig hinder mot
att den behoriga nationella myndigheten nekar att ge tillstand till att vissa frysta tillgdngar eller
ekonomiska resurser frigors med motiveringen att den berorda personen kan ansoka om rattshjdlp.

Vad giller de kriterier som den behoriga nationella myndigheten ska beakta nir den provar en begéran
om undantag konstaterar domstolen att det i artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 foreskrivs
begriansningar vad giller anvindningen av medlen. Dessa ska namligen endast vara avsedda for
betalning av rimliga arvoden och ersittning for utgifter i samband med tillhandahallande av juridiska
tjdnster,

For att pa bésta sitt kontrollera anvindningen av de frigjorda penningmedlen ska den behoriga
nationella myndigheten beakta de rekommendationer som foreskrivs i avsnitt C, kapitel VII, om
undantag av humanitdra skil, och praxis for effektivt genomférande vilka i tillimpliga delar &r
tillampliga pa den begdran om undantag som ar aktuell i det nationella méalet. Denna begéran syftar
namligen till att komma i atnjutande av ett effektivt rittsmedel genom att vicka talan mot de
restriktiva atgdrder som svarandena i det nationella malet ar foremal for. Enligt praxis for effektivt
genomforande far den behoriga nationella myndigheten faststilla de villkor myndigheten anser
lampliga for att garantera bland annat att syftet med sanktionsatgdrderna inte forbigas och att de
beviljade undantaget inte kringgds. Myndigheten kan till exempel ge foretridde at bankoverforingar
framfor kontantbetalningar.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska den forsta till den tredje fragan besvaras pa foljande sitt:

— Artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 ska tolkas sa, att nar den behoriga nationella myndigheten
provar en ansokan om undantag som framstillts enligt denna bestimmelse i syfte att vicka talan
for att bestrida de restriktiva atgidrder som vidtagits av unionen har denna myndighet inte ett
obegrinsat utrymme for skonsmaéssig bedomning utan ska vid utévandet av sin befogenhet iaktta
de rattigheter som foreskrivs i artikel 47 andra stycket andra meningen i stadgan. Ndmnda
myndighet ska dven iaktta kravet att en person maste lata sig foretrddas av en advokat for att
vécka en talan vid tribunalen.

— Den behoriga nationella myndigheten har rétt att kontrollera att de penningmedel som det yrkas
ska frigoras endast dr avsedda for betalning av rimliga arvoden och erséttning for utgifter i
samband med tillhandahéllande av juridiska tjanster. Myndigheten far dven faststélla de villkor
som den anser lampliga for att garantera bland annat att syftet med sanktionsatgirderna inte
forbigas och att det beviljade undantaget inte kringgas.
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Den fjérde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 b i
forordning nr 765/2006 ska tolkas s3, att den omstdndigheten att tillgdingarna som ska anvéndas vid
utnyttjande av undantaget som anges i denna bestimmelse har forvirvats pa ett olagligt sdtt, kan
utgora skal till att inte bevilja undantaget.

Precis sasom svarandena i det nationella malet och Europeiska kommissionen har papekat kan beslag
och forverkande av penningsmedel som erhallits pa ett réttsstridigt sétt ske med tillimpning av olika
regelverk som har sitt ursprung i savél unionsrétten som i nationell rétt.

Dessa regelverk skiljer sig fran férordning nr 765/2006 som utgjorde grund for att frysa penningsmedel
tillhoriga svarandena i det nationella malet. Forordningen syftar ndmligen inte till att beivra
rattsstridiga forvarv av penningmedel utan, sasom framgar av skal 1, att restriktiva atgdrder skulle
inforas mot de personer som bdr ansvaret for asidosdttandet av internationella normer for
genomforande av val vid valen den 19 mars 2006 i Vitryssland.

Frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser tillhériga svarandena i det nationella malet ska
dérmed ske i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 765/2006, vari villkoren for frysningen av
penningmedel och ekonomiska resurser foreskrivs, och de regelverk som dr tillimpliga pa dessa
penningmedel och ekonomiska resurser.

Ett undantag for att frigora frysta tillgdngar och ekonomiska resurser i syfte att betala for juridiska
tjianster ska beddémas enligt artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006. I denna bestammelse gors det inga
hanvisningar till medlens ursprung eller om de eventuellt erhallits pa ett réttsstridigt satt.

Den fjarde fragan ska dérfor besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 b i férordning nr 765/2006 ska tolkas
sa, att i en situation sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet dér en frysning av penningmedel
och ekonomiska resurser grundas pa namnda forordning ska ett undantag for att frigora frysta
tillgdngar och ekonomiska resurser i syfte att betala for juridiska tjanster bedomas enligt artikel 3.1 b i
forordning nr 765/2006. I denna bestimmelse gors det inga hénvisningar till medlens ursprung eller
om de eventuellt erhéllits pa ett rattsstridigt sitt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.1 b i radets forordning (EG) nr 765/2006 av den 18 maj 2006 om restriktiva
atgiarder mot Vitryssland, i dess lydelse enligt radets forordning (EU) nr 588/2011 av den
20 juni 2011 i dess lydelse enligt radets genomforandeférordning (EU) nr 84/2011 av den
31 januari 2011 och radets férordning (EU) nr 588/2011 av den 20 juni 2011 ska tolkas s3,
att nidr den behoriga nationella myndigheten provar en ansokan om undantag som
framstillts enligt denna bestimmelse i syfte att vicka talan for att bestrida de restriktiva
atgirder som vidtagits av unionen har denna myndighet inte ett obegrinsat utrymme for
skonsmaissig bedomning utan ska vid utovandet av sin befogenhet iaktta de rittigheter som
foreskrivs i artikel 47 andra stycket andra meningen i stadgan. Nimnda myndighet ska dven
iaktta kravet att en person maste lata sig foretridas av en advokat for att vicka en talan vid
tribunalen.
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2)
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Den behoriga nationella myndigheten har ritt att kontrollera att de penningmedel som det
yrkas ska frigoras endast dr avsedda for betalning av rimliga arvoden och ersittning for
utgifter i samband med tillhandahéallande av juridiska tjinster. Myndigheten far dven
faststilla de villkor som den anser limpliga for att garantera bland annat att syftet med
sanktionsatgirderna inte forbigas och att det beviljade undantaget inte kringgas.

Artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006 i dess lydelse enligt forordning nr 588/2011 ska tolkas
sa, att i en situation sasom den som idr aktuell i det nationella malet, dir en frysning av
penningmedel och ekonomiska resurser grundas pa nimnda forordning ska ett undantag
for att frigora frysta tillgangar och ekonomiska resurser i syfte att betala for juridiska
tjanster bedomas enligt artikel 3.1 b i forordning nr 765/2006. I denna bestimmelse gors
det inga hinvisningar till medlens ursprung eller om de eventuellt erhallits pa ett
rattsstridigt sitt.

Underskrifter
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