g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 24 juni 2015*

Innehallsférteckning

Tillampliga bestammelser ... .......o.ooui it e
Bakgrund till tVIStEN ... ... e
Parternas yrkanden .. ............oiot ittt e
Huruvida Weicherts anslutningséverklagande i méal C-293/13 P kan tas upp till sakprévning............
Parternas argUmMent ... ..........uiiiii i
Domstolens bedOmNning .. .........ouuonu ittt
Prévning av Del Montes 6verklagande i mal C-293/13 P ...
Huruvida Weichert har ett beréttigat intresse av att inge svarsskrivelse............... .. .. ... ...,
Parternas argUment. ... ...ttt
Domstolens bedOmning . ... ..ot e

Den forsta grunden for overklagandet i mal C-293/13 P: Del Monte och Weichert utgjorde inte en
ekonomisk enhet under den period 6vertriddelsen varade ........... ...

Parternas arguIment. ... ....o.uuuoutu ittt et e e e
Domstolens bedOmning. . ... ... e
Den andra grunden for 6verklagandet i méal C-293/13 P: Missuppfattning av bevisningen ..............
Parternas arguIment. ... ......o.uuiu ittt
Domstolens bedOmning . ... ...ttt

Den tredje grunden for 6verklagandet i mal C-293/13 P: Bevisbordan ............... ...

*

Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLLEU:C:2015:416

10

11

11

11

11

11

11

12

12

12

14

18

18

20

21



DOM AV DEN 24.6.2015 — FORENADE MALEN C-293/13 P OCH C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT FRESH DEL MONTE PRODUCE

Parternas argUIment. . ........ .ottt
Domstolens bedOmning . . .. ....o.uiuu ittt
Den fjarde grunden for 6verklagandet i mal C-293/13 P: Principen in dubio proreo...................
Parternas arguIMent. ... ....o.uuou ittt ettt e e e e e
Domstolens bedOmning. . ... ... e

Parternas argUIMent. .. ...ttt
Domstolens bedOmning . . .......o.u oot e
Provning av kommissionens 6verklagande i mal C-294/13 P ...,
Huruvida Weichert hade ett intresse av att inge en svarsskrivelse ............. ... .. ... ..o
Parternas argUImMent. . .. ... o.uvn ettt ettt et e e e e e e e e e e
Domstolens bedOmNing . ... ...ttt

Den forsta grunden for 6verklagandet i méal C-294/13 P: Huruvida Weichert hade en rittslig skyldighet
att lamna upplysningar till kommissionen ........ ... .. .

Parternas argUment. . ... ...t e
Domstolens bedOmning . . .. ....ouuiut it e

Den andra grunden for overklagandet i mal C-294/13 P: Ekonomisk enhet mellan Del Monte och
Weichert férekom inte under det administrativa forfarandet ..............ooiiiiiiii i,

Weicherts och Del Montes anslutningséverklaganden i mal C-294/13 P ........... .. . ...,
Parternas arguImMent . ..........o.uitt it
Domstolens bedOmning .. .........ouuontittit e
Tvisten i fOrsta INStANS ... ... oo u i

Réttegangskostnader . .... ... it

21

21

22

22

23

23

23

24

25

25

25

25

25

25

27

27

28

28

28

29

29

”"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Den europeiska marknaden
for bananer — Samordning vid faststédllande av referenspriser — Begreppet ’ekonomisk enhet’ mellan

tva bolag — Begreppet avgorande inflytande — Ett bolag tillskrivs ansvar for ett annat bolags
beteende — Missuppfattning av bevisningen — Bevisbérda — Principen in dubio pro reo —

Begreppet en enda, fortlopande 6vertridelse — Begreppet samordnat forfarande —

Begreppet 6vertridelse genom syfte — Foretag som deltar i en konkurrensbegréinsande samverkan —

ECLILEU:C:2015:416



DOM AV DEN 24.6.2015 — FORENADE MALEN C-293/13 P OCH C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT FRESH DEL MONTE PRODUCE

Lamnande av upplysningar till kommissionen — Rattslig skyldighet — Omfattning — Rétten att inte
belasta sig sjalv — Intervenient i forsta instans — Anslutningsoverklagande — Upptagande
till sakprovning”
I de forenade malen C-293/13 P och C-294/13 P,

angaende Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 maj 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc., George Town, Caymandarna (Forenade kungariket), foretratt av
B. Meyring, Rechtsanwalt, och L. Suhr, advocate, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Biolan, M. Kellerbauer och P. Van Nuffel, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland),
foretratt av K. Smith, QC, samt C. Humpe och S. Kon, solicitors,

intervenient i forsta instans (C-293/13 P),
och

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Biolan, M. Kellerbauer och P. Van Nuffel, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Fresh Del Monte Produce Inc., George Town, Caymandarna (Forenade kungariket), foretritt av
B. Meyring, Rechtsanwalt, och L. Suhr, advocate, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i forsta instans,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, Hamburg (Tyskland),
foretritt av K. Smith, QC, samt av C. Humpe och S. Kon, solicitors,

intervenient i forsta instans (C-294/13 P),
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K. Lenaerts,
tillférordnad domare pa andra avdelningen samt domarna, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (referent) och

J.L. da Cruz Vilaca,

generaladvokat: J. Kokott,
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justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 oktober 2014,
och efter att den 11 december 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Fresh Del Monte Produce Inc. (nedan kallat Del Monte) har i mal C-293/13 P yrkat att domstolen ska
upphdva den av Europeiska unionens tribunal meddelade domen Fresh Del Monte
Produce/kommissionen (T-587/08, EU:T:2013:129) (nedan kallad den o6verklagade domen). Genom
denna dom ogillade tribunalen Del Montes talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K(2008) 5955 slutlig av den 15 oktober 2008 om ett foérfarande enligt artikel 81 [EG] (Arende
COMP/39.188 — Bananer) (nedan kallat det omtvistade beslutet). Tribunalen bif6ll vidare talan vad
avser nedsittning av de boter som klaganden élagts genom namnda beslut.

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (nedan kallat Weichert) har i
mal C-293/13 P genom anslutningséverklagande yrkat att den 6verklagade domen ska upphévas.

Europeiska kommissionen har i mal C-294/13 P yrkat att domstolen ska upphéva punkt 1 i domslutet i
den overklagade domen, i vilken punkt tribunalen forordnade om nedséttning av de boter som Del
Monte alagts genom det omtvistade beslutet.

Del Monte och Weichert har i mal C-294/13 P genom sina respektive anslutningséverklaganden, for
det fall domstolen skulle bifalla kommissionens overklagande i namnda mal, yrkat dels att domstolen
ska upphdva den 6verklagade domen i den del tribunalen slagit fast att de inte kunde aberopa ritten
att inte belasta sig sjilv, dels att domstolens ska sédtta ned de boter som de édlagts med solidariskt
ansvar.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), har rubriken

"Begdran om upplysningar”. I artikel 18.1-18.4 foreskrivs foljande:

”1. For fullgorandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna forordning far den
genom en enkel begiran eller genom beslut begira alla nédvandiga upplysningar fran foretag och
foretagssammanslutningar.

2. Nar kommissionen sidnder en enkel begdran om upplysningar till ett foretag eller en
foretagssammanslutning skall den ange den rittsliga grunden och syftet med begiran, precisera vilken
information som begirs, faststélla den tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas, samt ange de
pafoljder som foreskrivs i artikel 23 for lamnande av oriktiga eller vilseledande upplysningar.

3. Niar kommissionen genom beslut kriver att foretag eller foretagssammanslutningar lamnar
upplysningar, skall den ange den rittsliga grunden och syftet med begdran, precisera vilken
information som begirs och faststilla den tidsfrist inom vilken upplysningarna skall limnas.
Kommissionen skall ocksa i beslutet ange de pafoljder som foreskrivs i artikel 23 samt ange eller
forelagga de péfoljder som foreskrivs i artikel 24. Kommissionen skall &ven upplysa om ritten att fa
beslutet provat av EG-domstolen.
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4. Foretagens égare eller deras foretrddare och, nir det giller juridiska personer, bolag eller foreningar
som inte dr juridiska personer, de som enligt lag eller stadgar ar utsedda att foretrada dem, skall lamna
de begirda upplysningarna pa foretagets eller foretagssammanslutningens vagnar. I behorig ordning
befullméktigade advokater far lamna de begdrda upplysningarna pa sina huvudméns végnar.
Huvudmainnen skall forbli fullt ansvariga om de ldmnade upplysningarna &r, ofullstindiga, oriktiga eller
vilseledande.”

Artikel 23 i forordningen har rubriken "Boter”. I artikel 23.1 a och b foreskrivs foljande:

"Kommissionen far genom beslut élagga foretag eller foretagssammanslutningar béter pa upp till 1 % av
foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning, om de uppsatligen eller av oaktsamhet

a) ldmnar oriktiga eller vilseledande uppgifter som svar pd en begiran enligt artikel 17 eller
artikel 18.2,

b) som svar pa en begiran genom beslut antaget enligt artikel 17 eller artikel 18.3 lamnar oriktiga,
ofullstindiga eller vilseledande uppgifter eller inte lamnar upplysningar inom den faststéllda
tidsfristen,”

Artikel 24 i forordningen har rubriken "Viten”. Artikel 1 d har f6ljande lydelse:

"Kommissionen far genom beslut vid vite om upp till 5% av den genomsnittliga dagsomsdttningen
under foregdende riakenskapsar for varje dags drojsmal, raknat fran den dag som anges i beslutet,
aldagga foretag eller foretagssammanslutningar att

d) lamna fullstindiga och riktiga upplysningar i enlighet med kommissionens begdran i beslut enligt
artikel 17 eller artikel 18.3.”

Punkterna 20-23 i kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsdttning av boter i
kartellairenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete), har foljande
lydelse:

”"B. Nedsittning av boter

20. Foretag som inte uppfyller villkoren i avsnitt A ovan kan beviljas nedsittning av boter som annars
skulle ha alagts dem.

21. For att uppfylla villkoren maste ett foretag forse kommissionen med bevis pa den misstinkta
overtriadelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som kommissionen redan har
samlat in. Dessutom maste det upphdra med sin inblandning i den misstinkta Overtradelsen
senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet.

22. Begreppet ‘mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin detaljrikedom
stirker kommissionens formaga att klart faststélla sakforhallandena i drendet. I sin bedomning
tillméter kommissionen i allménhet skriftliga bevis fran den period som uppgifterna giller ett
storre kvalitativt viarde dn bevis som framstills senare. Pa liknande sitt kommer de bevis som ér
direkt relevanta for klargorandet av sakforhallandena generellt att kvalitativt vdrderas hogre én
bevis som endast indirekt &r relevanta.
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23. Kommissionen kommer att avgora foljande i de slutgiltiga beslut som fattas for att fullborda det
administrativa forfarandet:

a) Huruvida det bevismaterial som ett foretag lamnat har ett betydande mervérde jamfort med
det bevismaterial som kommissionen besitter vid samma tidpunkt.

b) Hur omfattande nedsittning ett foretag kommer att atnjuta vilket kommer att bestimmas
enligt det foljande pa grundval av de boter som annars skulle ha alagts foretagen. For

— det forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséittning med 30-50 %,
— det andra foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséittning med 20-30 %,
— Ovriga foretag som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséttning med upp till 20 %.

For att bestimma nivan av nedsittning inom dessa kategorier kommer kommissionen att beakta
tidpunkten for inlamnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21 och i vilken
omfattning det representerar mervirde. Den kan ocksa beakta i vilken grad och med vilken
kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevismaterialet lamnats in.

Om ett foretag lamnar in bevismaterial som giller fér kommissionen tidigare okénda
sakforhallanden som har ett direkt samband med den misstinkta kartellens betydelse och
varaktighet, kommer kommissionen inte att beakta dessa element nidr den avgor vilka boter som
skall aldggas det foretag som tillhandahallit detta bevismaterial.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten, saisom den anges i punkterna 1-35 i den Overklagade domen, kan med
avseende pa forevarande mal sammanfattas enligt foljande:

Koncernen Fresh Del Monte Produce dr en av de storsta producenterna, forsédljarna och vertikalt
integrerade distributdrerna av firsk frukt och farska gronsaker i vérlden samt en av de framsta
producenterna och distributorerna av beredd frukt och beredda gronsaker, juice, drycker, snacks och
efterrdtter i Europa, Forenta staterna, Mellanostern och Afrika. Koncernen séljer sina produkter, bland
annat bananer, i hela viarlden under varumirket Del Monte.

Del Monte dr koncernen Fresh Del Monte Produces holdingbolag. Koncernen salufér bananer i Europa
via ett stort antal heldgda dotterbolag, bland dem Del Monte Fresh Produce International Inc., Del
Monte (Germany) GmbH och Del Monte (Holland) BV.

Weichert var vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna ett tyskt kommanditbolag, som
huvudsakligen dgnade sig at att saluféra bananer, ananas och annan exotisk frukt i Nordeuropa. Fran
och med den 24 juni 1994 till och med den 31 december 2002 dgde Del Monte indirekt 80 procent av
Weichert, via sitt heldgda dotterbolag Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (nedan kallat WAL).
Weichert var till och med den 31 december 2002 distributér med ensamritt i Nordeuropa av bananer
med varumérket Del Monte.

Kommissionen uppgav i skdlen 382 och 383 i det omtvistade beslutet att Weichert utgjorde ett
partnerskap mellan kommanditdeligaren Del Monte och ursprungligen D.W., sedan, fran och
med mars 1999, familjen Weichert i egenskap av komplementirer. I synnerhet angav kommissionen
att affirsrelationen mellan bolagsminnen i detta joint venture-bolag reglerades i ett partnerskapsavtal
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avsett att faststdlla kommanditbolagets stadga och sarskilt mekanismerna for kontroll och ledning, och
ett exklusivt distributionsavtal avseende Del Montes bananer i syfte att importera dem till
gemenskapen (nedan kallat distributionsavtalet).

Den 8 april 2005 ansokte Chiquita Brands International Inc. (nedan kallat Chiquita) om immunitet mot
boter i enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete.

Den 3 maj 2005 beviljade kommissionen Chiquita villkorlig immunitet mot béter enligt punkt 8 a i
ndmnda meddelande.

Kommissionen riktade den 20 juli 2007 ett meddelande om invdndningar till bland annat Chiquita,
Dole Food Company, Inc. (nedan kallat Dole), Del Monte och Weichert.

Den 15 oktober 2008 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I skdlen 1-3 i namnda beslut angav
kommissionen att de bolag som beslutet riktar sig till hade deltagit i ett samordnat forfarande som
bestod i att de samordnade sina referenspriser pa bananer som saluférdes i Nordeuropa, det vill séga i
Belgien, Danmark, Tyskland, Luxemburg, Nederlinderna, Osterrike, Finland och Sverige, frin och med
den 1 januari 2000 till och med den 31 december 2002.

Det framgar av skélen 104 och 107 i det omtvistade beslutet att Chiquita, Dole och Weichert faststéllde
referenspriserna for sina varumérken varje vecka, nidrmare bestimt torsdag morgon, och meddelade
dessa till sina kunder. Uttrycket referenspriser motsvarade i allménhet referenspriserna pa grona
bananer, medan referenspriserna pa gula bananer normalt utgjordes av anbudspriset p& grona bananer
okat med en mogningsavgift.

I skédlen 34 och 104 i det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att de "faktiska priser” som
detaljhandlarna och distributorerna betalade for bananerna kunde vara resultatet antingen av
forhandlingar som dgde rum veckovis, namligen torsdag eftermiddag eller senare, eller av leveransavtal
med forutbestimda metoder for prissattning i vilka det angavs ett fast pris eller i vilka priset var knutet
till ett referenspris som tillimpades av en séljare eller av en konkurrent, eller ett annat referenspris,
sasom “Aldipriset”. Detaljhandelskedjan Aldi mottog anbud fran sina leverantorer varje torsdag mellan
klockan 11.00 och klockan 11.30 varefter den framstillde ett motbud och "Aldipriset”, det vill sdga det
pris som betalades till leverantorerna, faststélldes i allménhet omkring klockan 14.00. Fran och med det
andra halvaret 2002 borjade ”Aldipriset” allt mer att anvdndas som indikator for att berdkna
bananpriset for ett antal andra transaktioner, déribland de som avsag markesbananer.

Kommissionen forklarade i skédlen 51-210 i det omtvistade beslutet att de foretag som beslutet riktade
sig till hade deltagit i bilateral kommunikation fore prissittning, dér de diskuterat faktorer for
prissittning av bananer — det vill sdga faktorer som var relevanta for faststéillandet av referenspriser
for den kommande veckan - eller diskuterat eller avslojat pristrender eller gett indikationer pa
referenspriser for den kommande veckan. Denna kommunikation dgde rum innan de berdrda
foretagen faststéllde sina referenspriser, i allménhet pa onsdagar, och avsag genomgaende de framtida
referenspriserna.

Kommissionen angav i skédlen 56 och 57 i det omtvistade beslutet att Dole siledes hade bilaterala
kontakter med bade Chiquita och Weichert. Chiquita hade kinnedom om eller kunde &tminstone
forutse den kommunikation fore prissittning som dgde rum mellan Dole och Weichert.

Det framgar av skdl 54 i det omtvistade beslutet att syftet med den bilaterala kommunikationen fére

prissdttning var att minska osdkerheten om foretagens beteende med avseende pa de referenspriser
som de skulle faststélla varje torsdag formiddag.
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Kommissionen péapekade i skilen 198-208, 227, 247 och 273-277 i det omtvistade beslutet att de
berorda foretagen, efter att ha faststillt sina referenspriser pa torsdag férmiddag, utbytte information
om sina referenspriser bilateralt. Det senare informationsutbytet gjorde det mojligt for dessa foretag
att overvaka de individuella prissiattningsbesluten mot bakgrund av den kommunikation foére
prissdttningen som agt rum tidigare och stdrkte samarbetet mellan dem.

Enligt vad kommissionen angav i skél 115 i det omtvistade beslutet anviandes referenspriserna i vart fall
som marknadssignaler, marknadstrender och/eller marknadsindikationer i frdga om den prisutveckling
som forutsags for bananer, och de var betydelsefulla for handeln med bananer och de priser som
erholls. T vissa transaktioner hade priset dessutom knutits direkt till referenspriserna genom metoder
som var baserade pa referenspriserna.

Det framgar av skilen 228 och 229 i det omtvistade beslutet att kommissionen ansdg att de berdrda
foretagen med nodvindighet hade beaktat den information som erhallits av konkurrenter ndr de
bestimde sitt beteende p& marknaden, vilket Chiquita och Dole till och med hade medgett
uttryckligen.

Kommissionen drog i skdlen 54 och 271 i det omtvistade beslutet slutsatsen att den kommunikation
fore prisséttning, som hade dgt rum mellan Dole och Chiquita samt mellan Dole och Weichert, kunde
péaverka aktorernas prissittning och avsag faststéllande av priser samt innebar ett samordnat forfarande
med syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81 EG.

Kommissionen bedomde i skél 258 i det omtvistade beslutet att samtliga samverkansavtal som beskrevs
i beslutet utgjorde en enda, fortlopande overtradelse med syfte att begrdnsa konkurrensen inom
gemenskapen i den mening som avses i artikel 81 EG. Chiquita och Dole holls ansvariga for den enda,
fortlopande Overtrddelsen i sin helhet, medan Weichert endast holls ansvarigt for den del av
overtradelsen som avsag partnerskapsavtalen med Dole.

Med hénsyn till att marknaden for bananer i Nordeuropa kénnetecknades av en stor
handelsvolym mellan medlemsstaterna och att foretagens samverkan omfattade en betydande del av
Europeiska unionen, ansdg kommissionen, i skidlen 333-338 i det omtvistade beslutet, att nimnda
avtal hade haft en mérkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

Efter det att kommissionen konstaterat att Del Monte tillsammans med Weicherts komplementéarer
hade mojlighet att utdva ett avgorande inflytande o6ver det sdtt pa vilket Weichert bedrev sin
affairsverksamhet och de facto hade utévat ett sadant inflytande under Overtrddelseperioden, ansag
kommissionen i skdlen 384 och 432-434 i det omtvistade beslutet att Del Monte och Weichert
utgjorde en ekonomisk enhet i och med att Weichert inte bestimde over sitt eget beteende pa
marknaden pa ett sjalvstindigt sétt. Foljaktligen holls Del Monte och Weichert i det omtvistade
beslutet solidariskt ansvariga for overtrddelsen av artikel 81 EG.

Vid berédkningen av boterna tillimpade kommissionen riktlinjerna for berdkning av boter som déms ut
enligt artikel 23.2 a i férordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna)
och 2002 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen faststillde ett grundbelopp for de boter som skulle élaggas, vilket motsvarade ett belopp
som uppgick till mellan 0 procent och 30 procent av vérdet av foretagets relevanta forséljningar med
hénsyn till hur allvarlig 6vertrddelsen var, multiplicerat med det antal ar som foretaget hade deltagit i
overtrdadelsen, okat med ett ytterligare belopp som uppgick till mellan 15 procent och 25 procent av
vardet pa forsiljningarna, for att avskriacka foretagen fran att inlata sig pa rattsstridiga beteenden.
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Grundbeloppet for de boter som skulle aldggas sattes ned med 60 procent for samtliga mottagare av
det omtvistade beslutet, bland annat med beaktande av att samordningen avsag referenspriserna.
Weichert, som inte hade informerats om den kommunikation fore prissdttning som hade &gt rum
mellan Dole och Chiquita, beviljades nedsdttning med ytterligare 10 procent.

Chiquita beviljades immunitet mot bdter enligt 2002 ars meddelande om samarbete. Det gjordes inte
ndgon annan justering fér Dole och inte heller for Del Monte eller Weichert.

Det omtvistade beslutet innehaller bland annat féljande bestammelser:
"Artikel 1

Foljande foretag har overtratt artikel 81 [EG] genom att delta i ett samordnat forfarande genom vilket
de har samordnat referenspriserna pa bananer:

— [Chiquita] fran den 1 januari till den 1 december 2002.

— [Dole] fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.

— Dole Fresh Fruit Europe OHG fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.
— [Weichert] fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.

— [Del Monte] fran den 1 januari 2000 till den 31 december 2002.

Overtridelsen omfattade féljande "medlemsstater: Belgien, Danmark, Finland, Luxemburg,
Nederlanderna, Sverige, Tyskland och Osterrike.

Artikel 2
For den overtrddelse som det hénvisas till i artikel 1 har foljande boter alagts:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV och Chiquita
Banana Company BV, solidariskt ansvariga: 0 euro.

— [Dole] och Dole Fresh Fruit Europe OHG, solidariskt ansvariga: 45 600 000 euro.

— [Weichert] och [Del Monte], solidariskt ansvariga: 14 700 000 euro.

»

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 31 december 2008 vickte Del Monte talan och
yrkade i forsta hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras och, i andra hand, att det
botesbelopp som bolaget hade alagts genom beslutet skulle nedsittas.

I en handling som inkom till tribunalens kansli den 9 april 2009 ansokte Weichert om att fa
intervenera i detta mal till stod for Del Montes yrkanden. Den 17 februari 2010 beviljade tribunalen
Weicherts interventionsansokan.

I den overklagade domen ogillade tribunalen Del Montes talan om ogiltigférklaring av det omtvistade

beslutet och bif6ll talan vad avser nedsittning av de boter som klaganden élagts genom ndmnda
beslut. Boterna faststélldes till 8,82 miljoner euro.

ECLILEU:C:2015:416 9



38

39

40

41

DOM AV DEN 24.6.2015 — FORENADE MALEN C-293/13 P OCH C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT FRESH DEL MONTE PRODUCE

Parternas yrkanden

Del Monte har yrkat att domstolen ska

upphédva den overklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den mén det beror
Del Monte,

ogilla kommissionens 6verklagande i méal C-294/13 P, eller, i andra hand, upphéva den dverklagade
domen i den del som det i punkt 839 i nimnda dom anges att ritten att tiga inte &r tillimplig i de
fall dd& kommissionen skickat en enkel begdran om upplysningar, och aterférvisa malet till
tribunalen for en bedomning av frigan huruvida de upplysningar som kommissionen begéart
innebar att Weichert och Del Monte belastade sig sjdlva och darfor borde beviljas en nedséttning av
botesbeloppet,

forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

Weichert har yrkat att domstolen ska

i forsta hand, ogilla Del Montes 6verklagande i mal C-293/13 P i den del det avser Del Montes
ansvar som moderbolag, bifalla 6verklagandet i den del det avser fragan om en enda, fortlopande

overtrdadelse, upphéva den overklagade domen och ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess
helhet,

i andra hand, upphdva den oOverklagade domen, i den del som det omtvistade beslutet med
avseende pa fragan om en enda, fortlopande oOvertrddelse bekriftas, och sdtta ned de boter som
alagts Del Monte och Weichert i motsvarande man,

for det fall domstolen skulle bifalla kommissionens 6verklagande i mal C-294/13 P, upphéva den
overklagade domen, i den del tribunalen slog fast att Weichert inte kan &beropa ritten att inte
belasta sig sjilv, och sétta ned det botesbelopp som solidariskt alagts Weichert och Del Monte i
syfte att beakta den omstdndigheten att Weichert genom att besvara begdran om upplysningar
samarbetat med kommissionen utdver sina skyldigheter, och

forplikta kommissionen att ersdtta rdttegdngskostnaderna i forsta instans och i malet om
overklagande.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet i mal C-293/13 P och Del Montes anslutningséverklagande i mal C-294/13 P,
ogilla Weicherts anslutningsoverklagande i malen C-293/13 P och C-294/13 P,
upphéva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen och avgora malet slutligt, och

forplikta Del Monte och Weichert att ersdtta rattegangskostnaderna i samtliga mal.

Domstolens ordférande beslutade den 22 juli 2014 att forena malen C-293/13 P och C-294/13 P vad
galler det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

10
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Huruvida Weicherts anslutningsoverklagande i mal C-293/13 P kan tas upp till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har anfort att Weicherts talan mot det omtvistade beslutet vicktes for sent varfor
beslutet vunnit laga kraft med avseende pa detta bolag. Forevarande anslutningséverklagande kan
saledes inte franta beslutet dess tvingande verkan vad giller Weichert. Ett upphévande av den
overklagade domen och en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den del de avser Del Monte,
skulle till och med vara oférenligt med Weicherts intressen, da detta bolag skulle bli ensamt ansvarigt
for alagda boter.

Del Monte anser, i likhet med kommissionen, att det ankommer pa domstolen att préva huruvida
Weicherts anslutningsoverklagande kan tas upp till sakprovning.

Weichert har anfort att tribunalen tillatit bolagets intervention, eftersom det hade ett direkt och
aktuellt intresse av utgadngen av tvisten och saledes var direkt berort av utgdngen i malet. Tribunalen
angav hadrvidlag att Del Monte och Weichert i det omtvistade beslutet betraktades som en ekonomisk
enhet och de élades att tillsammans och solidarsikt erligga boter for en Overtridelse som avsag
Weicherts beteende. Dessa dvervigande dr éven relevanta vad giller anslutningséverklagandet.

Domstolens bedomning

Sasom kommissionen har angett, skulle ett upphdvande av den oOverklagade domen och en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, i den del de avser Del Monte, vara oférenligt med
Weicherts intressen, da detta bolag skulle bli ensamt ansvarigt for de boter som alagts genom det
omtvistade beslutet, vilket med avseende pa Weichert vunnit laga kraft.

Enligt fast rattspraxis ska ett 6verklagande till sitt resultat kunna medfora en fordel for klaganden for
att denna ska ha ett berittigat intresse av att fa saken provad (dom Frankrike/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Weicherts anslutningsoverklagande i mal C-293/13 P, med yrkande om upphdvande av den
overklagade domen och ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet kan foljaktligen inte tas upp till
sakprovning i den del det avser Del Monte utan att detta kan medféra en fordel for Weichert.

Provning av Del Montes overklagande i mal C-293/13 P

Huruvida Weichert har ett berdttigat intresse av att inge svarsskrivelse

Parternas argument

Kommissionen har papekat att den bestritt att Weichert hade ett intresse av att intervenera i det mal i
vilket tribunalen meddelade den 6verklagade domen, eftersom Weicherts talan mot det omtvistade
beslutet vicktes for sent, varfor beslutet vunnit laga kraft med avseende pa detta bolag. Del Montes
overklagande kan saledes inte berova beslutet dess tvingande verkan vad giller Weichert.
Kommissionen har av samma skal bestritt att Weichert har ett intresse av att inge en svarsskrivelse.

Del Monte anser, i likhet med kommissionen, att det ankommer p& domstolen att préva huruvida
Weichert har ett intresse av att inge en svarsskrivelse. Del Monte har vidare invint mot att Weichert i
egenskap av intervenient drar nytta av Del Montes 6verklagande for att forsvara sin egen standpunkt
och foreslar att domstolen ska koncentrera sin provning till de fragor som vickts av Del Monte.

ECLILEU:C:2015:416 11
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Weichert har bestritt kommissionens och Del Montes argument.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 172 i domstolens rattegangsregler far alla parter i det aktuella malet vid tribunalen som
har ett intresse av att 6verklagandet bifalls, avvisas eller ogillas, inom tvd manader fran delgivning av
overklagandet inkomma med svarsskrivelse.

Det dr i forevarande fall, tvartemot vad kommissionen och Del Monte forefaller anse, uppenbart att
Weichert har ett intresse av att Del Montes 6verklagande i mal C-293/13 P ogillas. Eftersom Weichert
inte har vickt talan mot det omtvistade beslutet inom den foreskrivna fristen, vilket medfort att
beslutet vunnit laga kraft med avseende pa detta bolag, skulle Weichert namligen, om domstolen
bifaller Del Montes 6verklagande i mal C-293/13 P, ensamt fa erldgga de boter som faststillts och inte
solidariskt med Del Monte.

Foljaktligen har Weichert ett intresse av att inkomma med svarsskrivelse.

Den forsta grunden for oéverklagandet i madl C-293/13 P: Del Monte och Weichert utgjorde inte en
ekonomisk enhet under den period évertridelsen varade

Parternas argument

Del Monte har kritiserat tribunalen for att den tillskrev bolaget, i dess egenskap av moderbolag for
Weichert, ansvar for Weicherts beteende.

Del Monte har for det forsta hdavdat att kommissionen och tribunalen har medgett att Weichert inte
alltid foljde Del Montes instruktioner och att vissa av Weicherts beslut om prissittning inte alltid
motsvarade Del Montes forvantningar. Weichert tillimpade séledes i huvudsak inte de instruktioner
som bolaget fick av Del Monte, vilket medfor att tribunalen inte kunde dra slutsatsen att Del Monte
utovade ett avgorande inflytande 6ver Weichert.

I synnerhet kan inte pastaendet i punkt 208 i den oOverklagade domen motiveras. I ndmnda
punkt angav tribunalen att det av handlingarna i &drendet inte var mojligt att dra slutsatsen att
Weichert, i allminhet, inte foljde Del Montes instruktioner. Det relevanta kriteriet var namligen
huruvida Weichert i huvudsak foljde dessa instruktioner, eller om dess prissattningsbeslut fattats helt
sjalvstandigt.

Den aktuella bevisningen avser fall dd Weichert sjalvstandigt fattat beslut om sitt beteende, i strid med
Del Montes forvintningar. Aven om det skulle antas att andra beslut av Weichert i allminhet var
forenliga med Del Montes forvintningar, vilket inte var fallet, hade detta forhéllande ingen inverkan
pa Weicherts sjalvstandighet.

Del Monte har vidare hévdat att tribunalen i punkterna 233, 237 och 240 i den 6verklagade domen
funnit att Weichert tre ganger uppdragit at externa juridiska radgivare att forsvara dess intressen
gentemot Del Monte. I punkt 236 i den o6verklagade domen angav emellertid tribunalen att den
omstdndigheten att Del Monte inte kunnat hindra Weichert att forsvara sina intressen inte ar ett
tecken pa bristande féormaga hos Del Monte att utova ett avgorande inflytande 6ver Weichert. Detta
konstaterande strider mot fast réttspraxis avseende moderbolags ansvar, eftersom ett medgivande att
Weichert agerade sjdlvstindigt i sddana grundliggande fragor inte skulle vara forenligt med att Del
Monte och kommanditdeldgarna utdvade en gemensam kontroll 6ver Weichert.
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Del Monte anser for det andra att tribunalen endast konstaterat att ett visst antal omsténdigheter
medfort att Del Monte getts ett visst inflytande 6ver Weichert. Tribunalen slog emellertid aldrig fast
att det var fraga om ett avgorande inflytande och att Weichert i huvudsak f6ljde Del Montes
instruktioner.

Del Monte har hérvid for det forsta gjort géllande att bolaget i egenskap av kommanditdeldgare, enligt
tysk rétt, inte fick inneha nagra ledningsfunktioner och inte pa nagot sitt kunde bestémma vilken
inriktning som Weichert skulle ha.

De kunde till att borja med, enligt artikel 7.1 i partnerskapsavtalet, endast invinda mot atgérder som
inte ingick i den normala affirsverksamheten. Vidare hade inga av de atgiarder som avses i artikel 7.2
och 7.3 i partnerskapsavtalet samband med Weicherts normala affirsverksamhet och de hade heller
inte ndgot samband med dess beteende pa marknaden.

Vad slutligen avser Del Montes mdjlighet att ndr som helst kalla till bolagsstimma, har bolaget papekat
att komplementirerna kunde lagga veto mot samtliga forslag till atgdrder som framlades pa en sadan
stimma. Om en Overenskommelse inte kunde nas hade komplementirerna dessutom mojlighet att
kalla in ett forlikningsrad dér de var sdkra pa att inte vara i minoritet.

For det andra var, enligt Del Monte, inga av de omstédndigheter som lett till att tribunalen konstaterade
att Del Monte hade ett inflytande 6ver Weichert, enskilt eller tillsammans, sadana att det kunde anses
visat att det forelag ett sddant inflytande.

Vad giller partnerskapsavtalet anser Del Monte att den maktférdelning som tribunalen konstaterade i
punkt 118 i den oOverklagade domen inte utgdr ett indicium for att det forelag ett avgorande
inflytande.

Mot bakgrund av att endast komplementérerna befullméktigats att rdttshandla och teckna Weicherts
firma, gora ataganden gentemot tredje man i forhallande till Weichert och lata tredje man gora
ataganden gentemot Weichert, ta emot och medel och betala ut medel for dess rikning, skota den
dagliga forvaltningen och ingd ett obegransat och solidariskt ansvar for dess forbindelser, kunde
niamnda maktdelning och vetoritten inte medfora att det forelag ett avgorande inflytande.

Tvartemot vad tribunalen fann, utgjorde inte den vetorédtt som Del Monte hade, ett indicium for ett
avgorande inflytande, eftersom detta bolag inte kunde krdva att fa igenom en budget, en
investeringsplan eller en personalforsorjningsplan och vetordtten paverkade inte kontinuiteten i den
forvalting som skottes av komplementérerna i Weichert.

Vad betriffar de ekonomiska banden anser Del Monte att resonemanget i punkt 125 i den dverklagade
domen, som innebdr att storleken pa dess innehav i Weichert motiverade Del Monte att utova
inflytande och visade pa en viss ekonomisk styrka och just dédrigenom en férmaga att utova inflytande,
ar felaktigt. Enbart ett incitament att utova inflytande &r namligen utan betydelse for formagan att gora
detta och en viss ekonomisk styrka &r inte ett tecken pa avgorande inflytande. Tribunalen har
emellertid inte angett nagra uppgifter avseende storleken pa WAL:s andelsinnehav som kunde paverka
Weicherts oberoende vad giller dess beslut rorande forvaltning och beteende pa marknaden.

Enligt Del Monte kan, med avseende pa distributionsavtalet, inga av de tre omstiandigheter som anges i

punkterna 135-149 i den overklagade domen, visa att Del Monte utdvade ett avgorande inflytande 6ver
Weichert.
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Det finns for det forsta ingenting i den overklagade domen som visar att distributionsavtalet, sett for
sig eller i kombination med andra omstindigheter, hindrat Weichert att sjéalvstindigt faststdlla sin
affarspolitik. Det var ett normalt avtal mellan oberoende ekonomiska aktorer. Del Montes uttalade
intresse av att Weichert sdljer bananer till hogre priser medfor inte att Del Monte kunde utova ett
avgorande inflytande.

Vad giller de uppgifter som mottogs av Del Monte framgar av punkt 157 i den 6verklagade domen att
informationsmekanismerna kombinerade med kontrollmekanismerna i partnerskapsavtalet enbart
gjorde det mojligt for Del Monte att paverka Weicherts affirsméssiga beteende, bland annat
styrningen av den dagliga affirsverksamheten, men inte att utova ett avgorande inflytande.

Slutligen visar de fyra fall ddr Del Monte ingripit direkt vad géller marknadsféring och de priser som
tillampades av Weichert, vilka anges i punkt 164 i den 6verklagade domen, att Del Monte 6nskade att
dess varumirke skulle medfora att hogre priser togs ut och att Weichert salde sina bananer till ldgre
priser. Dessa ingripanden visar saledes inte pa ett avgorande inflytande. Den relevanta fragan &r
huruvida Weichert var tvunget att anpassa sig till Del Montes Onskemal. I punkt 208 i den
overklagade domen fann tribunalen emellertid att sa inte var fallet.

Kommissionen och Weichert har bestritt savél att Del Montes argument kan tas upp till sakprévning
som att de ar vélgrundade.

Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida Del Montes forsta grund kan tas upp till sakprovning récker det att ange att
tvartemot vad kommissionen och Weichert har pastatt, framgar det otvetydigt av Del Montes
argument att bolaget inte har bestritt tribunalens faststillande av de faktiska omstandigheterna eller
bedomningen av dessa utan enbart hur dessa omstindigheter kvalificerades rattsligt.

Saledes kan den forsta grunden tas upp till sakprovning.

Det foljer av fast réttspraxis att ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget, da
dotterbolaget, trots att det dr en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt bestimmer sitt beteende
pa marknaden, utan i huvudsak foljer instruktioner som det far av moderbolaget, sérskilt med hansyn
till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter
(dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 58; Alliance One
International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen och kommissionen/Alliance One
International m.fl., C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 43, och dom Areva
m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 30).

Vid faststillandet av huruvida moderbolaget kan utova ett avgorande inflytande over sitt dotterbolags
beteende pd marknaden ska saledes samtliga relevanta omstindigheter som ror de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellan den aktuella enheten och dess forvaltningsenhet beaktas,
och dirmed den ekonomiska realiteten (dom kommissionen/Stichting Administratiekantoor Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 66).

Det gar vidare att av en rad samstdmmiga omstandigheter sluta sig till att det faktiskt foreligger ett
avgorande inflytande dven om ingen av dessa omstindigheter i sig sjilv racker for att faststilla att det
foreligger ett sadant inflytande (se, for ett likande resonemang, dom Knauf Gips/kommissionen,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 65).

Slutligen har domstolen redan tidigare slagit fast att det faktum att ett dotterbolag kontrolleras

gemensamt av tvd moderbolag som éar sjalvstindiga i forhallande till varandra i princip inte utgor
hinder for kommissionen att fastsla att ett av dessa moderbolag och det aktuella dotterbolaget utgor
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en ekonomisk enhet (dom Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen och kommissionen/Alliance One International m.fl.,
C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 101).

Vad for det forsta giller Del Montes formaga att utova ett avgorande inflytande over Weichert, fann
tribunalen i punkt 118 i den &verklagade domen att Del Montes rittigheter enligt artiklarna 7.2-7.4,
8.2 och 9.2-9.5 i partnerskapsavtalet visade att Del Monte och familjen Weichert gemensamat
kontrollerade Weichert och att detta forhallande utgjorde ett indicium for att Del Monte kunde utéva
ett avgorande inflytande 6ver Weichert.

I punkt 125 i den 6verklagade domen fann tribunalen vidare att de ekonomiska banden mellan Del
Monte och Weichert visar att det forstnamnda bolaget kunde utova ett avgorande inflytande 6ver det
sistnamnda bolaget.

Slutligen fann tribunalen i punkt 150 i den 6verklagade domen att de rdttigheter och de skyldigheter
for Del Monte som foljer av artiklarna 2 a, 3, 4, 9.3 och 11 i distributionssavtalet stirkte Del Montes
rattsliga och ekonomiska formaga att utdva ett avgorande inflytande oOver Weicherts dagliga
affarsverksamhet.

Tribunalen grundade dessa slutsatser bland annat pa féljande bedomningar av bevisningen.

For det forsta fann tribunalen i punkterna 101 och 118 i den overklagade domen att det framgick av
artikel 7.2 och 7.3 i partnerskapsavtalet att en méngd viktiga beslut som med noédviandighet hade
inverkan, dven indirekt, pa forvaltningen av Weichert, inte kunde vidtas utan kommanditdelagarens
samtycke och att avtalet avspeglade att det radde en “maktbalans” mellan komplementédrerna och
kommanditdeldgaren.

For det andra fann tribunalen i punkt 125 i den Overklagade domen att Del Montes ekonomiska
intressen i Weicherts verksamhet utgjorde ett uppenbart incitament fér Del Monte att utova
inflytande 6ver Weichert och att storleken pa dess andelsinnehav betydde en viss ekonomisk styrka.

For det tredje fann tribunalen i punkt 139 i den &verklagade domen att Del Monte hade ett dubbelt
intresse av att utova kontroll over de priser som Weichert tog ut, eftersom dessa inte endast
inverkade pa Weicherts resultat och sedan pa de vinster som deldgarna fick del av, utan dven hade en
direkt inverkan pa den ersittning som Del Monte fick for de bananer som levererades till Weichert i
enlighet med distributionsavtalet.

For det fjarde fann tribunalen i punkt 149 i den 6verklagade domen att Del Monte forfogade over en
avtalsenlig mojlighet att avsevart variera volymerna som levererades till Weichert och att detta bolag
var skyldigt att kopa i stort sett alla sina bananer av Del Monte som saledes hade ett viktigt medel for
att utova patryckningar pd Weichert.

Del Montes argument i forevarande mal visar saledes inte att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nér den fann att de aktuella ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden
sammantaget visade att Del Monte kunde utova ett avgorande inflytande 6ver Weichert.

For det forsta, de omsténdigheterna att Del Monte juridiskt sett inte hade rétt att delta i den dagliga
forvaltningen av Weichert och att Del Montes vetordtt bland annat inte medférde en ritt att
genomdriva en viss budget, visar inte att Del Monte saknade mojlighet att utéva ett avgérande
inflytande 6ver Weicherts beteende pa den relevanta marknaden. Det fanns nédmligen andra
omstédndigheter, bland annat de som angetts i punkterna 79-86 i forevarande dom, som gjorde det
mojligt for Del Monte att utova ett avgorande inflytande.
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Vidare visar, av samma skal, inte den omstédndigheten att Weichert vid tre tillfillen gett instruktioner
till externa juridiska radgivare att forsvara dess intressen i forhéllande till Del Monte, att Del Monte
inte kunde utova ett avgorande inflytande 6ver Weicherts beteende pa den relevanta marknaden.

Mot bakgrund av samtliga de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som enligt vad tribunalen
konstaterade forenade Del Monte och Weichert, kunde tribunalen i punkt 149 i den o6verklagade
domen, pa grundval av de omstdndigheterna att Del Monte forfogade 6ver en avtalsenlig mojlighet att
variera volymerna som levererades till Weichert vasentligt och att Weichert var skyldigt att kopa i stort
sett alla sina bananer av Del Monte, sla fast inte bara att Del Monte hade ett starkt patryckningsmedel
pa Weichert, utan dven att bolaget kunde utéva ett avgorande inflytande pa Weichert.

Vad giller Del Montes faktiska utévande av ett avgorande inflytande 6ver Weichert, fann tribunalen i
punkt 158 i den 6verklagade domen att den omstédndigheten att Del Monte erholl mer information én
vad som kravdes enligt artikel 4 i partnerskapsavtalet utgjorde ett uppenbart indicium pa Del Montes
inflytande 6ver Weichert.

Tribunalen fann vidare i punkt 220 i den dverklagade domen att bevisningen avseende skriftvaxlingen
mellan Del Monte och Weichert utgjorde ett indicium for att Del Monte utdvade ett avgorande
inflytande over Weichert under dvertriadelseperioden.

Tribunalen grundade dessa slutsatser bland annat pa foljande bedomningar av bevisningen:

— De rapporter som Weichert, fran och med maj 2000 till den 1 januari 2003 varje vecka skickade till
Del Monte, vilka for Del Monte, Dole, Chiquita och 6vriga bananleverantorer samt fér var och en
av de relevanta geografiska marknaderna inneholl uppgifter om aktuella volymer, officiella och
faktiska priser, det vill sdga "forsok till verkligt nettopris”, utgjorde en ytterligare informationskalla
i direkt samband med saluférandet av bananer och saledes med Weicherts dagliga affirsverksamhet
(punkterna 152—155 i den 6verklagade domen).

— Det regelbundna oOverlamnandet av dessa veckorapporter ledde till ett kontinuerligt
informationsflode till Del Monte, vilket gav bolaget en omfattande och precis kunskap om
marknaden, inklusive Weicherts stéillning i forhallande till de 6vriga aktorerna (punkt 156 i den
overklagade domen).

— Dessa rapporter utgjorde upplysningar som hade begirts och erhallits utanfor det avtal som
reglerade forhallandet parterna emellan (punkt 158 i den 6verklagade domen).

— Skriftvixlingen mellan Del Monte och Weichert innehaller direkta fragor fran Del Monte om
marknadsforingen och vilka priser som Weichert tillimpade och mycket precisa instruktioner —
eftersom de var uttryckta i siffror — angaende prisstrategin; skriftvixlingen visar pa moten och
telefonsamtal i dmnet och en uttrycklig uppmaning att dagligen tillhandahélla information om
affarsforhandlingar samt uttryckliga pétryckningar i termer av leveranser och forklaringar eller
motiveringar av Weichert om dess lopande forvaltning (punkterna 175 och 203 i den 6verklagade
domen).

— Del Monte hade verkligen kapacitet att pa ett patagligt sitt styra leveranserna till Weichert och
utovade i praktiken starka patryckningar pa detta foretag genom att hota med att minska volymen
pa veckoleveranserna av bananer ”i niva med Interfruchts licenser, det vill sdga +/— 60 000 lador i
veckan”, utan att aberopa force majeure, alltsa till en niva som understeg den lagsta kvantitet som
var tillaten enligt distributionsavtalet vilket kunde stélla till problem fér Weichert i forhallande till
dess kunder (punkterna 185-187 i den 6verklagade domen).

— Del Monte oOvervakade noga Weicherts affirsméssiga beteende och ingrep &ven direkt i
faststillandet av Weicherts prisstrategi (punkt 204 i den 6verklagade domen).
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— Weicherts svar visar att detta foretag ansag sig vara skyldigt att redogoéra for sina beslut om
prissittning for Del Monte och strivade efter att leva upp till Del Montes forvintningar
(punkt 205 i den 6verklagade domen).

— Med tanke pa risken for att Weicherts tillgdng pa bananer hotades och de tillfilliga minskningarna i
leveranserna, var bolaget tvunget att f6lja Del Montes instruktioner for att undvika att ga i konkurs,
en rddsla som uppenbarligen spreds till dess leverantor (punkt 207 i den 6verklagade domen).

— Aven om det, sasom kommissionen sjilv medgav i skil 424 i det omtvistade beslutet, kunde férhalla
sig s att Weicherts prissattningsbeslut inte motsvarade Del Montes forvantningar, dr det inte
mojligt att av kommissionens skriftliga bevisning dra slutsatsen att Weichert i allménhet inte f6ljde
"Del Montes instruktioner”, enligt ett av klaganden anvéant uttryck, och upptradde sjélvstindigt pa
marknaden (punkt 208 i den 6verklagade domen).

Mot bakgrund av dessa konstateranden och beddmningar av de faktiska omstdndigheterna, vilka
domstolen inte ska ersitta med sin egen bedomning, gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig
rattstillampning nir den fann att samtliga de uppgifter som Del Monte begéirde och mottog, liksom de
instruktioner som det sistndmnda bolaget ldmnade till Wecihert, vilka blandades med hot och
patryckningar, visar att Del Monte faktiskt kunde utova ett avgorande inflytande 6ver Weichert.

De argument som anforts av Del Monte i forevarande mal kan ndmligen inte paverka denna slutsats.

I den man Del Monte har papekat att samtliga bevis rorande dess skriftvixling med Weichert visar att
det sistndimnda bolagets beteende gick emot Del Montes forvantningar, ska det erinras om att det,
sasom generaladvokaten har angett i punkterna 101, 103 och 104 i sitt forslag till avgorande, inte
kravs att dotterbolaget tillimpar samtliga instruktioner fran moderbolaget for att det ska anses visat
att det sistndimnda utovar ett avgorande inflytande forsavitt dotterbolaget normalt foljde
instruktionerna.

Tribunalen fann, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 108 och 109 i sitt forslag till
avgorande, att det mot bakgrund av samtliga bevis som framlagts vid tribunalen inte kunde anses visat
att Weichert normalt inte foljde instruktionerna fran Del Monte.

Efter att ha konstaterat att Del Monte pa begidran och i storre omfattning &n vad avtalet gav ratt till,
erholl 16pande information om den relevanta marknaden for bananer, att Del Monte gav detaljerade
instruktioner till Weichert avseende det beteende som skulle tillimpas pa marknaden, att dessa
instruktioner blandades med hot och patryckningar med stod av ett viktigt medel for patryckningar
som Del Monte forfogade 6ver gentemot Weichert och att det sistnimnda bolaget hyste en réadsla for
konkurs och darfor sokte efterkomma Del Montes forvantningar, foérfogade tribunalen 6ver en
indiciekedja som gjorde det mdojligt for den att sla fast att Del Monte, tillsammans med Weicherts
komplementirer, kunde utéva ett avgorande inflytande 6ver Weichert.

Hirav foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att samtliga
de uppgifter som Del Monte begéirde och mottog, liksom de instruktioner som det sistndmnda bolaget
lamnade till Wecihert, vilka blandades med hot och patryckningar, visar att Del Monte faktiskt utovade
ett avgorande inflytande 6ver Weichert.

Mot denna bakgrund kan o6verklagandet i mal C-293/13 P inte vinna bifall savitt avser den forsta
grunden.
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Den andra grunden for éverklagandet i mal C-293/13 P: Missuppfattning av bevisningen

Parternas argument

Del Monte har kritiserat tribunalen for att den grundat sitt konstaterande att Del Monte faktisk utovat
ett avgorande inflytande 6ver Weichert pa en missuppfattning av bevisningen.

For det forsta medfor inte Del Montes vetoritt enligt artikel 7.3 i partnerskapsavtalet, tviartemot vad
som anges i punkterna 100 och 101 i den 6verklagade domen, att detta bolag har ett inflytande, ens
indirekt, over forvaltningen av Weichert. Denna vetorétt har ndmligen inte i nagot avseende med
Weicherts beteende pa marknaden, ett beteende som enbart bestims av komplementérerna.

For det andra missuppfattade tribunalen enligt Del Monte partnerskapsavtalet niar den i punkt 114 i
den overklagade domen fann att det inte framgar av bestimmelserna i partnerskapsavtalet att
komplementéirerna hade vetoritt avseende alla Weicherts beslut. Detta konstaterande star namligen i
strid med tribunalens konstateranden att

— Weichert styrdes och foretrdddes enbart av komplementédrerna och ingen atgird for forvaltning,
utseende eller entledigande kunde genomforas mot dessas vilja.

— Komplementirerna behovde inte fa tillstand i forvag fran Del Monte annat &n for ett begrdnsat
antal atgdrder, av vilka inga med undantag for budget, investeringsplaner och
personalforsorjningsplaner, avsag den dagliga affirsverksamheten.

— Komplementirerna kunde anvédnda sin vetordtt mot dndringar i partnerskapsavtalet, godkdnnande
av rikenskaperna, ansvarsfrihet for komplementirerna avseende forvaltningen och val av revisor,
liksom samtliga beslut som kunde tas vid en bolagsstimma och endast komplementdrerna kunde
vidta atgarder for forvaltningen eller foretrdada deldgarna, forslag till arlig budget,
investeringsplaner och personalforsorjningsplaner, rakenskaper och o6verforing av deras andelar i
bolaget.

Del Monte har sérskilt papekat att tribunalen inte hanvisade till nagot beslut som Del Monte hade
kunnat patvinga Weichert, eller som faktiskt hade patvingats detta bolag, mot komplementirernas
vilja och att inga sddana beslut hade fattats.

For det tredje anser Del Monte att tribunalen inte utan att missuppfatta de faktiska omstédndigheterna
kunde underkénna dess argument som innebar att Del Monte inte hade de befogenheter som kravdes
for att utse, ersitta eller till och med for att lagga in sitt veto vid val av foretagsledare for Weichert
genom att konstatera att det rdcker att sla fast att det krivdes enhilliga beslut av bolagsmédnnen for
alla dndringar av partnerskapsavtalet.

For det fjarde har Del Monte gjort gillande att tribunalen missuppfattade artikel 9.5 i
partnerskapsavtalet genom att sla fast att pastdendet om att beslutsfattandet skedde med enkel
majoritet inom forlikningsradet och att besluten med nodvandighet var formanliga for
komplementirerna inte hade kunnat styrkas och att betydelsen av ifragavarande foérman i vart fall
maste relativiseras med hansyn till bolagsstimmans specifika befogenheter.

Del Monte har pastatt att det var ostridigt att foljande fordelning av rosterna géllde i forlikningsradet,
namligen tre roster for komplementirerna, en rost for Del Monte och tva neutrala. Dessutom inneholl
partnerskapsavtalet ingen bestimmelse om kvalificerad majoritet. Slutligen utgjorde bolagsstimman, da
Del Monte inte fick delta i forvaltningen av Weichert, det enda bolagsorgan dér detta bolag var
foretriatt. Den mekanism som angetts i partnerskapsavtalet i héndelse av att en l6sning inte kunde
astadkommas pa bolagsstimman var séledes ett tecken pa maktférdelningen.
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For det femte anser Del Monte att tribunalen i punkt 118 i den 6verklagade domen missuppfattade Del
Montes uttalande att partnerskapsavtalet var uttryck for en ”“maktbalans” mellan Del Monte och
komplementéirerna da den ansidg uttalandet vara en bekriftelse pa att det foreldg ett avgorande
inflytande. Det framgar emellertid tydligt att en sadan tolkning inte star i Overensstimmelse med
uttalandet.

For det sjitte har Del Monte gjort géllande att tribunalen i punkterna 212-214 i den 6verklagade
domen missuppfattade de uttalanden fran Dole och Chiquita till vilka den hdnvisade. Tribunalen drog
i de punkterna slutsatsen att det forsta och det andra uttalandet fran Dole bevisade att Del Montes
strategi var att faststélla sina priser pd samma nivd som Doles priser. Tribunalen tog hirvidlag inte
hénsyn till det andra uttalandet fran Dole, vilken bekréftar att Weichert, och inte Del Monte, ville
positionera varumirket Del Monte pa samma nivad som varumérket Doles bananer, med motiveringen
att det andra uttalandet inte kunde sarskiljas fran den forsta forklaringen fran Dole.

Del Monte anser emellertid att detta inte ar riktigt, eftersom det andra uttalandet fran Dole &r av
senare datum, utgor svar pa en precis fraga fran kommissionen och ger mer detaljer och kompletterar
uttryckligen det forsta uttalandet fran Dole. Tribunalen har likvél tolkat det forsta uttalandet i strid
med det andra.

Doles tredje uttalande och Chiquitas uttalande ar helt otvetydiga och kan endast leda till slutsatsen att
Del Monte var missndjt med Weicherts affirsstrategi och att Del Monte genomdrev sin egen strategi s&
fort bolaget borjade saluféra bananer genom heldgda dotterbolag. Nar Dole pastod att Del Monte var
missnojt med resultaten av Weicherts marknadsforing, tolkade tribunalen detta missnoje till att endast
avse vinsterna, trots att det var uppenbart att Del Montes missnoje avsdg Weicherts marknadsstrategi.

Det framgér enligt Del Monte tydligt av ndimnda forklaringar att Del Monte inte kunde utova ett
avgorande inflytande 6ver Weicherts affirsstrategi.

Del Monte har péstatt att tribunalen dessutom missuppfattade en fjarde forklaring fran Dole genom att
anse att Del Monte bytt strategi efter brytningen med Weichert vid slutet av 6vertradelseperioden.
Denna tolkning &r ndmligen oforenlig med uttalandet fran Chiquita och skriftvixlingen mellan Del
Monte och Weichert av vilka det framgar att dessa tva bolag standigt var oense om positioneringen av
Del Montes bananer. En annan uppgift i uttalandet fran Dole bekréftar att de standigt var oense.

For det sjunde har Del Monte gjort géllande att tribunalen i punkt 236 i den overklagade domen
missuppfattade en skrivelse som en extern radgivare skickade till Del Monte for Weicherts rikning den
27 mars 1997, i syfte att tillvarata det sistnimnda bolagets intressen gentemot Del Monte. Denna
skrivelse visar med utmarkt tydlighet att Weichert handlade i strid med Del Montes intressen, vilket
visar att det sistndmnda bolaget inte utovade ett avgorande inflytande 6ver Weichert. Tribunalen
underkdnde emellertid Del Montes argument och fann att komplementirerna forsvarade sina
intressen mot kommanditdeldgaren, trots att det otvetydigt framgick av skrivelsen i fraga att den inte
skickats for komplementérernas riakning utan for Weicherts rékning.

For det attonde anser Del Monte att tribunalen i punkt 238 i den 6verklagade domen missuppfattade
Weicherts svarsskrivelse i malet mot WAL da den underkdnde argumenten enbart pad grund av att
den aktuella talan hade vickts av Del Monte och inte av Weichert. Vem som vickt talan saknar dock
betydelse for innehallet i svarsskrivelsen.

For det nionde dr Del Monte av uppfattningen att tribunalen i punkt 259 i den 6verklagade domen
missuppfattade bevisningen avseende den omstdndigheten att Weicherts resultat inte ingick i Del
Montes riakenskaper. Tribunalen fann att denna omstdndighet saknade all betydelse pa grund av att
Weichert utgjorde ett partnerskap. De finns emellertid inte grund for att hévda att det skulle finnas en
skillnad mellan konsolideringsregler for partnerskap och andra former av foretag.
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For det tionde missuppfattade tribunalen bevisningen genom att inte beakta sambandet mellan de olika
bevis som visade att det inte forekom ett avgorande inflytande. Tribunalen undersokte ndmligen endast
huruvida dessa bevis, vart och ett for sig, visade att det inte forelag nagot avgorande inflytande och
fann att sa inte var fallet. Tribunalen underldt emellertid att underéka huruvida bevisningen
sammantaget, visade att det inte férekom ett avgorande inflytande.

Enligt Del Monte kan emellertid dessa bevis ssmmantaget inte visa att Del Monte utovat ett avgorande
inflytande pa ett sadant sdtt att Weichert inte sjélvstindigt har kunnat bestimma sitt beteende pa
marknaden och att bolaget i huvudsak f6ljt Del Montes instruktioner.

Weichert anser att Del Monte inte har gjort gillande att bevisningen har missuppfattats utan endast
ifragasatt den bedomning av bevisningen som tribunalen har gjort.

Kommissionen anser att tribunalens resonemang inte visar att det forekomit ndgon missuppfattning av
bevisningen.

Domstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar domstolen att Del Montes forsta, tredje, femte och attonde till och med
tionde argument ska underkénnas. Det dr ndmligen uppenbart att de inte avser en invindning om att
tribunalen har missuppfattat bevisningen och att de inte heller tydligt anger de omsténdigheter som
missuppfattats, och foljaktligen inte uppfyller kraven i rattspraxis.

Del Montes andra, fjirde, sjitte och sjunde argument avser visserligen missuppfattning av bevisningen
men de ska likvdl underkédnnas.

Vad giller Del Montes andra argument ska, sdsom generaladvokaten har angett i punkterna 131
och 132 i sitt forslag till avgorande, tribunalens konstaterande i punkt 114 i den 6verklagade domen
enligt vilket "det inte framgar av bestimmelserna i partnerskapsavtalet att komplementéren ... skulle
haft vetoritt avseende ’alla’ bolagets beslut”, lasas mot bakgrund av de foregdende punkterna i den
overklagade domen, vilka avser artikel 9.2 andra meningen i partnerskapsavtalet, vilken bestimmelse
endast avser vissa beslut av bolagsstimman, i enlighet med vad som anges i artikel 9.4 i
partnerskapsavtalet.

Vad giller Del Montes fjarde argument récker det att konstatera att, i likhet med vad generaladvokaten
har angett i punkt 143 i sitt forslag till avgorande, artikel 9.5 i partnerskapsavtalet inte innehaller nagra
uppgifter om de majoritetskrav som galler for forlikningsradets beslut. Del Monte har inte heller angett
pa vilket sétt tribunalen missuppfattat nimnda bestimmelse ndr den i punkt 116 i den 6verklagade
domen fann att "betydelsen av ifragavarande formén relativiseras med hénsyn till bolagsstimmans
specifika befogenheter”.

Vad giller det sjitte argumentet dr, sdisom generaladvokaten har angett i punkterna 152 och 153 i sitt
forslag till avgorande, de aktuella forklaringarna fran Chiquita och Dole inte otvetydiga och kunde
saledes bli foremal for tolkning. Tribunalens tolkning ar emellertid inte uppenbart oférenlig med
namnda forklaringar, varfor den pastddda missuppfattningen inte har styrkts.

Slutligen kan inte heller Del Montes sjunde argument godtas, eftersom tribunalens konstaterande att
den “omstdndigheten att en bolagsman vénder sig till en juridisk radgivare for att fa reda pa sina
rattigheter och kunna forsvara sig mot en person som inte verkar respektera dem”, inte ar ofdrenligt
med den skrivelse av den 27 mars 1997 som stilldes till Del Monte fran en extern radgivare till
Weichert. Sdsom generaladvokaten har angett i punkterna 157 och 158 i sitt forslag till avgorande, &r
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denna skrivelse tvetydigt formulerad i flera hianseenden i sa matto att det av inledningen framgar att ett
stillningstagande avges for bolaget medan 6vriga uttalanden har gjorts for W:s rakning och till och
med uttryckligen gemensamt for W:s och bolagets rikning.

Av det anforda foljer att 6verklagandet i mal C-293/13 P inte kan vinna bifall savitt avser den andra
grunden.

Den tredje grunden for éverklagandet i mdl C-293/13 P: Bevisbordan

Parternas argument

Del Monte har gjort gillande att tribunalen flera ganger har kastat om bevisbérdan trots att den slog
fast att bevisbordan for att det forelag ett avgorande inflytande vilade pa kommissionen. Det foljande
resonemanget innebdr ndmligen en presumtion for att det foreldg ett avgorande inflytande, vilken
presumtion det avilade Del Monte att bryta.

For det forsta slog tribunalen fast, i punkt 113 i den 6verklagade domen, vad giller komplementérens
vetoritt enligt artikel 9.2 i partnerskapsavtalet, att bolagsstimman i enlighet med artikel 9.3 och 9.4 i
partnerskapsavtalet hade noggrant faststillda befogenheter, “en situation som inte kunde utesluta varje
mojlighet for Del Monte att utova ett avgorande inflytande 6ver Weicherts beteende pa den relevanta
marknaden”.

For det andra fann tribunalen, i punkt 208 i den 6verklagade domen, att 4ven om det kunde forhalla
sig sa att "Weicherts prissattningsbeslut inte motsvarade Del Montes forvintningar, dr det inte mojligt
att av ... [den] skriftliga bevisning[en] dra slutsatsen att Weichert i allménhet inte f6ljde "Del Montes
instruktioner’ ... och upptridde sjélvstindigt pa marknaden”.

For det tredje ansag tribunalen, i punkterna 237 och 238 i den 6verklagade domen, att "ett utdrag ur
en svarsinlaga av den 15 maj 2002 som Weichert hade ingett till en tysk domstol inom ramen foér en
tvist med WAL [i vilken det] hdvdades ... att hela det ekonomiska mervirdet i Weichert, det vill sdga,
inkop, marknadsforing och logistik uteslutande var komplementdrernas ansvar och att WAL:s roll
inom bolaget inskrénkte sig till att vara [deldgare]... utesluter inte slutsatsen att Del Monte utévade
ett avgorande inflytande”.

For det fjarde slog tribunalen fast, i punkt 260 i den Overklagade domen, med avseende pa den
omsténdigheten att det inte uppréttats nagon koncernredovisning mellan Del Montes och Weichert, att
"avsaknaden av en siddan koncernredovisning betyder dock inte med noédvédndighet att det ... ar
omojligt att ... sluta sig till att ett avgorande inflytande utévas”.

Vid en korrekt tillimpning av bevisbordereglerna borde tribunalen ha undersokt huruvida
komplementérens vetoritt och den omstindigheten att Weicherts priser inte motsvarade Del Montes
forvantningar, Weicherts inlagor till tyska domstolar samt avsaknaden av koncernredovisning gav
upphov till tillrackliga tvivel kring kommissionens konstaterande att Del Monte utdvade ett avgorande
inflytande 6ver Weichert for att detta konstaterande inte skulle anses uppfylla de erforderliga
beviskraven.

Weichert och kommissionen har bestritt Del Montes argument.

Domstolens bedomning

Del Montes argument till stod for den tredje grunden bygger pa en felaktig tolkning av den
overklagade domen.
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Det framgér for det forsta, i likhet med vad Del Monte har medgett, otvetydigt av punkterna 104
och 221 i den overklagade domen att tribunalen fann att bevisborden for att Del Monte ska hallas
medansvarig for Weicherts overtradelse avilade kommissionen.

Tribunalen prévade sedan, i punkterna 98—220 i den 6verklagade domen, huruvida kommissionen hade
uppfyllt bevisbordan och fann att de bevis som kommissionen stodde sig pa visade att Del Monte var
medansvarigt for 6vertradelsen.

I punkterna 222-265 i den 6verklagade domen provade tribunalen slutligen om de bevis och argument
som Del Monte lagt fram kunde paverka kommissionens slutsats att Del Monte kunde tillskrivas
ansvar for Weicherts overtradelse.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 117 i sitt forslag till avgorande innebdr inte en sadan analys
att bevisbordan kastas om.

Inte heller har bevisbordan kastats om till f6ljd av att tribunalen i punkterna 113 och 208 i den
overklagade domen underkdnde Del Montes standpunkt att de omstindigheter som avsags i ndmnda
punkter medforde att Del Monte inte kunde ha utdvat att faktiskt avgorande inflytande o&ver
Weichert. Tribunalen besvarade ndmligen i dessa punkter endast Del Montes pastdenden avseende
tillskrivande av ansvar for overtradelsen.

Harav foljer att overklagandet i mal C-293/13 P inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
Den fjirde grunden for overklagandet i mal C-293/13 P: Principen in dubio pro reo

Parternas argument

Del Monte har gjort gillande att tribunalen &sidosatte principen in dubio pro reo nér den tillskrev Del
Monte ansvar for Weicherts beteende trots att handlingarna i mélet gav upphov till tvivel om huruvida
Del Monte hade utovat ett avgorande inflytande 6ver Weichert eller ej.

Enligt Del Monte framgér det av rdttspraxis att kommissionen ska framldgga tillrackligt tydliga och
samstdmmiga bevis som utgor overtygande stod for att den pastiddda overtradelsen har dgt rum. Om
inget bevis i sig ger ett sadant dvertygande stod krévs att en indiciekedja, i sin helhet, ger detta stod.

I forevarande fall finns det flera omstdndigheter som kastar tvivel dver péastaendet att Del Monte i
huvudsak bestimt Weicherts beteende pa den relevanta marknaden. Tribunalen underkidnde
visserligen samtliga dessa omstandigheter, eftersom den ansag att de inte visade pa avsaknaden av ett
avgérande inflytande. Aven om tribunalen gjorde en riktig bedémning hirvidlag kastade dessa
omsténdigheter likvil tvivel 6ver kommissionens konstaterande att det forelag ett avgorande inflytande
med foljd att principen om in dubio pro reo borde ha tillimpats.

Enligt Weichert har Del Monte ifrdgasatt tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna
vilken lett till slutsatsen att inga av de omstdndigheter som aberopades av Del Monte i tillricklig grad
kunde undergréva tilltron till kommissionens slutsats.

Kommissionen anser dven att Del Monte soker fa till stand fornyad bevisviardering och att grunden
dérfor inte kan tas upp till sakprovning. Kommissionen anser vidare att det framgér av tribunalens
bedomning av Del Montes argument att den fann att det otvivelaktigt var bevisat att detta bolag
utovade ett avgorande inflytande.
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Domstolens bedomning

Vad giller fragan huruvida Del Montes fjarde grund kan tas upp till sakprovning ska det erinras om att
detta bolag har kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att
asidosétta principen in dubio pro reo. Denna grund kan séledes tas upp till sakprévning.

I sakfragan riacker det att konstatera att tribunalen pa grundval av samtliga bevis som den hade tillgang
till drog slutsatsen att Del Monte hade utdvat ett avgorande inflytande o6ver Weichert under
overtradelseperioden.

Tribunalens bedomning var dvertygande och séledes fri fran alla tvivel. Sdésom domstolen konstaterat
vid provningen av den forsta grunden, gjorde tribunalen inte heller sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning. Av dessa skal ar villkoren for att tillimpa principen om in dubio pro reo inte
uppfyllda i det aktuella fallet.

Hirav foljer att det helt saknas stod for den fjarde grunden for overklagandet i mal C-293/13 P, varfor
overklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser denna grund.

Den femte grunden for overklagandet i mal C-293/13 P: En enda fortlopande évertrddelse foreligger inte

Parternas argument

Del Monte anser att tribunalen asidosatte artikel 81.1 EG nér den fann att Del Monte hade deltagit i en
enda fortlopande overtradelse med Dole och Chiquita, samtidigt som den slog fast att Weichert inte
kénde till skriftvixlingen mellan Chiquita och Dole. Tribunalens resonemang i punkterna 590-651 i
den 6verklagade domen vilar pa en konstlad uppdelning av dess analys, dels vad géller det rattsstridiga
beteendet, dels ansvarsfragan, satillvida att den subjektiva avsikten endast beaktades vad giller
ansvarfragan.

Enligt Del Monte utgér ndmligen Weicherts avsaknad av kdnnedom om skriftvaxlingen inte bara en
formildrande omsténdighet vid faststéllandet av boterna utan dven en nyckelfraga vid faststdllandet av
huruvida det forelag en enda fortlopande Overtrddelse. De samordnade forfarandena utgjorde endast
en enda fortlopande Overtridelse om det kan visas att ett gemensamt mal efterstravades och att
foretaget hade kidnnedom och/eller foreberedde sig eller var berett att godta de risker som var
forenade med ett deltagande i hela den konkurrensbegrinsande samverkan. Detta kriterium bestar
saledes av objektiva och subjektiva delar, varvid den subjektiva delen inte var uppfylld vad géller
Weichert.

Weichert stoder Del Montes argument och har tillagt att tribunalen, i den man den i punkt 593 i den
overklagade domen slog fast att det bilaterala informationsutbytet fore prissittning mellan Dole och
Chiquita samt mellan Dole och Weichert hade ett ndra samband och var komplementira, stodde sig
enbart pd den omstidndigheten att Dole var inblandad i informationsutbytet i bada fallen. Om detta
var tillrackligt skulle allt bilateralt informationsutbyte som innebédr en overtrddelse av artikel 81 EG
utgora en enda fortlopande vertrédelse.

Weichert anser att denna felaktiga rittstillimpning ska medféra att det omtvistade beslutet
ogiltigforklaras i sin helhet, eftersom det inte kan utlésas av 6vriga delar av ndmnda beslut att det var

fraga om en enda fortlopande dvertradelse.

Kommissionen har bestritt de argument som framforts av Del Monte och Weichert.
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Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis kan en Overtrddelse av artikel 81.1 EG f6lja inte bara genom ett enstaka
handlande utan dven genom en serie handlanden eller genom ett fortlopande beteende. Detta géller
ocksd da ett eller flera led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende dven i sig och
helt isolerat kan utgdra en Overtrddelse av ndmnda bestimmelse. Nar de olika handlandena ingér i en
“samlad plan” pa grund av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, far kommissionen saledes tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifran deltagandet
i overtradelsen bedomd i dess helhet (dom kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Ett foretag som har deltagit i en sddan enda, komplex 6vertriadelse av konkurrensreglerna genom egna
beteenden, vilka utgor avtal eller samordnade foérfaranden med ett konkurrensbegransande syfte i den
mening som avses i artikel 81.1 EG, och som syftade till att bidra till férverkligandet av 6vertradelsen i
dess helhet, kan saledes dven vara ansvarigt, under den tid som fOretaget deltog i Gvertrddelsen, for
andra foretags beteenden inom ramen for samma Overtriadelse. Sa dr fallet ndr det ar styrkt att det
aktuella foretaget avsag att genom sitt eget beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som
deltagarna efterstrivade, och att det hade kinnedom om de konkurrensbegriansande beteenden som
planerades eller som genomfordes av andra foretag i samma syfte eller att foretaget rimligen kunde
forutse dem och att det var berett att godta den risk som detta innebar (dom
kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

Ett foretag kan saledes ha deltagit direkt i samtliga de konkurrensbegransande beteenden som utgor en
enda, fortlopande dvertrddelse, och kommissionen har da ritt att halla foretaget ansvarigt for samtliga
dessa beteenden och foljaktligen for overtradelsen i dess helhet. Ett foretag kan ocksé ha deltagit direkt
endast i en del av de konkurrensbegrinsande beteenden som utgor en enda, fortlopande dvertridelse,
men haft kinnedom om samtliga de konkurrensbegransande beteenden som planerades eller som
genomfordes av andra foretag i samma syfte eller rimligen kunnat forutse dem och varit berett att
godta den risk som detta innebar. Aven i ett sddant fall har kommissionen ritt att halla foretaget
ansvarigt for samtliga dessa beteenden och foljaktligen for overtrddelsen i dess helhet (dom
kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 43).

Om daremot ett foretag har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegransande beteenden som
utgdr en enda, fortlopande dvertriddelse, men det inte har styrkts att foretaget avsag att genom sitt eget
beteende bidra till att uppna de gemensamma mal som deltagarna efterstrivade, och att det hade
kdnnedom om de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomférdes av andra
foretag i samma syfte, eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta
den risk som detta innebar, har kommissionen endast rétt att halla foretaget ansvarigt for de
beteenden som det direkt deltagit i och for de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller
som genomfordes av andra deltagare med samma syften som det aktuella foretaget och som det styrkts
att foretaget kidnde till eller rimligen kunnat forutse och vars risker det varit berett att godta (dom
kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 44).

Tribunalen kunde saledes i forevarande fall utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillaimpning sla fast
att den omsténdigheten att Weichert inte kénde till informationsutbytet mellan Dole och Chiquita och
inte heller borde ha haft kinnedom didrom paverkar inte slutsatsen att 6vertradelsen ska betraktas som
en enda fortlopande 6vertradelse, vilken Weichert emellertid inte fullt ut kan tillskrivas ansvar for.

Harav foljer att 6verklagandet i méal C-293/13 P inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.
Del Montes 6verklagande ska séledes ogillas.
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Provning av kommissionens éverklagande i mal C-294/13 P
Huruvida Weichert hade ett intresse av att inge en svarsskrivelse

Parternas argument

Av de skil som angetts i punkterna 48 och 49 i forevarande dom har kommissionen och Del Monte
ifragasatt Weicherts intresse av att inge en svarsskrivelse.

Weichert har tillbakavisat kommissionens och Del Montes argument.

Domstolens bedomning

Sasom domstolen har erinrat om i punkt 51 i forevarande dom anges det i artikel 172 i
rattegangsreglerna att alla parter i ett mal vid tribunalen som har ett "intresse av att &verklagandet
bifalls, ogillas eller avvisas” far inkomma med en svarsskrivelse inom tva manader fran delgivning av
overklagandet.

Tvartemot vad kommissionen och Del Monte forefaller anse, ér det i forevarande fall uppenbart att
Weichert har ett intresse av att kommissionens o6verklagande ogillas. Om domstolen skulle bifalla
overklagandet skulle det botesbelopp for vilket Weichert &r solidariskt betalningsskyldigt kunna bli
hogre, varfor det ligger i bolagets intresse att yttra sig kring samtliga dithorande rattsliga fragor.

Weichert har séledes ett intresse av att inge en svarskrivelse.

Den forsta grunden for overklagandet i mal C-294/13 P: Huruvida Weichert hade en rittslig skyldighet
att ldmna upplysningar till kommissionen

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i
punkterna 840—-853 i den overklagade domen fann att de uppgifter som Weichert lamnade under det
administrativa forfarandet motiverade en nedsittning av de boter som éalades genom det omtvistade
beslutet.

Kommissionen har anfort att enligt punkt 29 i riktlinjerna kan grundbelopp for de boter som élaggs
enligt artikel 23 i forordning nr 1/2003 sidnkas, bland annat om fOretaget samarbetar med
kommissionen i en omfattning som gar utover dess rittsliga skyldigheter.

Enligt kommissionen &ér emellertid foretag skyldiga att besvara begdran om upplysningar som gors
enligt artikel 18 i forordning nr 1/2003, eftersom denna bestammelse inte ger féretagen ndgon rétt att
underlata att besvara en sidan begdran och de &r skyldiga att samarbeta aktivt. Kommissionen har
saledes ratt att aldgga ett foretag att limna alla nodvindiga upplysningar om de faktiska
omstdndigheter som det kan ha kinnedom om och vid behov fa del av dartill horande handlingar som
foretaget ér i besittning av.

Ett foretag som lamnar upplysningar till f6ljd av en begdran om upplysningar fran kommissionen
samarbetar siledes inte med kommissionen i en omfattning som gar utover dess skyldigheter enligt
nimnda bestimmelse och de upplysningar som ldmnas utgor inte ett frivilligt samarbete som ska
belonas med en nedsittning av boterna for det berorda foretaget.
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Det foljer salunda av tribunalens fasta praxis att ett samarbete som inte gar utover fOretagets
skyldigheter enligt artikel 18.1 i forordning nr 1/2003, inte ger rétt till ndgon nedsdttning av de boter
som foretaget alagts, oavsett om upplysningarna begirts med stod av artikel 18.2 i forordningen eller
genom beslutet enligt artikel 18.3.

Kommissionen har dven anfort att ett foretag som inskrinker sig till att iaktta sina skyldigheter enligt
niamnda forordning inte visar nagon verklig anda av samarbete i den mening som avses i domstolens
praxis avseende 2002 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen har papekat att syftena att undergrava konkurrensbegriansande samarbeten genom att
uppmuntra foretagen att ange dessa till kommissionen, och att underldtta kommissionens arbete
genom att tillhandahalla bevis, skulle allvarligt dventyras om dven de foretag som inte av egen vilja
lamnar upplysningar utan inskrinker sig till att bevara fragor i undersékningen, kunde ges nedséttning
av boter om deras upplysningar skulle visa sig anvandbara.

Kommissionen har anmaérkt att de upplysningar som lamnas till svar pa begidran om upplysningar i
manga fall d&r anvindbara for att faststilla den Overtrddelse som undersokningen avser, déarfor att
denna del av undersokningen syftar just till att ge kommissionen tillgdng till upplysningar som den
finner anvandbara.

Kommissionen anser slutligen att tvisten ér firdig for avgoérande och yrkar att domstolen ska faststilla
de slutliga boterna som aldggs Weichert och Del Monte solidariskt till 9 800 000 euro.

Del Monte och Weichert har tillbakavisat kommissionens argument och har héavdat att de bygger pa en
felaktig tolkning av den 6verklagade domen. Tribunalen undersokte ndmligen i punkterna 834—839 i
nimnda dom huruvida Weichert samarbetade frivilligt eller ej och bekriaftade i punkt 840 att
samarbetet var frivilligt, eftersom samarbetet skedde till f6ljd av en enkel begidran i den mening som
avses i artikel 18.2 i forordning nr 1/2003 och inte efter ett beslut enligt 18.3 i samma férordning.

Del Monte och Weichert anser vidare att det inte finns nagon rittslig skyldighet att efterkomma en
enkel begdran om upplysningar enligt artikel 18.2 i féorordning nr 1/2003. De har papekat att endast
ett beslut enligt artikel 18.3 ger upphov till en verkstillbar rattslig skyldighet, kan bli féoremal for talan
vid tribunalen och leda till de sanktionsatgérder for uteblivet svar som anges i artiklarna 23 och 24 i
forordningen. Vid en enkel begdran om upplysningar kan inte boter eller vite domas ut om svaret
uteblir. Enligt artikel 288 FEUF ar det dessutom endast forordningar, direktiv och beslut som ér
bindande. Nér ett foretag inte besvararar en sddan begiran kan kommissionen foljaktligen anta ett
beslut for att skapa en rittslig skyldighet.

Del Monte och Weichert anser dven att tribunalen anvént sig av sin obegransade behorighet vad avser
andring av boter och att den inte &r bunden av kommissionens riktlinjer. Kommissionen kan
foljaktligen inte med framgang gora gillande att den nedsdttning som medgetts utgor en felaktig
tillampning av 2002 ars meddelande om samarbete och att nedsdttningen inte kan bestridas med
motiveringen att den inte dr i 6verensstimmelse med ett av kommissionens meddelanden. Tribunalen
har redan medgett nedséttningar av boter for svar pa en enkel begiran om upplysningar och domstolen
har aldrig kritiserat denna praxis.

Del Monte och Weichert anser slutligen att kommissionens farhagor vad giller boternas avskrickande
verkan dr osannolika, eftersom tribunalen satte ned boterna med 2 procent av grundbeloppet. Om
kommissionen hade velat undvika en sddan nedsittning, kunde den dessutom ha antagit ett beslut
med stod av artikel 18.3 i forordning nr 1/2003. De foretag som besvarar en begdran om upplysningar
underldttar avsevirt undersokningen och avstér fran ett antal processuella rattigheter.

26 ECLILEU:C:2015:416



180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

DOM AV DEN 24.6.2015 — FORENADE MALEN C-293/13 P OCH C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT FRESH DEL MONTE PRODUCE

Domstolens bedomning

I punkterna 840-853 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att Weicherts svar pa en begiran
om upplysningar, som grundats pa artikel 18.2 i forordning nr 1/2003, motiverade att Weichert gavs
en nedsittning av boterna for att foretaget samarbetade under det administrativa forfarandet.

Nér kommissionen, i enlighet med artikel 18.2 i férordning nr 1/2003, sénder en enkel begiran om
upplysningar till ett foretag eller en foretagssammanslutning ska den ange den rittsliga grunden och
syftet med begiran, precisera vilken information som begirs och faststélla den tidsfrist inom vilken
upplysningarna ska ldmnas.

Det dr i forevarande fall ostridigt att Weichert inte var skyldigt att lamna upplysningar enligt ett
formellt beslut i den mening som avses i artikel 18.3 i férordning nr 1/2003, utan inbjods att gora sa
genom en enkel begdran om upplysningar med stod av artikel 18.2 i forordningen.

Weichert har emellertid endast besvarat en enkel begdran om upplysningar, varfor foretaget inte har
gett kommissionen upplysningar utan att ha tillfragats dédrom.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 246 i sitt forslag till avgorande, dr en nedsittning av boter,
som foreskrivs i 2002 ars meddelande om samarbete, enbart motiverad nér ett foretag tillhandahaller
kommissionen upplysningar utan att dessa har begirts. Enligt fast rattspraxis ska det berdrda
foretagets beteende inte enbart underldtta kommissionens uppdrag att konstatera en dvertradelse, utan
dven vittna om en verklig samarbetsvilja (se, for ett liknande resonemang, dom Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkterna 395 och 396, och dom Schenker & Co. M.l., C-681/11, EU:C:2013:404,
punkt 48).

All annan tolkning skulle forsvaga savil samarbetssystemets syfte som dess stimulansverkan, eftersom
den dels skulle innebdra att samtliga deltagare i en konkurrensbegransande samverkan skulle ges
nedsdttning av boterna sa fort de pd kommissionens begédran lamnar upplysningar och/eller bevis, dels
skulle uppmuntra foretagen att forhélla sig avvaktande i stéllet for att pa eget initiativ sa snabbt och i
sa stor utstrackning som mojligt tillhandahalla kommissionen upplysningar och bevis.

Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den i punkterna 840-853 i den
overklagade domen slog fast att svaret pa begdran om upplysningar enligt artikel 18.2 i férordning
nr 1/2003 motiverade en nedsittning av bdterna.

Sasom framgar av punkterna 853-856 och 880 i den 6verklagade domen gjorde sig tribunalen skyldig
till samma felaktiga rattstillimpning ndr den med utévande av sin obegrinsade behorighet beviljade
Del Monte och Weichert en nedsittning med 10 procent med hédnsyn till Weicherts samarbete under
det administrativa forfarandet, trots att detta samarbete inte kunde anses visa en verklig anda av
samarbete i den mening som avses i domstolens praxis om samarbete.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att kommissionens haft fog for den forsta grunden for

overklagandet i mal C-294/13 P. Punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen ska foljaktligen
upphévas.

Den andra grunden for overklagandet i mal C-294/13 P: Ekonomisk enhet mellan Del Monte och
Weichert forekom inte under det administrativa forfarandet

Kommissionen har anfort sin andra grund i andra hand. Da domstolen har godtagit den forsta grunden
saknas anledning att préva den andra grunden.
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Weicherts och Del Montes anslutningsoverklaganden i mal C-294/13 P

Parternas argument

Del Monte anser, i den hindelse domstolen skulle godta kommissionens forsta grund for 6verklagandet
i mal C-294/13 P, att det dr nodvéindigt att préva huruvida de upplysningar som kommissionen
begirde kriavde att Weichert medgav att foretaget overtritt artikel 81 EG. Tribunalen avgjorde inte
fragan huruvida Weichert hade ritt att avstd fran att svara pa grund av att begdran om upplysningar
avsag uttalanden som innebar att foretaget angav sig sjilvt. Den Gverklagade domen utgjorde séledes
felaktig rattstillimpning.

Weichert har &ven gjort géllande att om begdran om upplysningar hade inneburit en rittslig skyldighet
att svara, skulle rdtten att inte belasta sig sjdlv likvdl vara tillimplig, och tribunalens slutsats att
Weichert inte kunde dberopa denna ritt kan inte lingre godtas. Eftersom kommissionen hade ombett
Weichert att i detalj redogora for vad som sagts inom ramen for det bilaterala informationsutbytet
fore prissattning och den misstinkte att syftet med detta informationsutbyte var att begrdnsa
konkurrensen, innebar fragorna att Weichert tvingades medge en Overtrddelse som det ankom pa
kommissionen att bevisa.

Kommissionen har bestritt Weicherts och Del Montes argument. Den anser vidare att Weicherts
anslutningsoverklagande i méal C-294/13 P inte kan tas upp till sakprovning.

Domstolens bedomning

Det ankommer pa domstolen att bedoma huruvida en god rittskipning, mot bakgrund av
omstiandigheterna i malet, motiverar att Overklagandet ogillas i sak, utan att kommissionens
invindning om rattegangshinder provas (se, for ett liknande resonemang, dom radet/Boehringer
C-23/00 P, EU:C:2002:118, punkt 52).

Sa dr fallet hir. Aven om invindningen om rittegangshinder skulle bifallas, skulle det vara nédvindigt
att prova Del Montes argument i sak, da de i huvudsak ar identiska med Weicherts argument.

Det framgar emellertid av réttspraxis att rétten att inte belasta sig sjdlv inte paverkas av begdran om
upplysningar som gjorts med stod av artikel 18.2 i forordning nr 1/2003 (se, for ett likande
resonemang, dom Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 35, och dom Erste
Group Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576,
punkt 272).

Om svar pd en begdran som gjorts pa sadant sitt inte ges inom foreskriven frist kan namligen boter
eller vite enligt artikel 23 respektive artikel 24 i forordning nr 1/2003 inte aldggas. En enkel begiran
om upplysningar skiljer sig siledes fran ett formellt beslut som antagits med stod av artikel 18.3 i
férordning nr 1/2003, for vilket det i forordningen foreskrivs ekonomiska sanktioner vid uteblivet svar.

Det racker hiar att konstatera att kommissionen inte antog ett beslut i den mening som avses i
artikel 18.3 i férordning nr 1/2003 med avseende pa Weichert.

Weichert och Del Monte kan under dessa omsténdigheter inte med framgang gora gillande Weicherts
ritt att inte tvingas av kommissionen att erkdnna sitt deltagande i en Gvertradelse (se, for ett liknande
resonemang, dom Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 35, och dom Erste Group
Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 272).

Harav foljer att Weicherts och Del Montes anslutningsoverklaganden i mal C-294/13 P ska ogillas.
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DOM AV DEN 24.6.2015 — FORENADE MALEN C-293/13 P OCH C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE MOT KOMMISSIONEN OCH KOMMISSIONEN MOT FRESH DEL MONTE PRODUCE

Tvisten i forsta instans

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjdlv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

I forevarande fall &r det endast punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen rorande botesbeloppet
som ska upphdvas och domstolen forfogar darfor over de upplysningar som krivs for att slutligt
avgora malet vad giller detta belopp.

For att korrigera den felaktiga rittstillimpning som domstolen konstaterat i punkt 187 i forevarande
dom och mot bakgrund av ovan i punkterna 183-185 gjorda 6verviaganden upphdver domstolen den
nedséttning med 10 procent som tribunalen medgav for Weicherts samarbete under det administrativa
forfarandet. Boterna ska saledes faststillas till 9 800 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegdngskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Med stod av artikel 140.3 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om
overklagande, kan domstolen besluta att en intervenient ska béra sina rittegdngskostnader.

Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Del
Monte och Weichert har tappat malen, ska kommissionens yrkande bifallas. Weichert ska emellertid
béra sina réttegangskostnader i de mél som inletts av Del Monte och kommissionen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet i mal C-293/13 P och anslutningsoverklagandena i malen C-293/13 P
och C-294/13 P ogillas.

2) Punkt 1 i domslutet i dom Fresh Del Monte Produce/kommissionen (T-587/08,
EU:T:2013:129), upphivs.

3) De béter som aldggs enligt artikel 2 c i kommissionens beslut K(2008) 5955 slutlig av den
15 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (Arende COMP/39.188 -
Bananer), faststills till 9 800 000 euro.

4) Fresh Del Monte Produce Inc. ska ersitta rittegangskostnaderna for huvudoverklagandena i
malen C-293/13 P och C-294/13 P samt for bolagets anslutningséverklagande i
mal C-294/13 P, med undantag for de rattegangskostnader som uppkommit for
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, som ska bira sina
riattegangskostnader i samtliga dessa mal.

5) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, ska ersitta
rittegangskostnaderna for sina anslutningsoverklaganden i malen C-293/13 P
och C-294/13 P.

Underskrifter
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