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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 30 april 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Trettonde skilet — Artikel 1.2 —
Konsumentavtal — Avtal om hypotekslan — Forfarande for utmaétning av intecknad egendom —
Nationella bestaimmelser i lagar och andra forfattningar — Balans i avtalsférhallanden”

I mal C-280/13,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de Palma de Mallorca (Spanien) genom beslut av den 23 april 2013, som inkom till
domstolen den 22 maj 2013, i malet
Barclays Bank SA
mot
Sara Sanchez Garcia,
Alejandro Chacén Barrera,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Borg Barthet samt domarna E. Levits och S. Rodin (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Barclays Bank SA, genom J. Rodriguez Carcamo och B. Garcia Gémez, abogados,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, E. Gippini Fournier och L. Banciella, samtliga i
egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstéllts i ett méal mellan & ena sidan Barclays Bank SA (nedan kallat Barclays) och a

andra sidan Sara Sanchez Garcia och Alejandro Chacén Barrera (nedan kallade gildendrerna)
angdende indrivning av obetalda skulder enligt ett avtal om hypotekslan mellan dessa parter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Nionde skilet i direktiv 93/13 har foéljande lydelse:

”... den som forvérvar varor eller tjanster [ska] skyddas mot att ndringsidkaren missbrukar sin starka
stillning ...”

I trettonde och fjortonde skélen i direktivet anges, i fraga om nationella bestaimmelser i lagar och andra
forfattningar, foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehélla oskéliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltriatt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket ’bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen giller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Medlemsstaterna maste dock se till att oskiliga villkor inte ingér, speciellt som detta direktiv ocksa
galler for néaringsverksamhet av offentlig karaktér.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter ... dr inte underkastade bestimmelserna i
detta direktiv.”

Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har

utarbetats i forvdg och konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sédrskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
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I artikel 4.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskéligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingdende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare

sluter med konsumenter.”

I punkt 1 i bilagan till direktivet anges de avtalsvillkor som avses i artikel 3.3 i direktivet. Bilagan har
foljande lydelse:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

e) att kriva att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersittningsbelopp,

Spansk rétt
I artikel 1911 i civillagen (Cédigo Civil) foreskrivs foljande:

"Galdendren ska svara for uppfyllandet av sina forpliktelser med alla sina nuvarande och framtida
tillgangar.”

I artikel 105 i lagen om inteckningar (Ley Hipotecaria), kodifierad genom dekret av den 8 februari 1946
(BOE nr 58 av den 27 februari 1946, s. 1518), i dess senaste lydelse enligt lag 1/2013, foreskrivs
foljande:

"En inteckning kan utgora sdkerhet for alla slag av forpliktelser och @ndrar inte det obegrénsade
personliga ansvar som géldendren har enligt artikel 1911 i civillagen.”

Enligt artikel 140 i ndmnda lag &r det emellertid tillatet att inga avtal med avvikande innehall som
begréinsar gildendrens ansvar. I artikeln foreskrivs foljande:

"Med forbehédll for vad som anges i artikel 105 far det pa giltigt sitt i den frivilliga

inteckningshandlingen avtalas om att den forpliktelse for vilken sdkerhet stillts endast ska gilla
intecknad egendom.

ECLILEU:C:2014:279 3
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I sadant fall begridnsas gildendrens ansvar och fordringsigarens ansprak enligt hypotekslanet till
beloppet avseende den intecknade egendomen, och de omfattar inte géildendrens Ovriga
formogenhetstillgangar.”

I artikel 570 i civilprocesslagen (Ley de enjuiciamiento civil) (nedan kallad LEC) foreskrivs foljande
under rubriken "Upphorande av verkstallighet”:

"Tvangsvis verkstillighet ska endast upphora genom att den verkstillighetssokande fordringsdgaren far
full betalning for sin fordran, vilket ska faststillas genom dekret av en lagfaren domstolstjansteman,
mot vilket 6verklagande far ske genom direkt talan.”

I artikel 579 LEC foreskrivs foljande under rubriken ”"Utmitning av kontanta medel i fall av sarskilt
intecknade eller pantsatta tillgdngar”:

"Om intdkterna fran forsiljning av intecknade eller pantsatta tillgangar pa auktion inte racker for att
ticka fordran, kan verkstillighetssokanden begira att utmétning mot de berdrda personerna ska
verkstdllas for det belopp som aterstar att betala, varvid utmitningen ska ske i enlighet med de
ordinarie bestimmelser som ir tillimpliga pa alla utmétningsforfaranden.”

I artikel 671 LEC, med rubriken "Auktion utan budgivare”, i dess lydelse enligt lag 13/2009 av den
3 november 2009 om en reform av processritten vad angar inrdttandet av ett nytt kansli (BOE nr 266
av den 4 november 2009, s. 92103), foreskrevs foljande:

"Om det inte finns nagon budgivare vid auktionen kan fordringsdgaren begira tilldelning av
tillgdngarna for ett belopp som uppgar till minst 50 procent av deras uppskattade virde eller for det
belopp som fordringsdgaren under alla omstédndigheter har rétt till.

»

I artikel 9 i kungligt dekret 716/2009 av den 24 april 2009 om vissa aspekter av lag 2/1981 av den
25 mars 1981 om reglering av hypoteksmarknaden och andra bestimmelser om inteckningssystemet
och det finansiella systemet (BOE nr 107 av den 2 maj 2009, s. 38490), foreskrevs foljande:

"Om den intecknade egendomens virde av marknadsmadssiga eller andra skal minskar i forhallande till
den ursprungliga uppskattningen med mer dn 20 procent ... far fordringsdgaren, efter en vérdering
utford av ett oberoende auktoriserat bolag, kriva att gdldendren kompletterar inteckningen sa att den
dven omfattar andra egendomar som ér tillrackliga for att ticka vad som kan utkrdvas for skillnaden
mellan egendomens virde och de lan eller krediter for vilka sikerhet stllts.

.. Om gildendren inom tvd manader efter att ha avkrdavts en komplettering varken fullgor eller
aterbetalar den del av lanet eller krediten som avses i foregdende punkt, ska denne anses ha valt att
aterbetala hela lanet eller krediten, som omedelbart far indrivas av fordringsdgaren.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Galdendrerna ingick den 30 augusti 2005 ett avtal om hypotekslan med Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Baleares avseende 91560euro. Som sdkerhet for fullgorandet av lanet upprittade
gildendrerna en sdkerhet genom att inteckna den fastighet dédr de var bosatta. De infoérde ett sarskilt
villkor i handlingen avseende hypotekslanet enligt vilket bostadsfastighetens referensvirde vid en
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eventuell forsiljning pa auktion skulle vara 149 242,80 euro. Enligt Barclays kom parterna i avtalet dven
Overens om att gildendrerna skulle ha ett obegrinsat personligt ansvar for aterbetalningen av lanet,
utan att ansvaret var begransat till den intecknade egendomens virde.

Genom en handling av den 24 juli 2007 tradde Barclays i ldngivarens stélle. Barclays och gédldendrerna
upprattade samma dag en handling i vilken de enades om att lanebeloppet skulle hojas
till 153 049,08 euro. Den intecknade egendomens uppskattade viarde och villkoret om gildendrernas
ansvar dndrades inte. I dessa avseenden, som inte uttryckligen berordes i den nya handlingen, skulle
bestammelserna i det ursprungliga avtalet om hypotekslan tillimpas.

Enligt Barclays upphorde gildenédrerna med sina manatliga inbetalningar av lanet den 24 oktober 2009.
Hypotekslanet forfoll till betalning den 25 mars 2010. Den sammanlagda laneskulden uppgick da
till 150 011,52 euro.

Den 10 december 2010 inkom Barclays till Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca
(domstol i forsta instans i Palma de Mallorca) med en ansokan om utmétning mot gildendrerna med
stod av sin sdkerhet. Barclays gjorde géllande en fordran varav 148 142,83 euro avsag kapitalbeloppet,
1 689,95 euro upplupen rinta och 45 003 euro rianta och kostnader. Den 15 december 2010 meddelade
nidmnda domstol ett beslut om utmétning av den intecknade egendomen.

Fastighetsauktionen dgde rum den 25 maj 2011, utan att nagon budgivare instillde sig. Fastigheten
tilldelades fordringsdgaren Barclays, i enlighet med artikel 671 LEC, for beloppet 74 621,40 euro, det
vill sdga 50 procent av det uppskattade virde som parterna hade angett i inteckningshandlingen.

Pa ansokan av Barclays meddelades, den 18 oktober 2012, ett beslut om utmétning mot géldenérerna.
Beslutet innebar att Barclays aterstdende fordran tvangsvis fick drivas in med 95 944,11 euro, det vill
sdga 75390,12 euro for aterstoden av kapitalbeloppet, 10960,50 euro for upplupen rénta till den
25 maj 2011 och 9 593,49 euro for de kostnader som avsag utmaitningsforfarandet, jamte ett
prelimindrt belopp pa 22 617,03 euro for den rdnta och de kostnader som var forenade med den
aktuella utmétningen.

Géldendrerna framstillde, inom den lagstadgade fristen, invdndning mot ndmnda beslut. De gjorde
gillande att den fasta egendomen, som enligt ett av Barclays inforskaffat virderingsintyg av den
18 maj 2007 uppskattades till 182 700 euro, hade tilldelats Barclays for 74 621,40 euro och att lanet
darigenom skulle anses vara slutbetalat samt att den del av Barclays fordran som inte técktes av detta
belopp skulle anses vara reglerad. Géldendrerna gjorde dessutom géllande att det hade forekommit
rattsmissbruk och obehérig vinst fran Barclays sida.

Barclays ifragasatte grunden for gialdendrernas invindning och gjorde gillande att bolaget inte hade fatt
full betalning for sin fordran och att Tribunal Supremo (hogsta domstolen) tidigare hade ansett att det
varken hade forekommit réattsmissbruk eller obehorig vinst i fall som liknar det som é&r aktuellt i det
nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Palma de Mallorca att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska [direktiv 93/13] och de principer i [unions]réitten som avser skydd av konsumenterna och
balans i avtalsférhallanden tolkas sa, att de utgér hinder for den spanska lagstiftningen om
inteckningar, enligt vilken, trots att det foreskrivs att fordringsigaren kan begira ytterligare
sakerheter nir en intecknad fastighets uppskattade viarde minskar med 20 procent, det, i samband
med ett forfarande for utmétning av intecknad egendom, inte foreskrivs att
gildendren/konsumenten, efter det att det gjorts en annan virdering, kan begidra omprovning av

ECLILEU:C:2014:279 5



27

28

29

30

DOM AV DEN 30.4.2014 — MAL C-280/13
BARCLAYS BANK

det uppskattade virdet, atminstone med avseende pa tillimpningen av artikel 671 LEC, nér véirdet
har okat med samma procentandel eller hogre under den tid som har forflutit mellan uppréttandet
av inteckningen och utmitningen av den intecknade egendomen?

2) Ska [direktiv 93/13] och de principer i [unions]rdtten som avser skydd av konsumenterna och
balans i avtalsforhallanden tolkas si, att de utgér hinder for de spanska processuella
bestimmelserna om utmitning av intecknad egendom, i vilka det foreskrivs att den
verkstéllighetssokande fordringsdgaren kan tilldelas den intecknade fastigheten for ett belopp som
motsvarar 50 procent av dess uppskattade virde (for ndrvarande 60 procent), vilket innebir att
konsumenten/gildendren drabbas av en omotiverad pafoljd som motsvarar 50 procent (for
ndrvarande 40 procent) av nimnda uppskattade virde?

3) Ska [direktiv 93/13] och de principer i [unions]rdtten som avser skydd av konsumenterna och
balans i avtalsforhallanden tolkas sa, att det foreligger rattsmissbruk och obehorig vinst nar den
verkstillighetssokande fordringsdgaren efter att ha tilldelats den intecknade fastigheten for ett
belopp som motsvarar 50 procent (for narvarande 60 procent) av dess uppskattade virde ansoker
om verkstillighet for det belopp som aterstar i syfte att erhélla full betalning for sin fordran, trots
att den tilldelade egendomens uppskattade varde och/eller faktiska virde overstiger den totala
skulden och trots att ett sadant handlande ér tillatet enligt den nationella processréitten?

4) Ska [direktiv 93/13] och de principer i [unions]ritten som avser skydd av konsumenterna och
balans i avtalsforhallanden tolkas s&, att tilldelningen av den intecknade fastigheten med ett
uppskattat viarde och/eller ett faktiskt viarde som Overstiger det totala hypotekslanet medfor att
artikel 570 LEC ska tillimpas i stéllet for artiklarna 579 och 671 LEC och att det foljaktligen ska
anses att den verkstallighetssokande fordringsédgaren har fatt full betalning for sin fordran?”

Parterna uppmanades av den hénskjutande domstolen att yttra sig 6ver dessa fragor. Barclays gjorde
gillande att den spanska lagstiftningen inte strider mot unionsrétten och begirde att den tvangsvisa
verkstilligheten skulle genomforas. Géldendrerna samtyckte till att domstolen begirde ett
forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt de fyra fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 93/13 och de principer i unionsritten som avser skydd av konsumenterna och balans
i avtalsforhallanden ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser i lagar och
andra forfattningar, som de som é&r aktuella i det nationella malet, vilka innebar dels att en
fordringsdgare med pantritt i fast egendom — trots att vederborande nér utomstdende budgivare inte
forekommer tilldelas en intecknad fastighet, med ett uppskattat virde som o&verstiger den totala
fordran for vilken sidkerheten stillts, for ett belopp som motsvarar 50 procent av detta virde — far
genomdriva en tvangsvis verkstillighet av exekutionstiteln till ett belopp motsvarande den &terstaende
fordran, dels att fordringsagarens sakerheter kan utokas om den intecknade fastighetens uppskattade
varde minskar med 20 procent, utan att det till forméan for géldenédren foreskrivs nagon mdojlighet till
omprovning vid en 6kning av detta vérde.

Syftet med direktiv 93/13 ar enligt dess artikel 1.1 att ndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néiringsidkare och en

konsument.

Det ska éven erinras om att enligt artikel 1.2 i direktivet dr ”[a]vtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter ... inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv”.

6 ECLILEU:C:2014:279



31

32

33

34

35

36

37

38

DOM AV DEN 30.4.2014 — MAL C-280/13
BARCLAYS BANK

Vidare framgar det av trettonde skalet i direktiv 93/13 att dess artikel 1.2 omfattar ... &ven regler som
enligt [den nationella] lagstiftningen giller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har
avtalats”.

Det framgar av fast réttspraxis att det skyddssystem som inforts genom direktivet grundar sig pa
tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till naringsidkaren, i fraga om saval
forhandlingsférmaga som informationsniva (dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 44).

Med hénsyn till det faktum att konsumenten befinner sig i underlige foreskrivs det i artikel 6.1 i
direktivet att oskaliga villkor inte dr bindande for konsumenten. Sasom framgar av rattspraxis utgor
detta en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella jamvikt mellan
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sa att
parterna blir jambordiga (dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 45).

Domstolen har tidigare flera gdnger konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet att, s&
snart som de har tillgang till sdidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstédndigheterna som ar
nodvéndiga i detta hinseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor pa vilket direktiv 93/13 ar
tillampligt ar oskaligt och ddrigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren
(dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom funnit, i punkt 64 i domen Aziz (EU:C:2013:164), att direktiv 93/13 ska tolkas
pa sa sdtt att det utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den domstol hos vilken det
ansokts om betalningsforeldggande inte — vare sig i forfarandets inledningsskede (in limine litis) eller i
nagot annat skede i forfarandet och trots att den har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som &dr nodvindiga i detta hdnseende — ex officio far bedéma huruvida ett
villkor om drojsmélsrinta som intagits i ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument é&r
oskiligt, savida konsumenten inte har bestritt betalningsforeldggandet (dom Banco Espaiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 57).

Vidare har domstolen funnit, i punkt 64 i domen Aziz (EU:C:2013:164), att detta direktiv ska tolkas s3,
att det utgor hinder for en sddan lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att samtidigt som det inom
ramen for ett forfarande for utméatning av intecknad egendom inte finns ndgon madjlighet att till grund
for ett bestridande aberopa att ett avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel &r oskaligt, far
den domstol som domer i malet rérande huvudsaken, och som &r behorig att prova huruvida ett sadant
avtalsvillkor &r oskiligt, inte forordna om interimistiska atgédrder, som till exempel uppskov med
verkstdlligheten av ndmnda utmétningsforfarande, nir ett sadant forordnande behovs for att
sakerstilla att dess slutliga avgorande far full verkan.

I detta hdanseende konstaterar domstolen att villkoren for tillimpningen av de grunder fér invindning
som tillaits inom ramen for ett utmatningsforfarande och av de befogenheter som i detta skede
tillerkdnns den domstol som provar en ansokan om verkstillighet for att undersoka tillatligheten av
villkor i avtal som ingatts med konsumenter, i avsaknad av harmonisering av de nationella
mekanismerna for exekutiva atgirder, ska faststillas i medlemsstaternas interna rittsordning enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Detta giller dock endast under forutsittning
att forfarandena inte dr mindre formanliga dn de forfaranden som avser liknande situationer som
regleras av nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova de rittigheter som konsumenterna har enligt unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, analogt, dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 50).

Forevarande mal skiljer sig emellertid fran de fall som var aktuella i domarna Banco Espaiol de
Crédito (EU:C:2012:349) och Aziz (EU:C:2013:164), vilka direkt avsag avtalsvillkor och i vilka de
stillda fragorna rérde begridnsningen av den nationella domstolens befogenheter att bedoma huruvida
dessa villkor var oskaliga.
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I férevarande mal har den hénskjutande domstolen inte hanvisat till nagot avtalsvillkor som kan anses
vara oskiligt. De fyra fragorna avser huruvida nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar
ar forenliga med direktiv 93/13. Ingen av de nationella bestimmelser som ér aktuella i det nationella
malet kan anses utgora ett avtalsvillkor. Till skillnad fran de fall som var aktuella i domarna Banco
Espanol de Crédito (EU:C:2012:349) och Aziz (EU:C:2013:164) ror ingen av dessa bestimmelser
omfattningen av den nationella domstolens befogenheter att bedoma huruvida ett avtalsvillkor ar
oskaligt.

De nationella bestimmelser som avses med begidran om forhandsavgorande forekommer i lagar eller
andra forfattningar och de éterges inte i det avtal som dr aktuellt i det nationella malet. Sadana
bestimmelser omfattas emellertid inte av tillimpningsomradet for ndmnda direktiv, vilket syftar till att
forbjuda oskaliga villkor i konsumentavtal.

Till skillnad fran det fall som var aktuellt i dom RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 25), i
vilket parterna, enligt punkterna 29-38 i den domen, hade kommit Gverens om att utstricka
tillampningsomradet for bestammelser som inforts av den nationella lagstiftaren, dr de nationella
bestammelser i lagar och andra forfattningar som de nu aktuella fragorna avser tillimpliga utan att
deras tillimpningsomrade eller riackvidd har dndrats genom nagot avtalsvillkor. Det far saledes antas
att den balans i avtalsforhallanden som upprittats av den nationella lagstiftaren fortsétter att iakttas
(se, for ett liknande resonemang, dom RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 28). Unionslagstiftaren
har uttryckligen beslutat att bevara denna balans, sdsom framgar av trettonde skilet och artikel 1.2 i
direktiv 93/13.

Dessutom giller de nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar aktuella i det
nationella malet mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats. Enligt trettonde skilet i
direktiv 93/13 omfattas de foljaktligen av artikel 1.2 i direktivet, enligt vilken de "inte [dr] underkastade
bestimmelserna i detta direktiv”. Saledes ska direktivet hur som helst inte tillimpas.

Vad giller de principer i unionsritten som avser skydd av konsumenterna och balans i
avtalsforhéllanden, konstaterar domstolen att direktiv 93/13 syftar till att sakerstélla att dessa principer
iakttas genom att fran konsumentavtal avldgsna oskaliga villkor som ger uttryck for en obalans mellan
de avtalsslutande parterna.

Sasom har papekats ovan omfattas inte de nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar som
ar aktuella i det nationella malet av tillampningsomradet for direktiv 93/13, eftersom det inte har gjorts
géllande att ett avtalsvillkor dr oskiligt. De allménna principer som ligger till grund for direktivet ska
inte heller tillimpas, eftersom detta direktiv utgor lex specialis som innebdr att ett fall som det
forevarande utesluts fran dess tillimpningsomrade.

Av det anforda foljer att de fragor som har stéllts av den hanskjutande domstolen ska besvaras enligt
foljande. Direktiv 93/13 och de principer i unionsritten som avser skydd av konsumenterna och
balans i avtalsforhallanden ska tolkas sa, att de inte ska tillimpas pd en medlemsstats bestimmelser i
lagar och andra forfattningar, som de som é&r aktuella i det nationella malet, om det inte foreligger
nagot avtalsvillkor som innebér att namnda bestimmelsers tillimpningsomrade eller rackvidd éndras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

8 ECLILEU:C:2014:279



DOM AV DEN 30.4.2014 — MAL C-280/13
BARCLAYS BANK

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal och de
principer i unionsritten som avser skydd av konsumenterna och balans i avtalsforhallanden ska
tolkas sa, att de inte ska tillimpas pa en medlemsstats bestimmelser i lagar och andra
forfattningar, som de som dr aktuella i det nationella malet, om det inte foreligger nagot
avtalsvillkor som innebir att nimnda bestimmelsers tillimpningsomrade eller rackvidd dndras.

Underskrifter
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