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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 17 juli 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Direktiv 2006/112/EG — Undantag fér inférsel av varor som dr avsedda att placeras i andra lager &n
tullager — Skyldighet att fysiskt placera varorna i lagret — Asidosédttande — Skyldighet att betala
mervirdesskatt trots att denna redan betalats enligt forfarandet for omvénd skattskyldighet”

I mal C-272/13,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Commissione
tributaria regionale per la Toscana (Italien) genom beslut av den 25 maj 2012, som inkom till
domstolen den 21 maj 2013, i mélet

Equoland Soc. coop. arl

mot

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Borg Barthet samt domarna E. Levits och F. Biltgen
(referent),

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 april 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Equoland Soc. coop. arl, genom M. Turci, R. Vianello och D. D’Alauro, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Albenzio, avvocato dello
Stato,

— Spaniens regering, genom J. Garcia-Valdecasas Dorrego och L. Banciella Rodriguez-Mifén, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 16 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess dndrade lydelse enligt radets direktiv 2006/18/EG av
den 14 februari 2006 (EUT L 51, s. 12) (nedan kallat sjétte direktivet), och av artiklarna 154 och 157 i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Equoland Soc. coop. arl (nedan kallat Equoland) och Agenzia
delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Tullmyndigheten — Tullkontoret i Livorno) (nedan
kallat Ufficio), angaende Ufficios beslut att paféra Equoland mervirdesskatt pa import av varor som
inte fysiskt placerats i ett skatteupplag trots att Equoland redan har betalat denna skatt enligt
forfarandet for omvind skattskyldighet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 10.3 i sjdtte direktivet foreskrevs foljande:

”Skattskyldigheten intrdder och skatten kan tas ut ndr varorna inforts. Om varor omfattas av nagot av
de forfaranden som avses i artikel 7.3 vid inforseln till gemenskapen, intrader skattskyldigheten och
skatten kan tas ut forst ndr varorna upphor att omfattas av dessa forfaranden.

Da de importerade varorna ér foremal for tullar, jordbruksavgifter eller avgifter med likvérdig verkan
som har faststillts enligt en gemensam politik, intrader emellertid skattskyldigheten och skatten kan
tas ut ndr den skattegrundande héndelsen for dessa gemenskapsavgifter intréffar och dessa tullar och
avgifter blir paforbara.

Om de importerade varorna inte &r foremal for nagon av dessa gemenskapsavgifter, skall
medlemsstaterna tillimpa géllande tullbestimmelser vad betraffar skattskyldighetens intrdde och den
tidpunkt da skatten kan tas ut.”

I artikel 16.1 i sjatte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28 c i samma direktiv (nedan kallad
artikel 16.1 i sjitte direktivet), foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av gemenskapens ovriga skattebestimmelser far medlemsstaterna
efter det samrad som foreskrivs i artikel 29 vidta sarskilda atgérder i syfte att undanta alla eller nagra
av foljande transaktioner, om de inte syftar till slutlig anvdndning och/eller konsumtion och att
summan av den mervirdesskatt som forfaller till betalning nér varorna limnar de i A och E
uppriaknade forfarandena eller ordningarna motsvarar det skattebelopp som skulle ha betalats om var
och en av dessa transaktioner skulle ha beskattats inom landets territorium:

A. Inforsel av varor som dr avsedda att placeras i andra lager an tullager,
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B. Leveranser av varor som dr avsedda att:
a) visas upp for tullen och, i tillimpliga fall, placeras i tillfillig forvaring,
b) placeras i en frizon eller ett frilager,

c) placeras i tullagerforfarande eller aktivt fordadlingsforfarande,

e) inom landets territorium behandlas enligt annat lagringsforfarande an tullagring.
Vid tillimpningen av denna artikel avses med andra lager an tullager:

— for punktskattepliktiga varor, de platser som definieras [som] skatteupplag i artikel 4 b) i
[rddets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmdnna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor (EGT
L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57)],

— for andra varor dn punktskattepliktiga varor, de platser som av medlemsstaterna definieras som
sadana. Medlemsstaterna far emellertid inte foreskriva om nagot annat lagringsforfarande dn
tullagring nér de ifragavarande varorna ar avsedda att levereras till detaljhandelsledet.

Artikel 17 i sjétte direktivet, i dess lydelse enligt artikel 28f i samma direktiv, har f6ljande lydelse:
”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2.1 den man varorna och tjansterna anvinds for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av féljande:

b) Mervirdesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa importerade varor inom landets
territorium.

Enligt artikel 4 b i direktiv 92/12 avses med skatteupplag "en plats ddr varor som dr belagda med
punktskatt tillverkas, bearbetas, forvaras, mottas eller avsidnds enligt uppskovsreglerna av en godkiand
lagerhavare inom ramen for hans affirsverksamhet, under de sirskilda villkor som faststillts av de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat dér skatteupplaget éar beldget.”

Italiensk rdtt

I artikel 50a.4 i lagstiftningsdekret nr 331 av den 30 augusti 1993, om harmonisering av bestimmelser
avseende skatt pa mineraloljor, alkohol, alkoholdrycker och tobaksvaror, och avseende mervirdesskatt,
med bestimmelser som inforts genom EEG-direktivet, och om é&ndring till f6ljd av denna
harmonisering, samt om bestimmelser avseende systemet med godkdnda skatteradgivningscentra,
skattedterbetalningsforfaranden, undantag fran ILOR (Imposta Locale sui Redditi) (lokal inkomstskatt)
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for inkomster fran néringsverksamhet upp till det belopp som motsvarar direkta utgifter i
ndringsverksamhet, inférandet av en extraordindr konsumtionsskatt pa vissa varor for ar 1993 och
andra skatte- och avgiftsbestimmelser (GURI nr 203 av den 30 augusti 1993), foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner medfor inte skyldighet att betala mervardesskatt:

b) 6vergang till fri omséttning av varor som inte dr gemenskapsvaror och som dr avsedda att placeras
i ett mervirdesskatteupplag efter det att lamplig sikerhet stillts i proportion till skattebeloppet.
Denna sikerhet behover inte stéllas av godkdnda ekonomiska aktorer i den mening som avses i
artikel 14a i [forordning (EEG) nr 2454/93], eller av aktorer som &r undantagna fran
skattskyldighet enligt artikel 90 i de konsoliderade bestimmelser pa tullomradet som aterfinns i
presidentdekret nr 43 av den 23 januari 1973.”

I artikel 13 i lagdekret nr 471, av den 18 december 1997, om édndring av icke straffrittsliga sanktioner
pa omradet for direkta skatter, merviardesskatt och skatteuppbord i enlighet med artikel 3 punkt 133 q
i lag nr 662 av den 23 december 1996 (GURI nr 5 av den 8 januari 1998, ordinarie tilligget) (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 471/97), foreskrivs foljande:

”1. Den som inom den hirfor utsatta tiden inte, eller enbart delvis, gor forskottsinbetalningar,
delbetalningar, utjamningsbetalningar eller betalar det skattesaldo som féljer av deklarationen, i dessa
fall efter avdrag av del- och forskottsbetalningar, dven om de sistndmnda betalningarna inte har
utforts, pafors en administrativ sanktionsavgift motsvarande 30 procent av varje obetalt belopp, dven
om det efter réttelse av materiella fel eller raknefel, vilka uppdagats i samband med kontroller av den
arliga deklarationen, visar sig att skatten dr hogre eller att det avdragsgilla overskottet dr mindre. Vid
betalningar som avser lan for vilka det stéllts full sikerhet i form av antingen lagstadgad eller av
skattemyndigheten godkiand realsikerhet eller borgensforbindelse, som gjorts med hogst femton dagars
forsening, ska den sanktion som avses i forsta meningen, utover vad som sédgs i artikel 13.1 a i
lagstiftningsdekret nr 472, av den 18 december 1997, ytterligare sittas ned till ett belopp som
motsvarar en femtondedel for varje dags forsening. Samma sanktionsavgift tillimpas vid betalning av
forhojd skatt enligt artiklarna 36a och 36b i presidentdekret nr 600 av den 29 september 1973 och
artikel 54 i presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972.

2. Forutom pa de skatter som aterfinns i skattelingden &r sanktionen dven tillamplig i samtliga fall da
en skatt eller en del dérav inte betalats i tid.

3. De sanktionsavgifter som avses i denna artikel &r inte tillimpliga nér inbetalningar gjorts inom
foreskriven tid till ett annat kontor eller annan koncessionsinnehavare dn det eller den som hade
behorighet att motta betalningen.”

Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

Mot bakgrund av beslutet om hénskjutande och de yttranden som Equoland, den italienska och den
spanska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med, kan bakgrunden till det
nationella malet sammanfattas enligt f6ljande.

Under juni 2006 importerade Equoland, via Ufficio, ett parti varor fran tredjeland. I skattedeklarationen

angav Equoland att varorna skulle lagras pa ett merviardesskatteupplag. Nagon mervardesskatt vid
import paférdes darfor inte vid tidpunkten for transaktionen.
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Dagen efter inforseln registrerade innehavaren av det upplag i vilket varorna skulle placeras varorna
som inkomna. Det visade sig emellertid att varorna aldrig fysiskt placerades i upplaget utan enbart
virtuellt, genom den ovanndmnda registreringen. Varorna togs strax direfter ur systemet for
skatteupplag och Equoland betalade mervardesskatten enligt forfarandet for omviand skattskyldighet.

Med hinsyn till att varorna aldrig fysiskt placerats i skatteupplaget, och att villkoren f6r uppskov med
betalningen av merviardesskatt vid import dérfor inte var uppfyllda, fann Ufficio att Equoland inte hade
betalat den skatt som bolaget var skyldigt och paforde foljaktligen, i enlighet med artikel 13 i
lagstiftningsdekret nr 471/97, mervardesskatt vid import plus en sanktionsavgift pa 30 procent av
mervirdesskattebeloppet.

Equoland o6verklagade detta beslut till Commissione provinciale di Livorno och gjorde géllande att
bolaget reglerat mervirdesskatten vid import enligt forfarandet for omviand skattskyldighet och att
mervirdesskatten betalats till Agenzia delle Entrate (skattemyndigheten) i stillet for till Ufficio.
Artikel 13 i lagstiftningsdekret nr 471/97 ar darfor inte tillimplig pa en sadan situation som den i det
nationella malet.

Efter att overklagandet ogillats 6verklagade Equoland till Commissione tributaria regionale per la
Toscana, vid vilken bolaget vidholl sin standpunkt enligt vilken beslutet om dndrad beskattning enbart
hade fattats pa grund av att de importerade varorna inte hade placerats "fysiskt”i skatteupplaget och att
det inte skett ndagot undandragande av mervirdesskatt, eftersom det, dd varorna oOvergick i fri
omsittning, skett en sjdlvfakturering for forvirvet av de importerade varorna och att bolaget betalat in
den mervirdesskatt som angetts vid sjdlvfaktureringen. Equoland gjorde dessutom gillande att det i
flera medlemsstater ér tillatet att placera varor "virtuellt” i ett skatteupplag.

Ufficio anforde for det forsta att tillimpningen av bestimmelserna om mervardesskatteupplag, enligt
vilka skyldigheten att betala mervirdesskatten vid import skjuts upp och mervirdesskatten forfaller till
betalning forst i samband med den periodiska deklarationen, forutsitter att varorna "fysiskt”placeras i
skatteupplaget. De nationella bestimmelserna dr ndmligen tydliga och foreskriver att varorna ska
placeras “fysiskt” i skatteupplaget, eftersom det enbart dar placeringen i vederborligen godkinda
skatteupplag som kan sékerstélla en senare uppbdrd av mervirdesskatten.

For det andra kan principen om mervirdesskattens neutralitet, vilken enbart rér de ekonomiska
verkningarna av denna skatt for konsumenterna, inte aberopas till stod for en underlatelse att uppfylla
skyldigheten att betala mervirdesskatten ndr den beskattningsgrundande héndelsen intraffar, vilket i
forevarande fall var nér varan infordes.

For det tredje ska mervardesskatt vid import, med hénsyn till att den &r en skatt som ar knuten till
overskridandet av en gréns, faststillas och indrivas av tullmyndigheten, i férekommande fall Ufficio,
vilket mojliggor en snabb betalning av den andel som tillkommer Europeiska unionen.

Enligt den hénskjutande domstolen skulle Ufficios tolkning medféra att mervirdesskatten betalades tva
génger pé grund av en underlatenhet att iaktta en skyldighet som torde kunna anses som rent formell.
Asidosdttandet av en sadan skyldighet skulle kunna sanktioneras sjéilvstandigt, for det fall att den
fysiska placeringen av varorna i skatteupplaget skulle anses vara obligatorisk, men borde inte, nir det
inte foreligger nagon beskattningsbar transaktion, leda till att varorna pafors mervirdesskatt.
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Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria regionale per la Toscana att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

1) Ar det enligt artikel 16 i [sjitte direktivet] och artiklarna 154 och 157 i [mervirdesskattedirektivet]
tillrackligt att importerade varor &r avsedda att hénforas till ett annat lagerforfarande &an
tullagerforfarandet — némligen forfarandet for mervirdesskatteupplag — for att importen ska
undantas fran skatteplikt &ven ndr placeringen i mervirdesskatteupplag endast sker pa pappret
och inte fysiskt?

2) Utgor [sjatte direktivet] och [mervirdesskattedirektivet] hinder for en medlemsstat att ta ut
mervardesskatt vid import, trots att skatten — pa grund av ett misstag eller en oegentlighet — har
betalats genom sjdlvfakturering enligt forfarandet for omvand skattskyldighet och genom samtidig
registrering i registret 6ver inkop och forsiljning?

3) Strider det mot principen om mervirdesskattens neutralitet att en medlemsstat kréver betalning
av mervirdesskatt som redan har betalats genom sjélvfakturering enligt forfarandet for omvand
skattskyldighet och genom registrering i registret 6ver inkop och forséljning?”

Provning av tolkningsfragorna

I likhet med vad som framgar av de handlingar som ldmnats in till domstolen importerades de i det
nationella malet aktuella varorna i juni 2006, vilket innebdr att direktiv 2006/112, som triddde i kraft
den 1 januari 2007, inte kan tillimpas, ratione temporis, i det nationella malet.

Begédran om forhandsavgorande ska foljaktligen forstds pa sa sitt att den enbart avser tolkningen av
sjatte direktivet.

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 i sjétte
direktivet ska tolkas sa, att den utgdér hinder mot en nationell lagstiftning som, sasom villkor for att
beviljas det i denna lagstiftning foreskrivna undantaget fran skyldigheten att betala mervirdesskatt vid
import, uppstiller ett krav pa att de importerade varorna, som dr avsedda att placeras i ett
mervirdesskatteupplag, fysiskt placeras i detta upplag.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 16.1 i sjitte direktivet, som utgor ett undantag fran
huvudregeln i artikel 10.3 i samma direktiv, enligt vilken skattskyldigheten intrdder och
mervirdesskatt kan tas ut ndr varorna inforts, ska tolkas strikt.

Unionslagstiftaren har vidare uppsatt tva materiella villkor for utnyttjandet av den mojlighet som
medlemsstaterna ges i artikel 16.1 i sjétte direktivet. For det forsta far varan, vars import ska undantas
fran skatteplikt, inte vara avsedd for slutlig anvindning och/eller konsumtion och for det andra ska
beloppet for den mervirdesskatt som forfaller till betalning ndr varorna lamnar det forfarande som de
placerats i svara mot det skattebelopp som skulle ha betalats om var och en av dessa transaktioner
hade beskattats inom landet.

Genom att utnyttja denna mdjlighet kan medlemsstaterna slutligen vidta sérskilda atgidrder for att
bevilja det undantag som foreskrivs i artikel 16.1 i sjatte direktivet.
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Under dessa omsténdigheter, och da inget annat foreskrivs i detta avseende i sjitte direktivet,
ankommer det i princip pd medlemsstaterna att faststélla vilka villkor beskattningsbara personer maste
uppfylla for att beviljas undantag fran skyldigheten att betala mervirdesskatt enligt ndmnda
bestammelse.

Tillaggas ska emellertid att medlemsstaterna, vid utévandet av denna befogenhet, ar skyldiga att iaktta
unionsritten och dess allmédnna principer, och foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen (se dom
Reédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Savitt framgar av beslutet om hénskjutande har den italienska lagstiftaren i forevarande fall foreskrivit
att den beskattningsbara personen, for att kunna beviljas undantag fran skyldigheten att betala
mervirdesskatt vid import, ar skyldig att fysiskt placera de importerade varorna i skatteupplaget,
eftersom denna fysiska nérvaro sakerstiller att skatten senare kommer att betalas.

Det kan alltsa konstateras att en sadan skyldighet, trots dess formella karaktdr, kan bidra till att pa ett
effektivt satt uppna de mal som efterstriavas — ndrmare bestimt att sékerstélla en riktig uppbord av
mervirdesskatten och att forhindra undandragande av denna skatt — och inte i sig gir utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna dessa mal.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 16.1 i sjitte direktivet ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning som, sasom villkor for att beviljas undantag
fran skyldigheten att betala mervirdesskatt vid import enligt denna lagstiftning, uppstiller ett krav pa
att de importerade varorna, som ar avsedda att placeras i ett mervirdesskatteupplag, fysiskt placeras i
detta upplag.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, som ska besvaras tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida sjitte direktivet ska tolkas sa, att det mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet utgér hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstat kan krdva
betalning av mervirdesskatt vid import trots att denna skatt redan har reglerats genom
sjalvfakturering enligt forfarandet fér omvind skattskyldighet och genom registrering i den
beskattningsbara personens register 6ver inkdp och forséljning.

I detta avseende erinrar domstolen om att medlemsstaterna, ndr de vidtar atgirder inom ramen for
sina befogenheter enligt artikel 16.1 i sjétte direktivet — sdsom inforandet av skyldigheten att fysiskt
placera den importerade varan i skatteupplaget — dven har befogenhet att vilja de sanktioner som de
finner lampliga (se, for ett liknande resonemang, dom Rédlihs, EU:C:2012:497, punkt 44).

En medlemsstat far saledes, for att sdkerstilla en riktig uppbord av mervirdesskatt vid import och
forhindra skatteundandragande, foreskriva ldmpliga sanktioner i sin nationella lagstiftning for
asidoséttande av skyldigheten att fysiskt placera en importerad vara i skatteupplaget.

Sadana sanktioner far emellertid inte ga utover vad som &r nodvandigt for att uppnad ndmnda mal (se,
for ett liknande resonemang, dom Ecotrade, C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkterna 65-67;
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 67, och Rédlihs, EU:C:2012:497, punkt 47).

Vid provningen av huruvida sadana sanktioner &r forenliga med proportionalitetsprincipen ska hénsyn

bland annat tas till arten och svarhetsgraden av den overtradelse som de avser samt metoderna for att
faststélla sanktionsbeloppet

ECLILEU:C:2014:2091 7
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Vad inledningsvis giller Overtrddelsens art och svéarhetsgrad ska det for det forsta papekas att
skyldigheten att fysiskt placera den importerade varan i skatteupplaget, i likhet med vad som
fastslagits ovan i punkt 29, utgor ett formkrav.

For det andra ska det konstateras, i likhet med vad den hdnskjutande domstolen har framhallit, att
asidosédttandet av denna skyldighet inte, i vart fall inte i det nationella malet, har lett till att
mervirdesskatten vid import inte betalats, eftersom den beskattningsbara personen reglerade denna
skatt enligt forfarandet for omvand skattskyldighet

Man skulle visserligen kunna argumentera for att mervirdesskatten, med hénsyn till att den
importerade varan inte fysiskt placerades i skatteupplaget, forfoll till betalning i samband med
importen och att betalningen enligt forfarandet for omvénd skattskyldighet dérfor utgor en forsenad
betalning av denna mervardesskatt.

I likhet med vad som foljer av domstolens fasta praxis utgor en for sen inbetalning av mervardesskatt
emellertid enbart, om det inte ar fraga om ett forsok till undandragande eller att statsbudgeten
paverkats, ett formellt asidosiattande som inte ska paverka den beskattningsbara personens avdragsritt.
I vilket fall som helst kan en sadan for sen inbetalning inte i sig jamstéllas med ett undandragande,
som forutsdtter dels att transaktionen i fraga, trots att villkoren i relevanta bestammelser i sjatte
direktivet och i nationell lagstiftning som inforlivar detta direktiv formellt sett har uppfyllts, utmynnar
i en skattefordel som strider mot dessa bestimmelsers syfte, dels att det framgar av de objektiva
omstiandigheterna att den ifrdgavarande transaktionens huvudsakliga syfte varit att uppnd en
skattefordel (se, for ett liknande resonemang, dom Halifax m.fl, C-255/02, EU:C:2006:121,
punkterna 74 och 75, och EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punkt 74).

Vad sedan giller metoderna for att faststilla sanktionsbeloppet konstaterar domstolen inledningsvis att
skyldigheten for den beskattningsbara personen att 4n en gang betala mervirdesskatt vid import jaimte
ett belopp motsvarande 30 procent av detta skattebelopp, varvid det inte tas hansyn till att den redan
har betalats, i princip innebér att denna person frantas sin avdragsrétt. Att mervirdesbeskatta en och
samma transaktion tva ganger och samtidigt enbart bevilja den beskattningsbara personen ritt att dra
av skatten en enda géng, innebdr att den resterande skatten belastar den beskattningsbara personen.

Det saknas anledning att préova huruvida denna del av sanktionen ar forenlig med
proportionalitetsprincipen. Det racker for det forsta att erinra om att domstolen upprepade ganger har
slagit fast — genom att hédnvisa till att avdragsratten har en framtriddande plats i det gemensamma
mervirdesskattesystemet som syftar till att sikerstélla en fullstindig neutralitet betréffande denna skatt
for all ekonomisk verksamhet, vilken neutralitet forutsitter att den beskattningsbara personen far dra
av den mervirdesskatt som vederborande ska betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet — att en sanktionsatgdrd som innebér att avdragsrétt nekas inte &r forenlig
med sjdtte direktivet for det fall det inte finns nagot undandragande eller ndgon péaverkan pa statens
budget (se, for ett liknande resonemang, dom Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, punkterna 23
och 24, och EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punkterna 68 och 70).

For det andra foljer det av domstolens praxis att forfarandet for omvand skattskyldighet enligt sjétte
direktivet, i motsats till vad den italienska regeringen har framfort vid férhandlingen, bland annat gor
det mojligt att bekdmpa skatteundandragande och skatteflykt som konstaterats vid vissa typer av
transaktioner (se dom Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, punkt 34).

Eftersom det enligt den hénskjutande domstolen inte foreligger vare sig nagot undandragande eller
nagot forsok till undandragande i det nationella mélet, ska den del av sanktionsatgidrden som bestar i
att anyo kréva inbetalning av den mervirdesskatt som redan har betalats, varvid denna andra
betalning inte dr avdragsgill, inte anses vara forenlig med principen om mervirdesskattens neutralitet.
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Vad vidare giller den del av sanktionsatgdrden som bestar i att hoja skatten enligt en schablonmassig
procentsats, har domstolen redan slagit fast att en sddan metod for att faststilla sanktionsbeloppet —
utan mojlighet att anpassa detta efter omstdndigheterna — kan gé utéver vad som ar nodvéindigt for
att sikerstilla en riktig uppbord av mervirdesskatten och forhindra undandragande (se, for ett liknande
resonemang, dom Rédlihs, EU:C:2012:497, punkterna 45 och 50-52).

Med hinsyn dels till storleken pa den procentsats som tillimpas for att genomféra den i den nationella
lagstiftningen forskrivna hojningen, dels till att denna procentsats inte kan anpassas efter
omsténdigheterna i varje enskilt fall, &r det i forevarande fall inte uteslutet att denna metod for att
faststilla sanktionsbeloppet, och séledes den del av sanktionsbeloppet som bestimts pa detta sitt, kan
vara oproportionerlig (dom Rédlihs, EU:C:2012:497, punkt 52).

Tilldggas ska slutligen att det av fast rattspraxis foljer att en lamplig sanktionsatgédrd vid overtradelser
av formkrav kan vara att paféra drojsmalsrénta, i den man sanktionsatgdrden inte gar utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna de efterstravade malen, vilka bestdr i att sdkerstélla en riktig uppbord av
mervirdesskatten och i att forebygga undandragande (se dom EMS-Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, punkt 75).

Om den sammanlagda rénta som pafors den beskattningsbara personen emellertid svarar mot det
skattebelopp som kan dras av, vilket alltsa innebdr att vederborande forlorar sin avdragsritt, ska en
sadan sanktionsatgird anses oproportionerlig.

I vilket fall som helst ankommer det pa den hanskjutande domstolen att slutligt bedoma huruvida den i
det nationella malet aktuella sanktionsatgiarden dr proportionerlig.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande: Sjatte
direktivet ska tolkas s3, att det mot bakgrund av principen om skatteneutralitet utgér hinder mot en
nationell lagstiftning enligt vilken en medlemsstat kan krdva betalning av mervardesskatt vid import
trots att denna skatt redan har reglerats genom sjalvfakturering enligt forfarandet for omvind
skattskyldighet och genom registrering i den beskattningsbara personens register 6ver inkop och
forséljning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Artikel 16.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess dndrade lydelse enligt radets
direktiv 2006/18/EG av den 14 februari 2006, enligt den lydelse som denna bestimmelse
har enligt artikel 28c i sjitte direktivet, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en
nationell lagstiftning som, sasom villkor for att beviljas undantag fran betalning av
mervirdesskatt vid import enligt denna lagstiftning, uppstiller ett krav pa att de
importerade varorna, som dr avsedda att placeras i ett mervirdesskatteupplag, fysiskt
placeras i detta upplag.
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Sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 2006/18, ska tolkas sa, att det mot
bakgrund av principen om skatteneutralitet utgor hinder mot en nationell lagstiftning
enligt vilken en medlemsstat kan kridva betalning av mervirdesskatt vid import trots att
denna skatt redan har reglerats genom sjilvfakturering enligt forfarandet for omvind
skattskyldighet och genom registrering i den beskattningsbara personens register éver inkop
och forsiljning.

Underskrifter
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