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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 oktober 2014-*

"Begdran om forhandsavgérande — Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 22.2
andra stycket — Sjukforsdkring — Sjukhusvard i en annan medlemsstat — Avslag pa ansokan om
forhandstillstind — Brist pa lidkemedel och grundliaggande sjukvardsmaterial”
I mal C-268/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunalul Sibiu
(Ruminien) genom beslut av den 7 maj 2013, som inkom till domstolen den 16 maj 2013, i malet

Elena Petru
mot
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiinas
(referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 mars 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Elena Petru, genom R. Giura, avocat,

— Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu och Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, genom
E. Cioloboc, C. Fechete och L. Bogdan, samtliga i egenskap av ombud,

— Rumédniens regering, genom R.-I. Hatieganu, A.-L. Crisan och R.H. Radu, samtliga i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitradd av M. Gray, barrister,

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Europeiska kommissionen, genom C. Gheorghiu och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 22.2 andra stycket i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1), i dess dndrade lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008
av den 17 juni 2008 (EUT L 177, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Elena Petru, a ena sidan, och Casa Judeteana de Asigurari de
Sanitate Sibiu (den regionala sjukforsdkringskassan i Sibiu) och Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate (nationella sjukforsikringskassan), & andra sidan, angaende sjukhusvérd i Tyskland for vilken
Elena Petru begir ersdttning i form av skadestand.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 22 i forordning nr 1408/71, under rubriken ”Vistelse utanfor den behoriga staten — Aterkomst
eller flyttning till en annan medlemsstat under sjukdom eller moderskap — Behov av att resa till en
annan medlemsstat for att fa lamplig vard”, anges foljande:

”1. En anstilld eller egenforetagare som uppfyller villkoren i den behoriga statens lagstiftning for att fa
formaner, i forekommande fall med beaktande av bestimmelserna i artikel 18, och

c¢) som efter tillstind av den behoriga institutionen beger sig till en annan medlemsstats territorium
for att dar fa den vard som hans hélsotillstand kraver,

har ritt till f6ljande formaner:

i)  Vardformaner som utges for den behoriga institutionens rakning av institutionen pa vistelse-
eller bosittningsorten enligt bestimmelserna i den lagstiftning som den sistndmnda
institutionen tillimpar som om han vore forsikrad déar. Langden av den period under vilken
formaner utges skall dock bestimmas enligt den behoriga statens lagstiftning.

2. ..

Tillstand enligt punkt 1 c far inte vdgras, om varden &r en forman som utges enligt lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium personen dr bosatt och om han i den staten inte kan fa vard inom
den tid som, med beaktande av hans aktuella halsotillstand och sjukdomens sannolika forlopp, dar ar
normal for varden i fraga.
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3. Punkterna 1 [...] och 2 skall &ven tillimpas pa en anstillds eller en egenforetagares
familjemedlemmar.

»

Administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare, vilken avses i artikel 80 i
forordning nr 1408/71, antog med stod av artikel 2.1 i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den
21 mars 1972 om tillimpningen av forordning nr 1408/71 (EGT L 74, s. 1) en standardblankett for
det tillstand som krévs vid tillimpning av artikel 22.1 c i i forordning nr 1408/71, ndmligen blankett E
112.

Rumdnsk rdtt

I artikel 208.3 i lag nr 95/2006 om reformering av halsosystemet (Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, Monitorul Oficial al Romdniei, del I, nr 372 av den 28 april 2006) foreskrivs
foljande:

"Sjukforsakring dr obligatoriskt och fungerar som ett enhetligt system. De mal som foéreskrivs i punkt 2
ska uppfyllas i enlighet med foljande principer:

a) De forsikrade ska fritt fa viélja sin forsakringskassa.
b) Solidaritet och subsidiaritet ska gilla vid avsdttning och anvandning av medel.

c¢) De forsikrade ska fritt fa vilja vardgivare, likemedel och medicinska édtgiarder pa de villkor som
foreskrivs i forevarande lag och i ramavtal.

d) Ledning och forvaltning ska decentraliseras och vara sjélvstindiga.

e) Det ska vara obligatoriskt att betala in avgifter till den enhetliga nationella kassan for
sjukforsékring.

f)  Forsdakrade, staten och arbetsgivare ska delta i forvaltningen av den enhetliga nationella kassan for
sjukforsakring.

g) Alla forsikrade har rétt att komma i &tnjutande av ett antal grundliggande medicinska
behandlingar pa ett rittvist och icke diskriminerande satt.

h) Verksamheten i systemet med sjukforsikring ska genomsyras av insyn.
i)  Det ska rada fri konkurrens mellan vardgivare som ingar avtal med forsékringskassorna.”

I artikel 40.1 b i bilagan till foreskrift nr 592/2008 som presidenten for den nationella
sjukforsdakringskassan (Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanitate nr. 592/2008)
utfirdade den 26 augusti 2008, angaende antagande av bestimmelser for anvindning av blanketter
som utfirdats med stod av forordning nr 1408/71 och forordning nr 574/72 inom
sjukforsakringssystemet 1 Ruménien (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 648 av
den 11 september 2008), i dess lydelse enligt foreskrift nr 575/2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, del
I, nr 312 av den 12 maj 2009, och rittelse offentliggjord i Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 461,
av den 3 juli 2009):

"Blankett E 112 ar avsedd for anstéllda och egenforetagare samt for deras familjemedlemmar, som getts
tillstdnd av den behoriga institutionen att bege sig till en annan medlemsstat for att erhalla sjukvard.”
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I artikel 40.3 i ndimnda foreskrift stadgas foljande:

"Den behoriga institutionen kan inte védgra att utfirda blankett E 112 i det fall som avses i punkt 1 b
om varden dr en forman som utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium
personen dr bosatt och om han i den staten inte kan fi vard inom den tid som, med beaktande av
hans aktuella hélsotillstind och sjukdomens sannolika férlopp, dar &r normal for varden i fraga.”

I artikel 8.1 i bilagan till foreskrift nr 729/2009 utfirdad av den nationella sjukforsiakringskassan om
antagande av ndrmare foreskrifter for ersdttning och aterbetalning av kostnader for sjukvard som
tillhandahallits med stod av internationella rittsakter som Ruménien ar part i (Ordinul nr. 729/2009 al
Casei Nationale a Asigurarilor de Séanatate pentru aprobarea Normelor metodologice privind
rambursarea si recuperarea cheltuielilor reprezentind asistenta medicald acordatd in baza
documentelor internationale cu prevederi in domeniul sanatétii la care Roménia este parte), av den
17 juli 2009 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 545 av den 5 augusti 2009), foreskrivs foljande:

Om en forsikrad som omfattas av det rumiénska sjukforsdkringssystemet beger sig till en annan
medlemsstat i Europeiska unionen for att dér fa medicinsk behandling utan férhandstillstaind av den
sjukforsakringskassa dér han eller hon ar skriven sasom forsikrad, ska han eller hon svara for
kostnaderna for tillhandahéllna medicinska tjanster.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av begiran om forhandsavgorande framgar att Elena Petru sedan flera ar tillbaka lider av en allvarlig
karlsjukdom. Under ar 2007 fick hon en hjartinfarkt som ledde till att hon senare opererades. Under
ar 2009 forsaimrades hennes hélsotillstand, varfor hon lades in pa Institutul de Boli Cardiovasculare
(institutet for hjart- och karlsjukdomar) i Timisoara (Ruménien). Efter medicinska undersokningar pa
institutet beslutades det att Elena Petru skulle opereras med oppen brostkorg for att ersdtta
mitralisklaffen och ldagga in tva klaffproteser.

Elena Petru, som bedomde att sjukhusets materiel var otillfredsstéllande for att genomfora ett sadant
kirurgiskt ingrepp, beslutade att éka till ett sjukhus i Tyskland, dér ingreppet utfordes. Kostnaden for
ingreppet och efterfoljande vard uppgick till 17 714,70 euro.

Innan Elena Petru begav sig till Tyskland begirde hon i sin egenskap av forsikrad att Casa Judeteana
de Asigurari de Sandtate Sibiu skulle svara for kostnaden for operationen med stod av blankett E 112.
Ansokan, som inkom den 2 mars 2009, avslogs med motiveringen att det inte framgick av lakarens
utlatande att den begéirda behandlingen, som utgjorde en grundldggande sadan, med hansyn till Elena
Petrus nuvarande hélsotillstand och sjukdomens forlopp inte kunde utforas inom rimlig tid av en
sjukvardsinrattning i Rumaénien.

Den 2 november 2011 vickte Elena Petru talan mot Casa Judeteana de Asigurari de Sénatate Sibiu och
Casa Nationald de Asigurari de Sénatate. Hon yrkade skadestind i ruménska lei motsvarande
17 714,70 euro. Till stod for sin talan gjorde Elena Petru gillande att forhéllandena pa Institutul de
Boli Cardiovasculare de Timisoara var synnerligen otillfredsstillande, det fanns en brist pa likemedel
och grundldggande sjukvardsmaterial, och antalet sangar var otillrackligt. Det var med hénsyn till det
planerade ingreppets svarighetsgrad liksom de undermaliga forhallandena som Elena Petru beslutade
att lamna det institutet och aka till ett sjukhus i Tyskland.

Genom dom av den 5 oktober 2012 ogillade domstolen i forsta instans Elena Petrus talan. Elena Petru
overklagade domen till Tribunalul Sibiu (6verrétt i Sibiu).
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Till stod for sitt 6verklagande aberopade Elena Petru tillimpningen av artikel 208.3 i lag nr 95/2006,
artikel 22.1 ¢ och 22.2 andra stycket i forordning nr 1408/71 samt Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna.

Motparterna i malet vid den nationella domstolen yrkade att overklagandet skulle ogillas pa den
grunden att Elena Petru inte uppfyllde villkoren for att blankett E 112 skulle utfirdas. Hon hade
namligen inte visat att det var omgjligt att inom rimlig tid fa den aktuella behandlingen i Rumaénien.
De é&beropade bestimmelserna i forordningarna nr 1408/71 och nr 574/72, i lag nr 95/2006 och i
foreskrift nr 592/2008, i dess lydelse enligt foreskrift nr 575/2009, samt artikel 8 i foreskrift
nr 729/20009.

Tribunalul Sibiu har redogjort for att parterna i maélet tolkar de nationella och unionsrittsliga
bestimmelser som dr aktuella i mélet olika, varfor avgérandet av detsamma beror av tolkningen av
artikel 22 i forordning nr 1408/71.

Under dessa omstdndigheter beslutade Tribunalul Sibiu att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ska det forhallandet att det dr omojligt att tillhandahélla [en forsdkrad] vard i den stat inom vars
territorium personen dr bosatt, i den mening som avses i artikel 22.2 andra stycket i férordning (EEG)
nr 1408/71, ges en strikt eller en rimlig tolkning? Det vill sdga, ska en situation dér ett kirurgiskt
ingrepp forvisso kan utforas i bosittningsstaten inom rimlig tid och pa ett tekniskt tillfredsstallande
sdtt, da det finns de specialister med likvirdig vetenskaplig kunskap som kravs, men det finns brist pa
lakemedel och grundldggande sjukvardsmaterial, likvél likstdllas med en situation dir nodvindig
medicinsk vard inte kan tillhandahéllas i den mening som avses i nimnda bestimmelse?”

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Den ruminska regeringen, som erinrar om att det ankommer pa den nationella domstolen att i sin
begdran om forhandsavgorande ange den ram av faktiska omstiandigheter som de hanskjutna fragorna
grundar sig pa, papekar foljande. Den hédnskjutande domstolen har i forevarande fall inte redogjort for
de omstindigheter i malet vid den nationella domstolen som utretts genom foérebragd bevisning, utan
endast atergett parternas pastaenden. Enligt Casa Judeteand de Asigurdri de Sanatate Sibiu och Casa
Nationala de Asigurdri de Sanatate vederliggs namligen Elena Petrus péstdenden om bristen pa
lakemedel och grundldggande sjukvardsmaterial, som underbygger den hédnskjutna fragan, av
bevisningen, varfor fragan inte dr relevant for att kunna doma i saken.

Den ruminska regeringen har vidare anfort att den hidnskjutande domstolen inte angett varfor den
anser att ett svar pa den stéllda fragan ar nodvéandigt for att doma i saken.

I detta hénseende ska det erinras om att det framgar av domstolens fasta réttspraxis att det forfarande
som har inforts i artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan domstolen och de nationella
domstolarna, genom vilket domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om
unionsrittens tolkning som dr ndodvindiga for att doma i saken i mal som de ska avgora (domarna
Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, punkt 47, och Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412,
punkt 26).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstol vid vilken malet

anhdngiggjorts och som har ansvaret for det rdttsliga avgorandet att mot bakgrund av de sarskilda
omsténdigheterna i malet bedoma sévél om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken
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som relevansen av de fragor som stills till domstolen (se, bland annat, domarna Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punkt 59, och Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, EU:C:2006:784, punkt 16).

For att gora det mojligt for domstolen att tillhandahalla en tolkning av unionsridtten som ar anvéndbar
for den nationella domaren, foreskrivs det i artikel 94 i domstolens réttegangsregler att begdran om
forhandsavgorande ska innehalla bland annat saken och en sammanfattning av de relevanta
omstdndigheterna, sasom dessa har utretts av den hidnskjutande domstolen eller, i vart fall, en
redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna. Begidran ska &éven innehalla en
redogorelse for de skdl som fatt den hinskjutande domstolen att undra o6ver tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den hanskjutande
domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella
lagstiftning som ar tillimplig i det nationella malet.

Domstolen har endast mojlighet att underlata att besvara en tolkningsfraga fran en nationell domstol
ndr det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omsténdigheterna eller foremalet for saken i det nationella maélet, nir fragan ar hypotetisk
eller nir domstolen inte har tillgang till de uppgifter om de faktiska och rattsliga omstidndigheterna
som krévs for att den ska kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som har stillts till den (se, bland
annat, domarna Cipolla m.fl., C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 25, och Chartered Institute
of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punkt 32).

Ett sadant fall foreligger inte har.

Vad giller de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen innehaller begéran om
forhandsavgorande en redogorelse for Elena Petrus pastaenden under rubriken ”Stamningsansokan”,
och under rubriken ”Faktiska omstdndigheter”, en redogorelse for de omstindigheter som
sammanfattas i punkterna 9-11 i forevarande dom. Aven om den hinskjutande domstolen i sin
begéran inte har uttalat sig om den bevisning som parterna forebringat for att styrka eller motbevisa
pastaendena och dérfor inte i det skedet av handliaggningen konstaterat den brist pa likemedel och
grundldggande sjukvardsmaterial som den hédnskjutna fragan avser, redogér den domstolen i vart fall
for de faktauppgifter som ligger till grund for fragan.

Vad giller de skil som fatt den hénskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen av artikel 22.2 andra
stycket i forordning nr 1408/71, framgar det av begdran om férhandsavgorande att eftersom parterna i
det nationella malet tolkar bestimmelsen pa olika sdtt, s undrar den hdnskjutande domstolen om
bestimmelsen é&r tillimplig ndr det pa grund av brist pa likemedel eller grundldggande
sjukvardsmaterial dr omojligt att tillhandahalla aktuell vard i den medlemsstat inom vars territorium
personen dr bosatt och bedomer att ett avgorande i sak i malet vid den nationella domstolen beror av
svaret pa den fragan.

Det ar saledes inte uppenbart att den begidrda tolkningen saknar samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet. Det problem som tas upp ér inte heller
hypotetiskt, utan avser omstédndigheter som parterna i det nationella malet har diskuterat och som
den hénskjutande domstolen har att ta stillning till. Vidare har domstolen tillgang till de
omsténdigheter som kravs for att kunna ge ett anvindbart svar pa den hénskjutna fragan.

Av detta foljer att tolkningsfragan ska tas upp till provning.
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Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i om artikel 22.2 andra stycket i
férordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att tillstand som krdvs enligt punkt 1 c i i samma artikel maste
ges ndr det dr pa grund av brist pa likemedel och grundliggande sjukvardsmaterial som aktuell
sjukhusvard inte kan ges i tid i den medlemsstat inom vars territorium den sjukforsiakrade personen ar
bosatt.

I artikel 22.2 andra stycket i forordning nr 1408/71 foreskrivs tva villkor som, nédr de &ar uppfyllda,
innebdr att den behoriga institutionen maste meddela ett sadant forhandstillstind som avses i
punkt 1 c i i samma artikel. Det forsta av dessa villkor ar att varden dr en forman som utges enligt
lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den sjukforsikrade personen &r bosatt. Det
andra villkoret ar att den vard som den sjukforsikrade personen soker i en annan medlemsstat &n i
den medlemsstat inom vars territorium han eller hon dr bosatt inte kan ges i sistnamnda medlemsstat
inom den tid som ddr, med beaktande av vederborandes aktuella hilsotillstaind och sjukdomens
forlopp, ar normal for varden i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom Elchinov, C-173/09,
EU:C:2010:581, punkterna 53 och 54, och dir angiven réttspraxis).

Vad giller det andra villkoret, vilket den aktuella tolkningsfragan avser, har domstolen redan slagit fast
att ett tillstand inte far vdgras nér en identisk eller lika effektiv behandling inte kan erbjudas i tid i den
medlemsstat inom vars territorium vederbérande dr bosatt (se, for ett liknande resonemang, domarna
Inizan, C-56/01, EU:C:2003:578, punkterna 45 och 60, Watts, C-372/04, EU:C:2006:325, punkt 61, och
Elchinov, EU:C:2010:581, punkt 65).

Domstolen har i det avseendet understrukit att den behoriga institutionen vid beddmningen av
huruvida en behandling som ar lika effektiv kan erhallas i tid i bosdttningsmedlemsstaten har att ta
hansyn till samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet och att vederborligen beakta inte enbart
patientens hilsotillstand vid tidpunkten for ansékan, och i forekommande fall hur sviara smartor han
eller hon har eller vilket slags funktionshinder som vederbérande lider av — vilket till exempel skulle
kunna gora det omojligt eller orimligt svart att utdva yrkesverksamhet — utan dven patientens
sjukdomshistoria (domarna Inizan, EU:C:2003:578, punkt 46; Watts, EU:C:2006:325, punkt 62, och
Elchinov, EU:C:2010:581, punkt 66).

Bland dessa villkor som den behoriga institutionen ska beakta kan i det konkreta fallet aterfinnas en
brist pa lidkemedel och grundliggande sjukvardsmaterial, vilket gors gillande i det nationella malet.
Séasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 25 i sitt forslag till avgorande gor artikel 22.2 andra
stycket i forordning nr 1408/71 inte skillnad mellan olika skil till att en viss forman inte kan
tillhandahallas i tid. Det dr uppenbart att en sadan brist pa likemedel och sjukvardsmaterial, liksom
avsaknaden av specialutrustning eller specialistkompetens, kan gora det omojligt att i tid tillhandahalla
identisk eller lika effektiv behandling i bosattningsmedlemsstaten.

Sasom den ruménska regeringen, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har
gjort gillande, foljer det emellertid av den réttspraxis som det hidnvisats till i punkt 31 i domen att
denna omdjlighet ska bedomas dels utifrdn samtliga sjukhus i bosdttningsmedlemsstaten som é&r
lampade att tillhandahélla varden i fraga, dels med hénsyn till den tidsrymd inom vilken varden kan
erhallas i tid.

Vad giller det nationella malet, har den rumédnska regeringen papekat att Elena Petru hade ritt att
vanda sig till alla andra vardinrédttningar i Ruménien som forfogar 6ver den utrustning som krévdes
for det ingrepp som hon madste genomgd. Regeringen har vidare papekat, liksom motparterna i det
nationella malet, att det framgick av ldkarens utlatande att Elena Petru behovde genomga
behandlingen inom tre manader. Om Elena Petrus pastdenden om brist pad ldkemedel och
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grundldggande sjukvardsmaterial pa Institutul de Boli Cardiovasculare de Timisoara ar styrkta,
ankommer det séledes pa den hédnskjutande domstolen att bedoma om behandlingen inte hade kunnat
tillhandahallas inom denna tid pé ett annat sjukhus i Rumaénien.

Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande. Artikel 22.2 andra stycket i
forordning nr 1408/71 ska tolkas s3, att det tillstdnd som krévs enligt punkt 1 c i i samma artikel maste
ges ndr det dr pa grund av brist pa likemedel och grundliggande sjukvardsmaterial som aktuell
sjukhusvard inte kan ges i tid i den sjukforsikrade personens bosdttningsmedlemsstat. Denna
omdjlighet ska bedomas med hénsyn till samtliga sjukhus i medlemsstaten som é&r lampade att
tillhandahalla varden i fraga och med hénsyn till den tidsrymd inom vilken vérden kan erhallas i tid.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 22.2 andra stycket i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess dndrade lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008, ska tolkas sa,
att det tillstaind som kravs enligt punkt 1 c i i samma artikel maste ges nir det dr pa grund av
brist pa likemedel och grundliggande sjukvardsmaterial som aktuell sjukhusvard inte kan ges i
tid i den sjukforsikrade personens bosittningsmedlemsstat. Denna omdjlighet ska bedomas med
hidnsyn till samtliga sjukhus i medlemsstaten som dr limpade att tillhandahalla varden i fraga
och med hinsyn till den tidsrymd inom vilken varden kan erhallas i tid.

Underskrifter
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