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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 23 april 2015*

"Begdran om férhandsavgorande — Direktiv 2006/126/EG — Omsesidigt erkdannande av kérkort —
En medlemsstats vagran att erkdnna giltigheten av ett korkort som utfardats av en annan medlemsstat
med avseende pé en person som framfort ett motorfordon under narkotikapaverkan”

I mal C-260/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Verwaltungsgericht
Sigmaringen (Tyskland), genom beslut av den 30 april 2013, som inkom till domstolen den
13 maj 2013, i malet

Sevda Aykul

mot

Land Baden-Wiirttemberg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, A. Rosas (referent),
E. Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 juni 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Savda Aykul, genom G. Heinzle, Rechtsanwalt,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone, avvocato dello
Stato,

— Portugals regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 och 11.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, s. 18, och rittelse i
EUT L 19, 2009, s. 67).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Sevda Aykul, som é&r dsterrikisk medborgare och innehavare av

ett korkort som utfirdats av Republiken Osterrike, och Land Baden-Wiirttemberg, angaende ett beslut
att neka henne rétten att anvinda sitt korkort i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2006/126

I skal 2 i direktiv 2006/126 anges féljande:

"Gemensamma korkortsbestimmelser dr en grundliggande forutsittning for den gemensamma
transportpolitiken, bidrar till att forbattra trafiksékerheten och underléittar den fria rorligheten for
ménniskor som bositter sig i en annan medlemsstat dn den som utfirdat korkortet. Eftersom privata
fairdmedel fyller en viktig funktion, gynnas individernas fria rorlighet och etableringsfrihet om de har
ett korkort som vederborligen erkénns i virdmedlemsstaten. ...”

I skal 8 i direktiv anges att av trafiksdkerhetsskédl bor minimikrav faststillas for utfirdande av korkort.
Skal 15 i direktivet har foljande lydelse:

"Av skdl som har samband med trafiksikerheten bor det dessutom finnas mojlighet for
medlemsstaterna att, for korkortshavare som har sin permanenta bosittningsort inom deras
territorium, tillimpa sina nationella bestimmelser om aterkallelse, omhéndertagande, fornyelse och

ogiltigforklaring av korkort.”

I artikel 2.1 i direktiv 2006/126 foreskrivs att "[k]orkort som ér utfirdade av medlemsstaterna skall
erkdnnas omsesidigt”.

Artikel 7 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:
”1. Korkort far endast utfiardas till sokande

a) som har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som
faststélls i bilagorna II och III,

e) med permanent boséttningsort inom den medlemsstat som utfardar korkortet eller som kan intyga
att de har studerat dar i minst sex manader.
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5 ..

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 2 ... skall den medlemsstat som
utfirdar ett korkort med vederborlig noggrannhet forsikra sig om att den som ansoker om korkort
uppfyller kraven i punkt 1 i den hér artikeln och tillimpa sina nationella bestimmelser om
upphédvande eller aterkallelse av rdtten att kora om det kan faststéllas att ett korkort har utfdrdats
utan att dessa krav var uppfyllda.”

Artikel 11 i direktiv 2006/126 har f6ljande lydelse:

”

2. Om inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffratt och ordningsbestimmelser
far den medlemsstat dar innehavaren av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat har
sin permanenta bosdttningsort tillimpa sina nationella bestimmelser om begriansning,
omhéndertagande, aterkallelse och ogiltigforklaring av korkort och, om det behovs, byta ut korkortet i
detta syfte.

4. En medlemsstat skall vagra att utfirda ett korkort till en sokande vars korkort har begrénsats,
omhidndertagits eller aterkallats av en annan medlemsstat.

En medlemsstat skall vdgra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till
en person vars korkort har begrdnsats, omhédndertagits eller aterkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium.

En medlemsstat far likasa vagra att utfirda ett korkort om den sokande har fatt sitt korkort aterkallat i
en annan medlemsstat.

”»

I artikel 12 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Med permanent bosdttningsort avses i detta direktiv den plats dir en person normalt bor, dvs. under
minst 185 dagar varje kalenderar, till foljd av personlig och yrkesmissig anknytning eller, om
personen saknar yrkesmissig anknytning, till foljd av en personlig anknytning som préglas av nira
band mellan personen och den plats dir personen bor.”

Artikel 16.1 och 16.2 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall senast den 19 januari 2011 anta och offentliggora de bestammelser i lagar
och andra forfattningar som ar nodvandiga for att folja artikel 1.1, artikel 3, artikel 4.1, 4.2 och 4.3
och 4.4 b-k, artikel 6.1, 6.2 a och 6.2 c—e, artikel 7.1 b, ¢ och d, 7.2, 7.3 och 7.5, artikel 8, artikel 10,
artiklarna 13—-15 samt bilaga I punkt 2, bilaga II punkt 5.2 ndr det géller kategorierna Al, A2 och A

och bilaga IV, V och VI. De skall genast 6verldmna texten till bestimmelserna till kommissionen.

2. De ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den 19 januari 2013.”
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Artikel 17 forsta stycket i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

"[Rédets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 7, volym 4, s. 22)] skall upphora att gilla fran och med den 19 januari 2013, utan att det
paverkar medlemsstaternas skyldigheter vad giller de tidsfrister som anges i bilaga VII del B for
inforlivande av det direktivet i nationell lagstiftning.”

Artikel 18 i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

"Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Artikel 2.1, artikel 5, artikel 6.2 b, artikel 7.1 a, artikel 9, artikel 11.1 och 11.3-11.6, artikel 12 samt
bilagorna I, II och III skall tillimpas fran och med 19 januari 2009.”

Direktiv 91/439

Enligt artikel 1.2 i direktiv 91/439 ska ”[k]orkort som ar utfirdade av medlemsstaterna ... erkdnnas
omsesidigt”.
I artikel 8 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”

2. Om inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffritt och ordningsbestimmelser
far den medlemsstat diar innehavaren av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat har
sin permanenta bosdttningsort tillimpa sina nationella bestimmelser om begransning, aterkallelse,
indragning och annullering i fraga om korkort och, om det behovs, byta ut korkortet i detta syfte.

4. En medlemsstat fir vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat om innehavaren inom den forstndimnda medlemsstatens territorium ar féremal for nagon
av de atgiarder som anges i punkt 2.

En medlemsstat far likasa vagra att utfirda korkort om den sokande &r foremal for en sadan atgérd i en
annan medlemsstat.

»

Tysk rdtt

I 2§ iden tyska végtrafiklagen (Straflenverkehrsgesetz) (nedan kallad StVG), i den lydelse som den
hénskjutande domstolen har hénvisat till, foreskrivs foljande:

”1) Den som pa allmén vdg framfor ett motorfordon maste inneha tillstand darfor (korkort) fran
behorig myndighet (korkortsmyndigheten) ...

4) Som lamplig att framfora motorfordon anses var och en som uppfyller villkoren avseende harfor
nodvindiga fysiska och mentala forutsiattningar och som inte grovt eller vid upprepade tillfillen har
asidosatt trafikforeskrifter eller straffréttsliga bestimmelser. ...
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11) Enligt ndrmare bestimmelser i férordning ... ger dven utlindska korkort behorighet att framfora
motorfordon inom landet.

»

3 § StVG, i den lydelse som den hinskjutande domstolen har hanvisat till, har rubriken ”Aterkallelse av
korkort”. Punkterna 1 och 2 har féljande lydelse:

”1) Nar det visar sig att en person &ar olamplig som forare eller saknar nddvindiga formagor, ska
korkortsmyndigheten &terkalla hans eller hennes korkort. Vad ror utlaindska korkort innebér
aterkallelsen — dven ndr den grundas pa andra bestimmelser — att erkdnnandet av rdtten att anvanda
detta korkort inom landet dras tillbaka. ...

2) Aterkallelse innebir att tillstindet upphor att gilla. Vad ror utlindska korkort innebir detta att
ritten att framféra motorfordon inom landet upphor. ...

»

29 § StVG, i den lydelse som den tyska regeringen har hanvisat till i sitt svar pa en fraga fran
domstolen, har rubriken "Spérrtider”. I bestaimmelsen anges foljande:

”1) Uppgifterna i registret avnoteras efter utgangen av foljande spérrtider:

2. fem ar
a) vad avser beslut om brottslig gdrning (‘Straftat’), med undantag for vad som foreskrivs i punkt 3 a,

b) savitt det ror sig om ett beslut om en forvaltningsforseelse som ... ger avdrag med tva punkter
som forvaltningsforseelse som paverkar trafiksikerheten eller som forvaltningsforseelse av
motsvarande art,

c¢) vad avser forbud eller begridnsningar vad avser behorighet att framfora fordon som beslutats av
behoriga myndigheter enligt delstatens lagstiftning,

d) vid meddelande om deltagande i forarldmplighetsseminarium, vidareutbildningsseminarium,
sarskilt utbildningsseminarium eller trafikpsykologisk konsultation,

11 § i forordningen om personers tilltrade till vagtrafik (Verordnung tiber die Zulassung von Personen
zum Straflenverkehr), i den lydelse som den hinskjutande domstolen hédnvisat till (nedan kallad FeV),
har rubriken "Lamplighet”. I bestimmelsen anges foljande:

”1) Den som ansoker om korkort maste uppfylla de nodvandiga kraven pé fysisk och psykisk
lamplighet. Dessa villkor dr exempelvis inte uppfyllda i fall av sjukdom eller bristande féorméga som
anges i bilaga 4 eller bilaga 5, som gor en person helt eller delvis olimplig att framfora
motorfordon. ...”
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19 Bilaga 4 till 11 § FeV har foljande lydelse:

"Inledande anmarkning

1. I nedanstaende forteckning anges exempel pa vanliga sjukdomar och bristande formaga som for
lang tid kan gora det svart eller helt omdgjligt att framféra motorfordon. ...

3. Nedanstaende bedomningarna avser normalfallet. Anpassningar kan goras beroende pa specifika
egenskaper, vana, sirskild instédllning eller sarskilda atgarder for kontroll och anpassning av beteendet.

Nr Sjukdomar, bristande férmaga Formaga eller begrinsad
formaga
kategori ... B ...
9.2 Konsumtion av cannabis
9.2.1. Regelbunden konsumtion av Nej
cannabis
9.2.2 Tillfdllig konsumtion av cannabis | Ja

Under forutsittning att
vederborande inte konsumerar
cannabis nédr han eller hon ska
framfora motorfordon, att
konsumtionen inte forenas med
konsumtion av alkohol eller
psykoaktiva dmnen, och att
vederborande inte har nagra
personlighetsstorningar eller
andra problem att behirska sig

20 129 § FeV, med rubriken ”Utlédndska korkort”, anges foljande:

”(1) Innehavare av utlindska korkort far, med de begridnsningar som anges i detta korkort, framfora
motorfordon inom landet om de inte &r permanent bosatta dir, i den mening som avses i 7 §. ...

3) Behorigheten enligt stycke 1 giller inte for innehavare av ett utlandskt korkort,

3. for vilket tillstaindet att framféra motorfordon inom landet har aterkallats prelimindrt eller
slutgiltigt av en domstol eller verkstdllbart eller slutligt av en forvaltningsmyndighet ...

4) Efter att ett beslut som avses i stycke 3 punkterna 3 och 4 har fattats kan den berorde, efter

ansOkan, beviljas att ater anvianda ett utlindskt korkort inom landet, nédr skélen for aterkallelse inte
langre &r for handen.”
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146 § FeV, med rubriken ”Aterkallelse, begrinsning, villkor”, anges foljande:

”(1) Om korkortshavaren visar sig vara olamplig att framféra motorfordon, sa ska
korkortsmyndigheten &terkalla dennes korkort. Detta giller sérskilt vid sjukdom eller brister som
anges i bilagorna 4, 5 och 6 eller nir denne grovt eller vid upprepade tillfillen har asidosatt
trafikforeskrifter eller straffréttsliga bestimmelser, s& att denne har visat sig vara olamplig som forare.

5) Vad ror utlindska korkort innebar &terkallelseen att erkdnnandet av ritten att anvdnda detta
korkort inom landet dras tillbaka.

6) Aterkallelse innebir att tillstindet att framfora motorfordon upphor att gilla. Vad ror utlindska
korkort innebér detta att ratten att framfora motorfordon inom landet upphor.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sevda Aykul, fodd den 17 november 1980, &dr Osterrikisk medborgare. Hon har fran sin fodsel sin
permanenta bosittningsort, i den mening som avses i artikel 12 forsta stycket i direktiv 2006/126, i
Osterrike. Den 19 oktober 2007 fick hon ett 6sterrikiskt korkort utfirdat av Bezirkshauptmannschaft
Bregenz (férvaltningsmyndigheten for distriktet Bregenz, Osterrike).

Den 11 maj 2012 blev hon féremal for en poliskontroll i Leutkirch (Tyskland). D& hon forefoll vara
paverkad av narkotika togs ett urinprov, som visade pa cannabiskonsumtion. Med anledning av detta
test beslutades att hon dven maste lamna blodprov, vilket skedde samma dag. Blodprovet bekraftade
konsumtion av cannabis.

Den 4 juli 2012 lade éklagarmyndigheten i Ravensburg (Tyskland) ned férundersékningen mot Sevda
Aykul.

Staden Leutkirch utfirdade den 18 juli 2012 ett botesforelaggande pa 590,80 euro for Sevda Aykul
darfor att hon hade framfort ett motorfordon under narkotikapaverkan och hon meddelades
korforbud for en ménad.

Genom beslut av den 17 september 2012 drog Landratsamt Ravensburg (férvaltningsmyndighet i
distriktet Ravensburg, Tyskland) in Sevda Aykuls dsterrikiska korkort avseende Tysklands territorium.
Enligt Landratsamt Ravensburg hade Sevda Aykul ndmligen visat att hon ar olamplig att framféra
motorfordon, eftersom blodprovet fran den 11 maj 2012 visade pa att hon atminstone tidvis
konsumerar cannabis och att hon framfort ett motorfordon under paverkan av denna drog. Hon
klarar saledes inte av att avhalla sig fran narkotikakonsumtion i anslutning till framférande av
motorfordon.

I bilagan till sitt beslut av den 17 september 2012 underrittade Landratsamt Ravensburg emellertid
Sevda Aykul om att hon senare har mojlighet att ansoka om tillstand att pa nytt fi framfora
motorfordon i Tyskland, under forutsittning att hon inger ett intyg fran ett medicinsk-psykologiskt
test som genomforts av ett av Tyskland erkédnt forarlamplighetskontrollcenter, som visar pa hennes
lamplighet att framféra motorfordon. Landratsamt Ravensburg preciserade dven att ett sadant intyg i
regel kriver att den berdrda personen kan styrka ett ar av avhallsamhet fran droger.

Den 19 oktober 2012 begirde Sevda Aykul omprévning av Landratsamt Ravensburgs beslut av den

17 september 2012, med motiveringen att tyska myndigheter hade uttomt sin befogenhet genom att
utfirda botesforelaggande den 18 juli 2012, samtidigt som dessa myndigheter enligt unionsritten
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saknar befogenhet att kontrollera hennes ldmplighet att framféra motorfordon, vilket ér en uppgift som
enligt domstolens praxis ingdr i den exklusiva befogenheten hos den medlemsstat som utfirdat
korkortet, det vill siga Republiken Osterrike.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz underréttades om drendet av Landratsamt Ravensburg och forklarade
att villkoren for att myndigheterna ska kunna ingripa enligt Osterrikisk lag inte var uppfyllda vad avser
Sevda Aykul, eftersom den ldkare som tagit blodprovet den 11 maj 2012 i protokollet angett att hon
inte visade néagra tydliga tecken pa att vara narkotikapaverkad.

Genom beslut av den 20 december 2012 avslog Regierungsprésidium Tiibingen (administrativ
underavdelning i Tiibingen, Tyskland) Sevda Aykuls begiran om omprovning av Landratsamt
Ravensburgs beslut av den 17 september 2012. Regierungsprasidium Tiibingen angav bland annat att
de tyska myndigheternas underlatenhet att agera i ett fall dir nagon framfort ett motorfordon under
narkotikapaverkan inte ar forenlig med syftet med direktiv 91/439, namligen att garantera
trafiksdkerheten. Regierungspréasidium Tiibingen tillade att tviartemot vad Sevda Aykul hade havdat
utgor artikel 8.2 i detta direktiv inte hinder mot att den berdrda personens korkort aterkallas och
preciserade att en sddan atgidrd ingdr bland de atgérder en medlemsstat kan anta med stod av
artikel 8.4 forsta stycket i namnda direktiv.

Sevda Aykul overklagade den 25 januari 2013 Landratsamt Ravensburgs beslut av den
17 september 2012 till Verwaltungsgericht Sigmaringen (férvaltningsdomstol i Sigmaringen, Tyskland),
varvid hon upprepade redan framforda argument. Sevda Aykul gjorde dessutom gillande att
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 inte medger att Férbundsrepubliken Tyskland vagrar att
godta hennes korkorts giltighet, eftersom detta korkort utfirdats av Republiken Osterrike och
eftersom hon fortfarande har sin permanenta bosittningsort i sistndmnda stat. Enligt Sevda Aykul ar
det sdledes endast Osterrikiska myndigheter som har befogenhet att avgéra huruvida hon fortfarande
ska anses lamplig att framféra motorfordon.

Land Baden-Wiirttemberg har yrkat att Sevda Aykuls 6verklagande ska ogillas. Det ska bland annat
beaktas att anledningen till att hennes korkort inte godtas har uppkommit forst efter det att korkortet
utfirdades. Omstindigheter som intréffat efter det att korkortet utfardats tillater emellertid berérda
medlemsstater i Europeiska unionen att vagra att erkdnna rétten att framfora motorfordon pa deras
nationella territorium.

Enligt Land Baden-Wiirttemberg omfattas en sddan mojlighet av artikel 8.4 i direktiv 91/439. Till
skillnad fran artikel 8.2 i detta direktiv tillater artikel 8.4 i ndmnda direktiv inte bara medlemsstaten
dér den berorde ar permanent bosatt utan éven varje annan medlemsstat att vdgra att medge ritt att
framfora motorfordon pa deras nationella territorium. Ett forbud mot att framféra motorfordon som
meddelas enligt straffrittslig eller forvaltningsrattslig lagstiftning utgér en "begrénsning” av korkortet
som omfattas av undantaget for atgérder som vidtas enligt straffrdtt och ordningsbestimmelser, om
inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen, enligt artikel 8.2 i direktiv 91/439. Vigran att
erkdnna rétten att anvidnda ett korkort pa det nationella territoriet enligt 46 § stycke 5 FeV innebér
endast att den berorda medlemsstaten, vad avser dennas territorium, inte erkdnner giltigheten av ett
korkort utfardat av en annan medlemsstat, i den mening som avses i artikel 8.4 i direktiv 91/4309.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz angav i sitt svar pa en fraga fran Verwaltungsgericht Sigmaringen av
den 13 mars 2013 att de Osterrikiska myndigheterna endast ingriper med stod av den Osterrikiska
korkortslagstiftningen, om det genom ldkarundersokning konstaterats att nagon dr oférmogen att
framfora motorfordon pa grund av narkotikapaverkan, eller om det foreligger tecken som vicker
misstankar om narkotikaberoende. Bezirkshauptmannschaft Bregenz har i det nationella maélet
bekréftat att Osterrikiska myndigheter dven fortsittningsvis anser att Sevda Aykul ar lamplig att
framfora motorfordon och att hon saledes far behalla sitt korkort.

8 ECLILEU:C:2015:257
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Verwaltungsgericht Sigmaringen har angett att Sevda Aykuls 6verklagande ska ogillas om tysk ratt
tillimpas. Enligt 3 § stycke 1 StVG, jamford med 46 § stycke 1 FeV, ska namligen
korkortsmyndigheten aterkalla ett korkort om korkortshavaren visar sig olamplig att framféra
motorfordon. Eftersom det ror sig om ett korkort som utfirdats utomlands far aterkallelsen enligt
46 § stycke 5 FeV verkan som en védgran att erkdnna ritten att anvdnda korkortet i Tyskland. I
forevarande fall foljer Sevda Aykuls bristande lamplighet att framféra motorfordon av tillimpningen av
11 § stycke 1 forsta meningen FeV, jamford med punkt 9.2.2 i bilaga 4 till 11 § FeV. Enligt dessa
bestaimmelser ska ndmligen, som huvudregel, varje person som vid enstaka tillfillen konsumerar
cannabis och som inte klarar av att avstd fran att konsumera cannabis i samband med framférande av
motorfordon inte anses vara lamplig att framfora sidana fordon. I det nationella malet foreligger
emellertid tillrdckliga tecken pa att si ar fallet med Sevda Aykul.

Verwaltungsgericht Sigmaringen har dessutom preciserat att overtradelser av trafiklagstiftningen och
tecken pa bristande lamplighet att framféra motorfordon enligt nationell rétt leder till ingripanden pa
tre nivder, ndrmare bestdmt enligt straffrittsliga bestdmmelser, enligt lagstiftningen om
forvaltningsforseelser och enligt korkortslagstiftningen. I forevarande fall ar det korkortslagstiftningen
som har tillimpats. Korkortsmyndigheten och polisen har utgatt fran principen att tyska myndigheter
har befogenhet att aterkalla ett utomlands meddelat korkort om en 6vertradelse av trafiklagstiftningen
som dgt rum i Tyskland visar pa bristande lamplighet som forare.

Verwaltungsgericht Sigmaringen ansag att det &ér tveksamt om tysk lagstiftning och forvaltningspraxis
ar forenliga med skyldigheten att dmsesidigt erkdnna korkort utfirdade av medlemsstaterna, varfor
den beslutade att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor den skyldighet till 6msesidigt erkdnnande av korkort som ér utfirdade av medlemsstaterna
som foljer av artikel 2.1 i direktiv 2006/126 hinder mot en nationell tysk bestimmelse enligt vilken
ritten att anvdnda ett utlindskt korkort i Tyskland ska aterkallas pa administrativ vig om
innehavaren av det utlindska korkortet framfor ett motorfordon under paverkan av olagliga
droger och till f6ljd darav inte langre dr lamplig att framfora ett fordon enligt tysk lagstiftning?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande: Galler detta d&ven om den utfirdande staten underldter att
ingripa trots kdnnedom om detta framfoérande av fordon under paverkan av droger och att
innehavaren av det utldndska korkortet foljaktligen fortfarande utgor en fara?

3) Om fraga 2 ska besvaras nekande: Far Forbundsrepubliken Tyskland for en fornyad rétt att fa
anvinda ett utlindskt korkort i Tyskland uppstilla som villkor att de nationella kraven for
utfirdande av ett nytt korkort ar uppfyllda?

4) a) Kan forbehallet avseende territorialprincipen i straffritt och ordningsbestimmelser enligt
artikel 11.2 i direktiv 2006/126 motivera att en medlemsstat vidtar atgdrder i enlighet med sin
korkortslagstiftning istéllet for den utfirdande staten? Innebdr detta forbehall att det till exempel
ar tillatet att i efterhand aterkalla rédtten att anvdnda ett utlindskt korkort i Tyskland genom en
straffrattslig sikerhetsatgéard?

b) Om friga 4 a ska besvaras jakande: Ar det, mot bakgrund av skyldigheten att erkidnna
utlindska korkort, den medlemsstat som tillimpar bestimmelserna om sdkerhetsatgarder
eller den utfirdande staten som har befogenhet att aterinfora rdtten att anvinda ett
utldndskt korkort i Tyskland?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Eftersom den hinskjutande domstolens fragor ror tolkningen av artiklarna 2.1 och 11.2 i
direktiv 2006/126, som upphdvt och ersatt direktiv 91/439, ska det forst avgoras vilka bestimmelser i
unionsritten som ér tidsmassigt tillampliga (ratione temporis) pa de aktuella omstandigheterna.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Sevda Aykuls korkort utfirdades den 19 oktober 2007 av
osterrikiska myndigheter, och att Landratsamt Ravensburg genom beslut av den 17 september 2012
vagrat att erkdnna detta korkorts giltighet inom Tyskland pa grund av omstdndigheter som intréffade
den 11 maj 2012.

Det ska harvid erinras om att direktiv 91/439 enligt artikel 17 forsta stycket i direktiv 2006/126
upphédvts med verkan fran och med den 19 januari 2013, samtidigt som flera bestimmelser i
direktiv 2006/126, sdsom artiklarna 2.1 och 11.4, enligt artikel 18 andra stycket i sistndimnda direktiv
ar tillimpliga fran och med den 19 januari 2009 (se, for ett liknande resonemang, dom Akyiiz,
C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 31). S& dr emellertid inte fallet med artikel 11.2 i direktiv 2006/126,
som inte forekommer bland de bestimmelser som omnédmns i artikel 18 andra stycket i detta direktiv.

Av detta foljer att artiklarna 2.1 och 11.4 i direktiv 2006/126 och artikel 8.2 i direktiv 91/439, som har
exakt samma innehall som artikel 11.2 i direktiv 2006/126, dr tidsmassigt tillimpliga pa de aktuella
omsténdigheterna.

Frdgorna 1, 2 och 4 a

Domstolen erinrar om att det enligt det férfarande for samarbete mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt for den nationella domstolen att avgora det mal
som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som har hanskjutits
(se dom Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen far darfor fran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit, i
synnerhet skilen i beslutet om héanskjutande, ta fram vilka unionsbestimmelser och principer som
behover tolkas med hdnsyn till saken i det nationella maélet (se dom Le Rayon d’Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgéar det av beslutet om hénskjutande att den hénskjutande domstolen har stéllt
fragorna 1, 2 och 4 a, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet huruvida artiklarna 2.1 och 11.4
andra stycket i direktiv 2006/126 och artikel 8.2 i direktiv 91/439 ska tolkas sa, att de utgor hinder
mot att en medlemsstat, vad avser det territorium dér innehavaren av ett korkort som utfirdats av en
annan medlemsstat uppehaller sig tillfilligt, viagrar att erkédnna giltigheten av detta korkort pa grund av
korkortshavarens lagovertradelse pa detta territorium vilken &gt rum efter det att korkortet utfardats
och vilken, enligt forstnamnda medlemsstats lagstiftning, innebér att korkortshavarens inte ska anses
vara lamplig att framféra motorfordon.

Enligt fast réttspraxis foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 2006/126 ett formlost 6msesidigt erkédnnande av
korkort som utfirdats av medlemsstaterna. I denna bestimmelse aldggs medlemsstaterna en klar och
precis skyldighet, som innebédr att de inte har nagot utrymme att efter eget skon bedéma vilka
atgarder som ska vidtas for att iaktta ndimnda skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom Akyiiz,
C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 40, och dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkterna 43
och 44).
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Det framgar vidare av domstolens praxis att den utfirdande medlemsstaten &r skyldig att kontrollera
att de minimivillkor som uppstélls i unionsrétten, bland annat villkoren avseende bosittning och
lamplighet i artikel 7.1 i direktiv 2006/126, ar uppfyllda och att det ddrmed ar motiverat att utfirda ett
korkort (se, for ett liknande resonemang, dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkterna 45
och 47).

Néar myndigheterna i en medlemsstat har utfirdat ett korkort i enlighet med artikel 1.1 i
direktiv 2006/126, har de andra medlemsstaterna siledes inte ratt att kontrollera att de villkor for
utfirdande som uppstills i nimnda direktiv har iakttagits. Innehav av ett korkort som har utfirdats av
en medlemsstat maste namligen anses utgora bevis for att korkortshavaren vid tidpunkten for
utfirdandet uppfyllde ndmnda villkor (se, for ett liknande resonemang, dom Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, punkterna 46 och 47).

I forevarande fall konstaterar domstolen att de tyska myndigheterna inte har ifragasatt huruvida
villkoren for Sevda Aykuls korkortsinnehav var uppfyllda nir detta korkort utfirdades, utan pa grund
av att Sevda Aykul gjort sig skyldig till en lagovertrdadelse i Tyskland efter det att korkortet utfardats.

Sevda Aykul, som #r permanent bosatt i Osterrike, har namligen inte fatt sitt dsterrikiska kérkort efter
det att begriansning, omhéandertagande eller aterkallelse dgt rum i Tyskland. Efter det att hon framfort
ett motorfordon i Tyskland under narkotikapaverkan har tyska myndigheter beslutat att aterkalla
hennes osterrikiska korkort, avseende Forbundsrepubliken Tysklands territorium, och detta trots att
hon inte ar permanent bosatt i Tyskland. Det framgar av beslutet om hénskjutande att en sadan
atgard far till foljd att Sevda Aykul, vars korkort utfirdats av en annan medlemsstat &n
Forbundsrepubliken Tyskland, inte tillerkdnns rétten att anvénda sitt korkort i Tyskland.

Fragan dr huruvida en sddan vigran av en medlemsstat att erkdnna giltigheten av ett korkort som
utfirdats av en annan medlemsstat omfattas av de tillitna begrénsningarna av principen om
omsesidigt erkdnnande enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/126.

Domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkt 65 i dennes forslag till avgorande att den
begransning av denna princip som ar foreskriven i artikel 8.2 i direktiv 91/439 inte &r tillaimplig i det
aktuella fallet.

Det framgar namligen av ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv 91/439, jamford med skdlen 1 och 10 i
detta direktiv, att denna begridnsning avser det fallet att innehavaren av ett korkort ar permanent
bosatt i en annan medlemsstat dn den medlemsstat som utfirdat detta korkort. Om inte annat foljer
av tillampningen av territorialprincipen i straffrdtt och ordningsbestammelser far, i ett sadant fall, den
medlemsstat dér innehavaren av ndmnda korkort har sin permanenta bosittningsort tillimpa sina
nationella bestimmelser om begrinsning, omhdndertagande, éaterkallelse och annullering i fraga om
korkort och, om det behdvs, byta ut korkortet i detta syfte.

I forevarande fall var Sevda Aykul, vid den tidpunkt som &ar avgérande for det nationella malet,
permanent bosatt i den medlemsstat som utfirdat hennes kérkort, det vill siga Republiken Osterrike,
och inte i Tyskland. Sevda Aykul uppehdll sig endast tillfilligt i Tyskland nar hon den 11 maj 2012
gjorde sig skyldig till en trafikforseelse under drogpaverkan.

Ett fall som det som &r aktuellt i det nationella malet omfattas ddremot av tillimpningsomradet for
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126. Denna bestimmelse &r, sasom framgar av punkterna 40
och 41 ovan, tidsmissigt tillamplig pa de aktuella omstindigheterna, och foéreskriver att en
medlemsstat ska végra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till en
person vars korkort har begriansats, omhédndertagits eller aterkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium, och detta oavsett om korkortet utfirdades innan denna bestdmmelse
tradde i kraft (se, for ett liknande resonemang, dom Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 32).
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Medan det i artikel 8.2 i direktiv 91/439 fOreskrivs att det endast dr den medlemsstat dér
korkortshavaren har sin permanenta bosittningsort som har befogenhet att tillimpa sina nationella
bestimmelser om begransning, omhéndertagande, aterkallelse och annullering i fraga om korkort,
tillater artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 varje medlemsstat, och inte bara den medlemsstat
dar korkortshavaren har sin permanenta boséttningsort, att vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort
som utfirdats av en annan medlemsstat.

Kommissionen har vid forhandlingen visserligen foresprékat en tolkning av artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 enligt vilken att mojligheten att vdgra att erkdnna giltigheten av ett korkort inte
endast ska gilla for den medlemsstat dar korkortshavaren har sin permanenta boséttningsort. Enligt
kommissionen hénvisar namligen artikel 8.4 forsta stycket i direktiv 91/439, vars innehall aterges i
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, till artikel 8.2 i direktiv 91/439, i vilken det talas om
"den medlemsstat dar [korkortshavaren] har sin permanenta boséttningsort”. Den medlemsstat som
avses i artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 kan saledes endast vara den medlemsstat dar
innehavaren av det aktuella korkortet har sin permanenta bosdttningsort.

En siddan tolkning kan dock inte godtas. I savidl forsta som andra stycket i artikel 11.4 i
direktiv 2006/126 hinvisas det namligen till begrinsning, omhéndertagande och aterkallelse av ett
korkort, utan att det gors ndgon begrinsning till beslut som fattas av den medlemsstat dér den
berérde har sin permanenta bosittningsort. I tredje stycket i samma bestammelse, som ror
annullering av ett korkort, gors det inte heller ndgon koppling till ett sddant beslut som fattats av
samma medlemsstat. Under dessa omstindigheter é&r, sdsom generaladvokaten papekat i
punkterna 79-82 i sitt forslag till avgorande, artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 tillamplig
sjalvstandigt, och detta bade i forhallande till artikel 11.2 i forstndimnda direktiv och till artikel 8.2 i
direktiv 91/439.

Domstolen har visserligen huvudsakligen tolkat artikel 8.4, forsta stycket i direktiv 91/439 och
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, vilken aterger innehallet i den forstndmnda artikeln, i
mal som ror mojligheten for en person, vars korkort, vad avser en medlemsstats territorium, har varit
foremadl for begransning, omhéndertagande eller aterkallelse, att fa till stand att denna medlemsstat
erkdnner giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat efter det att denna atgird
vidtagits (se bland annat dom Wiedemann och Funk, C-329/06 och C-343/06, EU:C:2008:366; dom
Zerche m.fl., C-334/06-C-336/06, EU:C:2008:367, och dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240), men
dessa bestimmelser omfattar enligt sin ordalydelse dven ett sadant fall som i det nationella malet dar
den forsta medlemsstaten vagrar att erkdnna giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan
medlemsstat fore beslutet om begransning, omhandertagande eller aterkallelse av korkortet.

Det ska slutligen papekas att enligt artikel 8.2 i direktiv 91/439 far den medlemsstat dir innehavaren av
ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat har sin permanenta bosittningsort, om det
behovs, byta ut korkortet, for att forstnaimnda medlemsstat ska kunna tillimpa sina nationella
bestimmelser om begrénsning, omhéndertagande, aterkallelse eller annullering i fraga om korkort. Det
framgar av denna bestdmmelse att medlemsstaten ddr den berérde har sin permanenta boséttningsort
har befogenhet att besluta om begriansning, omhéndertagande, aterkallelse eller annullering av ett
korkort som utfirdats av en annan medlemsstat, och att detta beslut har verkan i samtliga
medlemsstater.

Déremot dr det enligt artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126, som inte foreskriver en sadan
mojlighet att byta ut korkortet, endast tillatet fér en annan medlemsstat én den medlemsstat dér den
beroérde har sin permanenta bosittningsort att — till foljd av den lagovertradelse som innehavaren av
ett korkort som tidigare utfirdats i en annan medlemsstat har begatt pa den medlemsstatens
territorium — vidta atgdrder med tillimpning av sina nationella bestimmelser, vilkas rackvidd é&r
begrinsad till detta territorium och vilkas verkningar &ar begrdnsade till ett icke-erkédnnande av
korkortet.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgorande utgor artikel 11.4 andra
stycket i direktiv 2006/126 saledes ett uttryck for territorialprincipen i straffritt och
ordningsbestammelser, som uttryckligen omnédmns i artikel 8.2 i direktiv 91/439 och i artikel 11.2 i
direktiv 2006/126. Artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 avser ndmligen atgiarder som vidtagits
med tillimpning av en medlemsstats straffritt och ordningsbestimmelser och som inom denna
medlemsstats territorium paverkar giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat.

Det ska hirvid papekas att domstolen redan har slagit fast att en medlemsstat inom vars territorium en
lag6vertradelse har begatts dr ensam har befogenhet att beivra denna genom att i forekommande fall
aterkalla korkortet eller behorigheten att framfora motorfordon och att eventuellt bestimma en
sparrtid (se dom Weber, C-1/07, EU:C:2008:640, punkt 38).

Domstolen konstaterar att i det nationella malet har den omstidndigheten att Sevda Aykul den
11 maj 2012 framfort ett motorfordon under drogpaverkan lett till att aklagarmyndigheten i
Ravensburg inlett en féorundersokning som senare lagts ned utan atgard.

Det framgér vidare av beslutet om hinskjutande att Staden Leutkirch utfirdat ett botesforelaggande for
Sevda Aykul for att hon framfort ett motorfordon under paverkan av narkotika, och att hon meddelats
en ménads korforbud. Slutligen har Landratsamt Ravensburg, som &r den myndighet som ansvarar for
korkortsfragor, aterkallat hennes korkort med stod av den tyska korkortslagstiftningen. Enligt denna
lagstiftning ska det vid tveksamhet om en korkortshavares lamplighet som forare forst goras en
utredning om lampligheten, och om det star klart att lamplighet inte foreligger eller har upphort, &r
korkortsmyndigheten skyldig att aterkalla korkortet. I den forvaltningspraxis som utvecklats vad avser
niamnda lagstiftning, har tyska myndigheter ansett sig ha befogenhet att aterkalla ett utomlands
utfiardat korkort om en 6vertradelse av trafiklagstiftningen som &gt rum i Tyskland visar pa bristande
lamplighet som forare.

Kommissionen anser med hénvisning till forbehéllet avseende iakttagandet av territorialprincipen i
straffritt och ordningsbestimmelser, som anges i artikel 8.2 i direktiv 91/439 och i artikel 11.2 i
direktiv 2006/126, att atgirden att aterkalla ett korkort pa grund av bristande lamplighet att framfora
motorfordon inte utgdér en straffrittslig sikerhetsatgard och dérfoér inte ingar i den straffritt som
omfattas av forbehallet.

Domstolen konstaterar att de bestimmelser kommissionen har hénvisat till inte endast ror straffratt
utan dven ror ordningsbestimmelser. I punkterna 60 och 61 ovan hénvisas till den mojlighet som
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ger en medlemsstat att vagra att erkdnna giltigheten av
ett korkort som tidigare utfirdats i en annan medlemsstat, med hanvisning till att korkortshavaren
begatt en lagovertridelse pa dess territorium. Denna mdjlighet ér inte heller inskrankt till att endast
avse atgiarder som vidtas med tillimpning av den forstndmnda medlemsstatens straffrétt. Straffet for
en handling som begétts pa en medlemsstats territorium kan ndmligen se olika ut, beroende pa
overtrdadelsens och allvar och beroende pa hur staten organiserat sitt domstolsvisende, dar det kan
goras storre eller mindre skillnad mellan forvaltningsbeslut och domstolsavgoranden.

Sasom generaladvokaten konstaterat i punkt 104 i sitt forslag till avgorande kan Sevda Aykuls
overtradelse beivras bade straffrittsligt och forvaltningsrattsligt, men den lagférande myndigheten har
valt att lagga ned forundersokningen for brott. Daremot har samma Overtradelse lett till att den
myndighet som &r behorig i korkortsfragor, det vill sdga Landratsamt Ravensburg, aterkallat Sevda
Aykuls korkort.

Av detta foljer att ett beslut av det slag Landratsamt Ravensburg fattat den 17 september 2012, om att

aterkalla Sevda Aykuls korkort, ingar bland de atgdrder en medlemsstat far besluta med stod av
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126.
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Domstolen konstaterar vidare att det skulle strida mot malet avseende 6kad trafiksakerhet, som ar ett
av unionens mal av allmidnt samhaillsintresse, vilket framgar av direktiv 2006/126, att tvinga en
medlemsstat att villkorslost erkédnna giltigheten av ett korkort i ett fall som det hir aktuella (se, for ett
liknande resonemang, dom Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Att en medlemsstat har mojlighet att aterkalla ett tillstdind att framféra motorfordon pa dess
territorium med hénvisning till en Overtrddelse som begatts i medlemsstaten utgor visserligen en
begransning av principen om Omsesidigt erkdnnande av korkort. Denna begrinsning, som gor det
mojligt att minska risken for trafikolyckor, dr emellertid dgnad att oka trafiksdkerheten, vilket ligger i
samtliga medborgares intresse.

Fragorna 1, 2 och 4 a ska séledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 ska tolkas sa, att de inte utgdér hinder mot att en medlemsstat, inom vars
territorium innehavaren av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat uppehaller sig
tillfalligt, végrar att erkdnna giltigheten av detta korkort pa grund av korkortshavarens lagovertriadelse
pa detta territorium, vilken dgt rum efter det att korkortet utfirdades och som, enligt férstndmnda
medlemsstats lagstiftning, innebér att korkortshavaren inte anses lamplig att framféra motorfordon.

Fragorna 3 och 4 b

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 3 och 4 b, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet huruvida en medlemsstat som végrar att erkdnna giltigheten av ett korkort, i ett fall som det
hir aktuella, har befogenhet att bestimma vilka villkor korkortshavaren maste uppfylla for att aterfa
ritten att framfora motorfordon pa dess territorium.

Domstolen har visserligen vid upprepade tillfillen, sdsom framgar av punkt 46 ovan, slagit fast att det
endast ankommer pa den utfirdande medlemsstaten att kontrollera att de minimivillkor som uppstills
i unionsritten, bland annat villkoren avseende bosittning och lamplighet, dr uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 45), men det ska samtidigt
erinras om att i det nationella malet har korkortshavarens lamplighet inte ifragasatts i samband med
att korkortet utfirdades, utan med anledning av att denna vid ett senare tillfille begatt en
overtradelse, vars beivrande har verkningar dven utanfor den medlemsstat dar overtradelsen begicks.

Det ankommer dérfér pa myndigheterna i den medlemsstat dar overtradelsen har begatts att avgora
huruvida innehavaren av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat pa nytt kan anses
lamplig att framfora motorfordon pa dess territorium.

Sasom den polska regeringen har gjort gillande, grundar sig en medlemsstats vdgran att erkdnna
giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat pa nationella regler som inte
nodvandigtvis forekommer i den utfirdande medlemsstaten, varfor det ar svart att forestélla sig att det
ar i sistndmnda stats lagstiftning som det foreskrivs villkor som en korkortshavare maste uppfylla for
att kunna aterfa réitten att framféra motorfordon pa en annan medlemsstats territorium.

Det ska emellertid understrykas att det framgar av domstolens praxis att artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 inte kan aberopas av en medlemsstat for att pa obestdmd tid vdgra att erkédnna ett
korkort som utfirdats av en annan medlemsstat, nir innehavaren av detta korkort inom den
férstnamnda medlemsstatens territorium har varit foremal for en restriktiv atgérd (se, for ett liknande
resonemang, dom Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Det skulle namligen sta i direkt motsats till principen om O0msesidigt erkdnnande av korkort, vilken
utgoér sjilva grundstenen i det system som inforts genom direktiv 2006/126, att anse att en
medlemsstat har rétt att grunda sig pa nationella bestimmelser for att pa obestdmd tid motsitta sig
ett erkdnnande av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat (se, for ett liknande
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resonemang, dom Kapper, C-476/01, EU:C:2004:261, punkt 77; beslut Kremer, C-340/05,
EU:C:2006:620, punkt 30; dom Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, punkt 57, och dom Hofmann,
C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 78).

Det ankommer i sista hand pa den hénskjutande domstolen, som ensam dr behorig att bedoma de
faktiska omsténdigheterna i det nationella malet och att tolka den nationella lagstiftningen, att avgora
huruvida Férbundsrepubliken Tyskland, i forevarande fall genom att tillimpa sina egna regler, i sjélva
verket pa obestdmd tid végrar att erkdnna Sevda Aykuls korkort. I detta sammanhang ankommer det
dven pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida villkoren i den tyska lagstiftningen for
att en person i Sevda Aykuls situation ska kunna aterfd rétten att framféra motorfordon pa tyskt
territorium ar forenliga med proportionalitetsprincipen och inte gar utéver vad som dr dndamalsenligt
och nodviandigt for att uppnd det mal som efterstrdavas i direktiv 2006/126, namligen att forbattra
trafiksékerheten.

EU-domstolen, som ska ge den hanskjutande domstolen ett anvindbart svar, dr emellertid behorig att,
mot bakgrund av handlingarna i det nationella malet och de skriftliga och muntliga yttranden som
avgetts, lamna upplysningar av sadant slag att den domstolen kan avgora maélet (se, for ett liknande
resonemang, dom Wiering, C-347/12, EU:C:2014:300, punkt 63 och déar angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att Sevda Aykul, vars osterrikiska korkort
har aterkallats avseende Tysklands territorium, har mojlighet att begira att aterfa ritten att framfora
motorfordon i Tyskland med sitt Osterrikiska korkort. I bilagan till sitt beslut av den
17 september 2012 underrittade Landratsamt Ravensburg namligen Sevda Aykul om att hon senare
har mojlighet att ansoka om tillstand att pa nytt fa framféra motorfordon, under forutsattning att hon
inger ett intyg fran ett medicinsk-psykologiskt test som genomforts av ett av Tyskland erként
forarlamplighetskontrollcenter, som visar pa hennes lamplighet att framféra motorfordon.
Landratsamt Ravensburg preciserade dven att ett sadant intyg i regel kriaver att den berorda personen
kan styrka ett ar av avhallsamhet fran narkotika.

Vidare framgar det av den tyska regeringens skriftliga svar pa en friga fran domstolen att &ven om
inget sddant intyg fran ett medicinsk-psykologiskt test inges, aterfar den berérda personen helt rétten
att i Tyskland anvdnda ett korkort som utfirdats av annan medlemsstat ndr anteckningen om
bristande lamplighet efter en viss tidsfrist avnoteras fran det forarlamplighetsregister som avses i 29 §
stycke 1 StVG. I Sevda Aykuls fall framgar det av den tyska regeringens uppgifter att sparrtiden enligt
denna bestammelse ska vara fem ar med hinsyn till 6vertradelsens art. Nar denna tidsfrist har gatt ut
kan den berérda personen pa nytt anvinda sitt korkort i Tyskland, utan att behéva inge ett intyg fran
ett medicinsk-psykologiskt test.

Med hinsyn till dessa uppgifter, som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera,
konstaterar EU-domstolen att de tyska bestimmelserna inte for obestdmd tid hindrar att Sevda Aykuls
korkort erkénns.

Dessutom framstar kraven som stills pa Sevda Aykul for att hon ska aterfa sin rdtt att framféra
motorfordon i Tyskland, ndmligen att hon inger ett intyg fran ett medicinsk-psykologiskt test, som
endast kan utfirdas om hon visar att hon helt avhallit sig fran att anvinda narkotika under ett ar, eller
att en spérrtid pa fem ar har 16pt ut, som effektiva och proportionerliga medel i férhallande till malet
att forbattra trafiksikerheten.

Fragorna 3 och 4 b ska saledes besvaras enligt foljande. En medlemsstat som végrar att erkdnna
giltigheten av ett korkort, i ett fall som det som dr aktuellt i det nationella malet, har befogenhet att
bestamma vilka villkor korkortshavaren maste uppfylla for att aterfa ratten att framféra motorfordon
pé dess territorium. Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att avgora huruvida den aktuella
medlemsstaten, genom att tillimpa sina egna regler, i sjilva verket inte pa obestdmd tid végrar att
erkdnna ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat. I detta sammanhang ankommer det pa
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den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida villkoren i den forstnimnda medlemsstatens
lagstiftning &dr forenliga med proportionalitetsprincipen och inte gar utéver vad som ar éndamalsenligt
och nodvandigt for att uppnd det mal som efterstravas i direktiv 2006/126, ndmligen att forbéttra
trafiksakerheten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG
av den 20 december 2006 om korkort ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot att en
medlemsstat, inom vars territorium innehavaren av ett korkort som utfirdats av en annan
medlemsstat uppehaller sig tillfilligt, vigrar att erkdnna giltigheten av detta korkort pa
grund av korkortshavarens lagovertriadelse pa detta territorium, vilken dgt rum efter det att
korkortet utfirdades och som, enligt forstnimnda medlemsstats lagstiftning, innebar att
korkortshavarens inte anses lamplig att framfora motorfordon.

En medlemsstat som vigrar att erkidnna giltigheten av ett korkort, i ett fall som det som ér
aktuellt i det nationella malet, har befogenhet att bestimma vilka villkor korkortshavaren
maste uppfylla for att aterfa ritten att framfora motorfordon pa dess territorium. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida den aktuella
medlemsstaten, genom att tillimpa sina egna regler, i sjilva verket inte pa obestamd tid
vigrar att erkidnna ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat. I detta sammanhang
ankommer det pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida villkoren i den
forstnaimnda medlemsstatens lagstiftning dr forenliga med proportionalitetsprincipen och
inte gar utover vad som dr dndamalsenligt och nodvindigt for att uppna det mal som
efterstriavas i direktiv 2006/126, nimligen att forbiattra trafiksdkerheten.

Underskrifter
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