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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 5 juni 2014 *

"Begiran om forhandsavgorande — Social trygghet — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artiklarna 19.1,
20.1 och 20.2 — Foérordning (EG) nr 987/2009 — Artikel 11 — Medborgare i en medlemsstat som é&r
forsdkrad i bosattningsstaten — Personen blir svart och hastigt sjuk under en semester i en annan
medlemsstat — Personen &r tvungen att stanna kvar i denna andra stat under elva ar pa grund av sitt
sjukdomstillstand och nédrheten till specialistvard pa den plats dédr vederborande bor —
Tillhandahéllande av vardférmaéner i denna andra medlemsstat — Begreppen ’boséttning’ och 'vistelse™

I mal C-255/13,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av High Court (Irland)
genom beslut av den 3 maj 2013, som inkom till domstolen den 13 maj 2013, i malet

I
mot
Health Service Executive,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan (referent), J. Malenovsky,
A. Prechal och K. Jurimae,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 januari 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— I, genom F. Callanan och L. McCann, SC, samt G. Burke, barrister, pa uppdrag av C. Callanan,
solicitor,

— Health Service Executive, genom S. Murphy, SC, pa uppdrag av Arthur Cox, solicitors,

— Irlands regering, genom A. Joyce och E. Mc Phillips, bada i egenskap av ombud, bitridda av
G. Gilmore, barrister,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och C. Schillemans, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och ]. Tomkin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 20 mars 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 19.1, 20.1 och 20.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1 och rittelse EUT L 200, 2004, s. 1, vilken rittats genom
EUT L 201, 2005, s. 47).

Begdran har framstillts i ett mal mellan irlindske medborgaren I och Health Service Executive
(myndigheten for folkhélsa) (nedan kallad HSE). Mélet géller HSE:s beslut att inte bevilja ytterligare

forlangning av giltighetsperioden for intyg E 112 for att ticka kostnaderna for den behandling som I
erhaller i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Forordning (EEG) nr 1408/71

Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT
L 149, s. 2, svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57, och rittelse EGT L 323, 1996, s. 38) har
ersatts av forordning nr 883/2004.

Enligt artikel 91 i forordning nr 883/2004 och artikel 97 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till férordning (EG)
nr 883/2004 (EUT L 284, s. 1), trddde foérordning nr 883/2004 i kraft den 1 maj 2010. Samma datum
upphorde forordning nr 1408/71 att gilla.

Artikel 1 i forordning nr 1408/71 innehdll f6ljande definitioner:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

h) Bosittning: stadigvarande bosittning.

i)  Vistelse: tillfillig vistelse.

»
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Artikel 22 i samma forordning hade rubriken ”Vistelse utanfor den behoriga staten — Aterkomst eller
flyttning till en annan medlemsstat under sjukdom eller moderskap — Behov av att resa till en annan
medlemsstat for att fa lamplig vard”. Artikel 22.1 hade foljande lydelse:

"En anstélld eller egenforetagare som uppfyller villkoren i den behdriga statens lagstiftning for att fa
formaner, i forekommande fall med beaktande av bestimmelserna i artikel 18, och

a) vars halsotillstind kraver omedelbara formaner under en vistelse inom en annan medlemsstats
territorium, eller

b) som, efter att ha fatt rtt till formaner pa den behoriga institutionens bekostnad, far tillstand av
denna institution att atervinda till den medlemsstats territorium dar han &r bosatt eller att flytta
till en annan medlemsstats territorium, eller

c¢) som efter tillstdnd av den behoriga institutionen beger sig till en annan medlemsstats territorium
for att dar fa den vard som hans hélsotillstand kraver,

har ritt till féljande formaner:

i)  Vardformaner som utges for den behoriga institutionens rékning av institutionen pa vistelse- eller
bosdttningsorten enligt bestimmelserna i den lagstiftning som den sistndmnda institutionen
tillaimpar som om han vore forsikrad dédr. Laingden av den period under vilken féormaner utges
skall dock bestiammas enligt den behdriga statens lagstiftning.

ii) Kontantférmaner som utges av den behoriga institutionen enligt bestimmelserna i den lagstiftning
som denna institution tillimpar. Efter 6verenskommelse mellan den behdriga institutionen och
institutionen pa vistelse- eller bosittningsorten, kan dock sadana formaner utges av den
sistndmnda institutionen for den forstndmndas rékning enligt bestimmelserna i den behoriga
statens lagstiftning.”

Forordning (EEG) nr 574/72

Radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av férordning (EEG)
nr 1408/71 (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgiava, omrade 5, volym 1, s. 156) har ersatts av férordning
nr 987/2009. Sistndamnda forordning tradde i kraft den 1 maj 2010 enligt artikel 97 hari.

Artikel 21 i forordning nr 574/72 har rubriken "Vardférmaner vid vistelse i en annan medlemsstat dn
den behoriga staten — Andra anstdllda d4n de som omfattas av tillimpningsforordningens artikel 20 eller
egenforetagare”. Artikel 21.1 hade foljande lydelse:

"For att fa vardformaner enligt forordningens artikel 22.1 a i skall, utom i fall som avses i
tillimpningsforordningens artikel 20, en anstilld eller egenforetagare till institutionen pa vistelseorten
ldimna in ett intyg som anger att han har rétt till vardférméner. Detta intyg, som skall utfirdas av den
behoriga institutionen pa den berorda personens begdran om mgjligt innan han ldmnat den
medlemsstats territorium inom vilket han dr bosatt, skall, ndr det behdvs, sarskilt ange den ldngsta
period under vilken vardforméner far utges enligt den behoriga statens lagstiftning. Om personen i
fraga inte lamnar in detta intyg skall institutionen pa vistelseorten skaffa det fran den behoriga
institutionen.”

Administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare, vilken avses i artikel 80 i
forordning nr 1408/71, antog med stod av artikel 2.1 i forordning nr 574/72 ett standardformat for
det certifikat som avser tillimpningen av artikel 22.1 a i i féorordning nr 1408/71, ndmligen intyg E
111. Detta intyg ersattes fran och med den 1 juni 2004 av det europeiska sjukforsdkringskortet.
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Den namnda administrativa kommissionen har &dven utarbetat ett standardformat for certifikatet
avseende tillimpning av artikel 22.1 c i i férordning nr 1408/71, namligen intyg E 112. Detta intyg
ersattes fran och med den 1 maj 2010 av intyg S 2.

Forordning nr 883/2004

Skalen 3 och 15 i férordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

”(3) [Forordning nr 1408/71] har vid flera tillfillen &dndrats och uppdaterats med beaktande inte bara
av utvecklingen pa gemenskapsnivd, inklusive domstolens domar, utan dven forédndringar i
lagstiftningen pa nationell nivd. Saddana faktorer har medverkat till att géra gemenskapens

samordningsregler komplexa och omstdndliga. Darfor dr det vésentligt att dessa regler ersitts,
moderniseras och forenklas, sa att malet fri rorlighet for personer kan uppnas.

(15) Personer som ror sig inom gemenskapen maste omfattas av systemet for social trygghet endast i
en medlemsstat, for att undvika situationer med flera tillampliga nationella lagstiftningar och de
komplikationer detta kan leda till.”

I artikel 1 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

j)  bosdttning: den ort dér en person dr stadigvarande bosatt.

k) vistelse: tillfdllig bosattning.

va) vardférmaner:

i) enligt avdelning III kapitel 1 (formaner vid sjukdom, moderskaps- och likvirdiga
faderskapsformaner): vardforméaner som tillhandahalls enligt en medlemsstats lagstiftning
vilka dr avsedda att tillhandahalla, tillgéngliggora, direkt betala eller ersdtta kostnaden for
sjukvérd och sjukvardsprodukter samt sidotjanster till denna véard; Detta inbegriper formaner
vid langvarigt vardbehov,

Artikel 11 i den ndmnda forordningen &terfinns i avdelning II med rubriken "Faststillande av tillimplig
lagstiftning”. I artikel 11.1 och 11.3 foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall
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a) en person som arbetar som anstdlld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

b) en offentligt anstilld omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat till vilken den férvaltning som
sysselsdtter denne hor,

¢) en person som erhaller arbetsloshetsersittning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i den
medlemsstat dir denne ar bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning,

d) en person som dr inkallad eller aterinkallad till militartjanstgoring eller civil tjanstgoring i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e) en person pa vilken a—d inte &r tillaimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dér denne
ar bosatt, utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna forordning enligt
vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra medlemsstater.”

14 Artiklarna 19 och 20 i samma férordning aterfinns i avdelning III med rubriken ”Sarskilda
bestimmelser om olika formanskategorier”, ndarmare bestdmt i kapitel 1 i denna avdelning som
behandlar forméner vid sjukdom samt moderskapsformaner och likvirdiga faderskapsformaner.

15 Artikel 19 i forordning nr 883/2004 har rubriken ”Vistelse utanfér den behoriga medlemsstaten”. I
artikel 19.1 foreskrivs foljande:

”... en forsdkrad person och dennes familjemedlemmar som vistas i en annan medlemsstat dn den
behoriga medlemsstaten [ska] ha ritt till de vardformaner som av medicinska skil blir nodvindiga
under vistelsen med beaktande av formanernas karaktir och vistelsens forvintade lingd. Dessa
formaner skall for den behoriga institutionens rakning utges av institutionen pa vistelseorten i enlighet
med den lagstiftning som den tillimpar, som om de berdrda personerna vore forsidkrade enligt denna
lagstiftning.”

16 Artikel 20 i férordningen har rubriken "Resa i syfte att erhalla vardférméner — tillstand till lamplig
behandling utanfor bosédttningsmedlemsstaten”. I artikel 20.1 och 20.2 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av denna forordning skall en forsidkrad person, som reser till en annan
medlemsstat for att erhdlla vardférmaner under vistelsen diar soka tillstand fran den behoriga
institutionen.

2. En forsdkrad person som av den behoriga institutionen fatt tillstand att resa till en annan
medlemsstat i syfte att dér fa den vard som é&r ldmplig med hénsyn till hans halsotillstand, skall erhalla
de vardférmaner som for den behoriga institutionens rikning utges av institutionen pa vistelseorten i
enlighet med bestimmelserna i den lagstiftning som institutionen tillimpar, som om personen vore
forsakrad enligt denna lagstiftning. Tillstdnd skall beviljas om den behandling det giller finns bland de
formaner som tillhandahalls enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar den berérda personen &r bosatt
och denna behandling inte kan ges inom den tid som ar medicinskt forsvarbar, med hénsyn till
personens aktuella hélsotillstand och sjukdomens sannolika foérlopp.”

ECLILEU:C:2014:1291 5



17

18

19

DOM AV DEN 5.6.2014 — MAL C-255/13
I

Forordning nr 987/2009
Skal 11 i forordning nr 987/2009 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor samarbeta for att faststéilla bosittningsorten for en person som omfattas av
denna forordning och forordning ... nr 883/2004, och i hindelse av tvist bor de beakta alla relevanta
kriterier for att l16sa denna. Dessa kan omfatta kriterier som héanvisas till i den relevanta artikeln i den
forordningen”.

Artikel 11 i samma férordning, med rubriken ”Kriterier for faststillande av bosdttningsort”, har
foljande lydelse:

”1. Om tva eller flera medlemsstaters institutioner har skilda uppfattningar nér det galler att faststilla
bosdttningsorten for en person som omfattas av [forordning nr 883/2004], ska dessa institutioner i
samforstand faststéilla var den berdrda personen har sina huvudsakliga intressen, pa grundval av en
samlad bedomning av alla tillgdngliga uppgifter om relevanta fakta, vilket skulle kunna omfatta
foljande:

a) Vistelsens varaktighet och kontinuitet pa de berérda medlemsstaternas territorier.
b) Personens situation, inbegripet:

i)  Verksamhetens art och sérskilda karaktdr, sarskilt platsen déar verksamheten vanligtvis utovas,
verksamhetens stadigvarande karaktédr och ett anstéllningsavtals varaktighet.

ii) Personens familjesituation och personens familjeband.;

iii) Utovandet av oavlonad verksamhet.

iv) Nar det giller studerande, deras inkomstkélla.

v) Personens bostadsforhallanden, sarskilt huruvida bostaden har permanent karaktér.
vi) Den medlemsstat dir personen anses vara bosatt for skatteandamal.

2. Om de berdrda institutionerna efter overvigande av olika kriterier som grundar sig pa relevanta
fakta enligt punkt 1 inte kan komma 6verens, ska den berdrda personens avsikt sasom den framgar av
sadana fakta och omstdndigheter, sérskilt skilen till att personen har flyttat, anses vara avgoérande for
faststillandet av personens faktiska bosdttningsort.”

Enligt punkt 5 i beslut nr H1 av den administrativa kommissionen fér samordning av de sociala
trygghetssystemen av den 12 juni 2009 om ramar for 6vergangen fran radets forordningar (EEG)
nr 1408/71 och (EEG) nr 574/72 till Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 883/2004
och (EG) nr 987/2009 samt om tillimpningen av beslut och rekommendationer av administrativa
kommissionen for samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT C 106, 2010, s. 13) giller
foljande:

"De handlingar som krdvs for tillimpningen av férordningarna ... nr 1408/71 och ... nr 574/72 (dvs.
E-blanketter, europeiska sjukforsdkringskort och provisoriska intyg) och som utfirdats av de behoriga
institutionerna och myndigheterna och andra organ i medlemsstaterna innan férordningarna ...
nr 883/2004 och ... nr 987/2009 tradde i kraft ska fortsitta att vara giltiga (trots att hénvisningarna
avser forordningarna ... nr 1408/71 och ... nr 574/72) och ska éven efter denna dag beaktas av andra
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medlemsstaters institutioner, myndigheter och andra organ tills deras egna giltighetstider 16per ut eller
tills de dras tillbaka eller ersitts med de handlingar som utfirdas eller séinds i enlighet med
forordningarna ... nr 883/2004 och ... nr 987/2009.”

Beslutet ska enligt punkt 6 hari tillimpas fran och med den dag da forordning (EG) nr 987/2009 trader
i kraft, det vill sdga den 1 maj 2010.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begidran om férhandsavgorande och av de handlingar som tillstillts domstolen att I ar
en 56 ar gammal irlandsk medborgare som har arbetat i bade Irland och Férenade kungariket.

I augusti 2002 bodde I i Irland och ékte till Tyskland pa semester med sin flickvédn, B, som &r ruménsk
medborgare. Under semestern togs I in pa akutmottagningen vid Universitédtsklinikum Diisseldorf
(Tyskland). Han fick diagnosen att han drabbats av en dubbel infarkt pad hjirnstammen, en ovanlig
dkomma. Sedan dess lider han av svar férlamning och forlust av motoriska funktioner.

Kort tid efter visade det sig att I lider av en genetisk mutation som paverkar hans blodsammansattning
negativt. Sedan talan vicktes vid den hanskjutande domstolen har I ocksa diagnostiserats med cancer
som han nu behandlas for.

Med hénsyn till I:s allvarliga hélsotillstind har han sedan augusti 2002 statt under kontinuerlig tillsyn
och vard av specialistlikarna pa Universititsklinikum Diisseldorf. I dr helt rullstolsbunden. Sedan han
skrevs ut fran sjukhuset dr 2003 har han bott i Diisseldorf med B som har tagit hand om och vardat
honom. De bor i en rullstolsanpassad lagenhet som de hyr.

I har ansokt om handikappersittning fran det irlindska ministeriet for social trygghet. Ansékan om
sadan ersdttning avslogs inledningsvis med motiveringen att han inte var stadigvarande bosatt i Irland.
Ar 2008 inledde han ett domstolsforfarande som utmynnade i en forlikning. Ministeriet omprovade
harvid sitt beslut och bifoll I's ansokan. Sedan dess uppbdr I handikappersittning. Enligt den
hénskjutande domstolen ska erséttningen anses som en kontantféorman som Irland enligt de
tillampliga unionsférordningarna pa omradet for social trygghet har rdtt att forbehalla medborgare
som dr bosatta i denna medlemsstat.

I uppbér dven en mindre tjanstepension fran Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland pa
grund av att han tidigare arbetat i denna medlemsstat. Han erhéller inga bidrag eller formaner i
Tyskland.

Under ar 2004 antog B, som arbetat i Tyskland, ett erbjudande om att avga for att ta hand om I pa
heltid. Hon uppbér arbetsloshetserséttning fran Forbundsrepubliken Tyskland. Enligt begdran om
forhandsavgorande har hon ansokt om vardbidrag. I Tyskland ska saddant bidrag betalas av
sjukforsikringen for den person som vardas. Ansokan avslogs pa den grunden att I var bosatt i Irland
och att det inte finns nagot sddant bidrag enligt det irldindska systemet for social trygghet.

Den hianskjutande domstolen har angett att I, &ven om han hyser stor tacksamhet till den tyska
sjukvarden, dr tvungen att bo i Tyskland pa grund av sitt halsotillstand och att han maste genomga
stindig behandling. Samma domstol har hérvid papekat att hans anknytning till Forbundsrepubliken
Tyskland ar svag. I har inget bankkonto i Tyskland och &ger inga fastigheter i denna medlemsstat
men har ett bankkonto i en irldndsk bank och star i stindig kontakt med sina tva barn, fodda ar 1991
respektive ar 1994, som bor i Irland. I talar inte tyska och har inte gjort nagra anstrangningar for att
integrera sig i Tyskland.
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I begdran om forhandsavgorande preciseras att I onskar atervdnda till Irland. Detta dr emellertid
avhingigt ett antal omstdndigheter, sasom hans formaga att resa, att han kan fa motsvarande
behandling som den han erhaller i Tyskland och inte minst mdjligheten att fa en rullstolsanpassad
bostad. Om dessa forutsattningar var uppfyllda skulle B félja med I till Irland.

Sedan I insjuknade har han vid ett fatal tillfillen haft mojlighet att resa utomlands, dock endast f6r en
kortare tid och under 6vervakning av ldkare. Han har siledes rest till Lissabon (Portugal) for att ge en
foreldsning i oktober 2004 och é&ven till Irland vid nagra tillfallen, senast ar 2009. Det var da endast
med storsta svarighet som han kunde resa, mot bakgrund av problemen att kunna fa den assistans vid
flygplatserna som krévs for en sa svart handikappad resendr. Det ar ostridigt mellan parterna i det
nationella malet att det skulle vara nistan omdgjligt for honom att resa till Irland, atminstone om resan
skulle ske med reguljarflyg.

Kostnaden for Ls sjukvard i Tyskland ticktes inledningsvis enligt ett E 111-intyg utfirdat i Irland.
Intyget giller situationer da en sjukforsikrads tillstand omedelbart kraver vardférméner under en
vistelse i en annan medlemsstat én den dir vederborande ar bosatt. Detta intyg omfattas i nuldget av
artikel 19 i forordning nr 883/2004.

I mars 2003 dndrade HSE Is status och utfirdade fran denna tidpunkt ett E 112-intyg for honom. Den
behoriga myndigheten gav honom séledes tillstand att bege sig till en annan medlemsstat for att fa vard
dér som var lamplig for hans halsotillstand. Detta intyg omfattas i nuldget av artikel 20 i férordning
nr 883/2004 och dess giltighetsperiod har forldngts ett tjugotal ganger sedan det utfirdades.

Den 25 november 2011 beslutade HSE att inte medge I nagon ytterligare forlangning av
giltighetsperioden for intyg E 112 med motiveringen att han numera ar bosatt i Forbundsrepubliken
Tyskland. Den 5 december 2011 vickte I talan vid High Court med yrkande att denna domstol skulle
meddela att tvingande foreldggande for HSE att fortsdtta att utfirda E 112-intyg for honom.

HSE angav att myndigheten, med hdnsyn till I:s mycket speciella situation, dr beredd att &ven
fortsattningsvis sta for kostnaderna for hans behandling ex gratia i enlighet med E 106 intyget om ratt
till vardférmaner enligt sjuk- och moderskapsforsiakringen for personer som é&r bosatta i en annan stat
an den behoriga staten.

Den hénskjutande domstolen dr osdker pa om en socialforsikrad person som ér tvungen att stanna
kvar i en medlemsstat pa grund av ett synnerligen allvarligt hélsotillstand enligt
unionsbestimmelserna om sjukvard som erhalls i utlandet kan anses “vistas” i denna medlemsstat i
den mening som avses i artiklarna 19 eller 20 i forordning nr 883/2004.

Samma domstol anser att trots att manga av de kriterier som anges i artikel 11 i férordning
nr 987/2009 kan foranleda ett annat svar, bor I énda anses vistas i Tyskland med hénsyn till avsikten
bakom och syftet med denna bestimmelse.

Mot denna bakgrund beslutade High Court att vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till
domstolen:

”Ska en forsikrad medborgare i en medlemsstat ('den forsta medlemsstaten’) som har varit svart sjuk
under 11 ar till f6ljd av en allvarlig sjukdom som forst visade sig nar denna person var bosatt i den
forsta medlemsstaten men var pa semester i en annan medlemsstat ('den andra medlemsstaten’) anses
ha vistats i den andra medlemsstaten under denna tid vid tillimpningen av artikel 19.1 eller artikel 20.1
och 20.2 i forordning nr 883/2004 ndr personen pa grund av sitt akuta sjukdomstillstand och foérdelen
av att ha nérhet till specialistvard varit tvungen att faktiskt stanna kvar i den medlemsstaten under
denna tid?”
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I skrivelse av den 15 maj 2014 informerades EU-domstolen av den hidnskjutande domstolen om att I
avlidit den 7 april 2014. I samma skrivelse angav den hédnskjutande domstolen att den vidhaller sin
tolkningsfraga, eftersom svaret pa fragan dr nodvindigt for att avgora det nationella malet. Under
dessa omstindigheter ska fragan fran High Court besvaras.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1 j och k i
forordning nr 883/2004 ska tolkas s, att ndr en unionsmedborgare som var bosatt i en forsta
medlemsstat blir svart och hastigt sjuk under en semester i en andra medlemsstat och &r tvungen att
stanna kvar i denna stat under elva &r pa grund av sin sjukdom och nédrheten till specialistvard pa den
plats dir han eller hon bor, ska vederborande anses "vistas” i den sistnamnda medlemsstaten vid
tillimpning av artiklarna 19.1, 20.1 och 20.2 i ovanndmnda férordning.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis inférdes genom foérordning nr 1408/71 ett
system for samordning av de nationella sociala trygghetssystemen och i avdelning II i férordningen
foreskrevs bestammelser om vilken lagstiftning som é&r tillimplig. Syftet med de sistndmnda
bestimmelserna var inte bara att forhindra att de berdérda blir utan skydd pa omradet for social
trygghet nér det inte finns lagstiftning som é&r tillimplig pa dem, utan &ven att de berdrda skulle
omfattas av det sociala trygghetssystemet i en enda medlemsstat, sd att sammantriffande av flera
medlemsstaters tillimpliga lagstiftningar och de komplikationer som kan f6lja harmed undviks (se, for
ett liknande resonemang, dom Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, punkterna 45 och 46 samt dér
angiven rattspraxis).

Aven om férordning nr 883/2004, sisom stadgas i skil 3 hiri, syftar till att modernisera och férenkla
reglerna for samordning av de nationella systemen for social trygghet, har den behallit samma syfte
som forordning nr 1408/71.

I det system som infordes genom forordning nr 1408/71 var bosittningen saledes det
anknytningskriterium utifran vilket det faststélldes vilken lagstiftning som skulle tillimpas (se, for ett
liknande resonemang, dom Wencel, EU:C:2013:303, punkt 48). Detsamma giller forordning
nr 883/2004.

Enligt artikel 1 j i forordning nr 883/2004 forstas med “bosdttning” den ort dir en person é&r
stadigvarande bosatt. Termen bosittning &r saledes ett sjdlvstandigt unionsrattsligt begrepp (se analogt
dom Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, punkt 28).

Domstolen har redan slagit fast vad giller forordning nr 1408/71 att ndr en persons rittsliga stallning
kan anses ha anknytning till lagstiftningen i flera medlemsstater avses med begreppet “den
medlemsstat dir en person ar bosatt” den medlemsstat diar vederborande ér stadigvarande bosatt och
dven har varaktigt centrum for sina levnadsintressen (se domarna Hakenberg, 13/73, EU:C:1973:92,
punkt 32, Swaddling, EU:C:1999:96, punkt 29, och Wencel, EU:C:2013:303, punkt 49).

I detta sammanhang ska sérskilt beaktas den berdrda personens familjesituation, anledningen till att
han eller hon har flyttat, bosittningens lingd och huruvida den ar sammanhdngande, huruvida han
eller hon i forekommande fall har fast arbete samt vederborandes avsikter, sasom de framgér av
samtliga omsténdigheter (se, for ett liknande resonemang, domarna Knoch, C-102/91, EU:C:1992:303,
punkt 23, och Swaddling, EU:C:1999:96, punkt 29).

ECLILEU:C:2014:1291 9



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

DOM AV DEN 5.6.2014 — MAL C-255/13
I

Forteckningen 6ver de kriterier som ska beaktas da en persons bosdttningsort faststills, saisom denna
forteckning utarbetats i réttspraxis, ar numera kodifierad i artikel 11 i forordning nr 987/2009.
Domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkt 32 i hans forslag till avgorande att
forteckningen inte ar uttommande och inte har faststillt ndgon prioritetsordning for de kriterier som
anges i artikel 11.1.

Det foljer av ovanndmnda Overviganden att en person, vid tillimpningen av férordning nr 883/2004,
inte kan anses vara stadigvarande bosatt i tva olika medlemsstater samtidigt (se, for ett liknande
resonemang, dom Wencel, EU:C:2013:303, punkt 51). Inom ramen for denna férordning ar en persons
bosdttningsort ndmligen nodvandigtvis en annan dn vederborandes vistelseort.

Eftersom man vid faststéllandet av en forsakrads boséttningsort ska utgé ifran en rad faktorer innebér
inte enbart det faktum att vederborande stannar kvar i en medlemsstat — &ven under en ldngre period
och stadigvarande — nodvandigtvis att han eller hon dr bosatt i den staten i den mening som avses i
artikel 1 j i forordning nr 883/2004.

Langden av bosittningen i den stat dir den omtvistade formanen begirs kan ndmligen inte anses
utgora ett avgorande kriterium for tolkningen av begreppet bosittning i den mening som avses i
forordning nr 1408/71 (se, for ett liknande resonemang, dom Swaddling, EU:C:1999:96, punkt 30).

I artikel 1 k i forordning nr 883/2004 definieras begreppet ’vistelse” visserligen som “tillfillig
bosdttning”. En sadan “vistelse” innebdr, sasom generaladvokaten papekade i punkterna 43-46 i sitt
forslag till avgorande, emellertid inte nodvandigtvis ett kortare besok.

Det foljer ndmligen av ordalydelsen i artikel 1 va i i forordning nr 883/2004 att artiklarna 19 och 20 i
samma forordning é&r tillimpliga pa vardfdrmaner som inbegriper formaner vid "langvarigt vardbehov”.
En person kan foljaktligen anses vistas i en annan medlemsstat d&ven da han eller hon erhéller férmaner
dédr under en langre period.

Medan det i artikel 22.1 i i forordning nr 1408/71 foreskrevs att lingden pa den period under vilken
formaner utges ska bestimmas enligt den behoriga statens lagstiftning, aterfinns denna regel inte
langre i vare sig artikel 19.1 eller i artikel 20.1 och 20.2 i forordning nr 883/2004, vilka i allt vdsentligt
har ersatt nimnda artikel 22.1 a—i.

Enbart det forhallandet att I stannade kvar i Tyskland i elva ar ar saledes inte i sig och som sadant
tillrackligt for att anse att han var bosatt i den medlemsstaten.

For att avgora var I hade varaktigt centrum for sina levnadsintressen ska den hénskjutande domstolen
beakta samtliga relevanta kriterier, bland annat dem som anges i artikel 11.1 i férordning nr 987/2009,
och dven — enligt artikel 11.2 i samma forordning — den berdrda personens avsikt vad géller
vederborandes faktiska bosattningsort. Avsikten ska bedomas utifran de faktiska omstidndigheterna och
objektiva forhallandena i det nationella malet. Enbart ett uttalande om en avsikt att bosétta sig pa en
viss plats ér inte i sig tillrackligt for att ndmnda artikel 11.2 ska vara tillaimplig.

Aven om det inom ramen for en begiran om férhandsavgorande slutligen ankommer pa den nationella
domstolen att gora en bedomning av de faktiska omstdndigheterna, &r EU-domstolen, som ska ge den
nationella domstolen anvéindbara svar, emellertid behorig att mot bakgrund av handlingarna i malet vid
den nationella domstolen och de yttranden som forelagts den ldmna upplysningar av sadant slag att
den nationella domstolen far mojlighet att avgora malet (se, for ett liknande resonemang, domarna
Brunnhofer, C-381/99, EU:C:2001:358, punkt 65, och Alakor Gabonatermel6 és Forgalmazé, C-191/12,
EU:C:2013:315, punkt 31).
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Bland de kriterier som den hianskjutande domstolen bor beakta vid tillimpningen av artikel 1 j och k i
férordning nr 883/2004 aterfinns bland annat det forhéllandet att dven om I stannade kvar i Tyskland
en lang period var denna situation inte ett personligt val, eftersom han, enligt vad som anges i
tolkningsfragan, var tvungen hartill "pa grund av sitt akuta sjukdomstillstaind och fordelen av att ha
narhet till specialistvard”.

Det ankommer i forevarande fall pd den hédnskjutande domstolen att, utifran omstdndigheterna i det
nationella malet, prova huruvida I hade féorméga att resa och huruvida en behandling motsvarande
den han erholl i Tyskland fanns tillgénglig i Irland.

Utéver de omstandigheter som ndmns i begdran om forhandsavgorande gor domstolen foljande
papekande. Vid forhandlingen, och som svar pa en fraga fran domstolen, gjorde I gillande att han inte
hade nagon anknytning till det tyska skattesystemet och att hans skattemissiga hemvist var Irland, dven
om han inte betalade nagon skatt dér pa grund av att han saknade inkomster, med undantag for en
handikappersattning som Irland utbetalade och en mindre pension fran Forenade kungariket.

Mot bakgrund av samtliga ovanstidende &verviganden ska den stéllda fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 1 j och k i férordning nr 883/2004 ska tolkas s3, att ndr en unionsmedborgare som var bosatt
i en forsta medlemsstat blir svart och hastigt sjuk under en semester i en andra medlemsstat och é&r
tvungen att stanna kvar i denna stat under elva ar pa grund av detta sjukdomstillstand och nirheten
till specialistvard pa den plats dédr han eller hon bor, ska vederborande anses “vistas” i denna andra
medlemsstat vid tillimpning av artiklarna 19.1, 20.1 och 20.2 i ovanndmnda férordning om han eller
hon har varaktigt centrum for sina levnadsintressen i den forsta medlemsstaten. Det ankommer pa
den nationella domstolen att faststdlla var unionsmedborgaren har varaktigt centrum for sina
levnadsintressen genom att gora en bedomning av samtliga relevanta omstdndigheter och hérvid
beakta vederborandes avsikt, sisom denna framgar av dessa faktiska omstdndigheter. Enbart det
forhallandet att unionsmedborgaren har stannat kvar i den andra medlemsstaten under en langre
period dr inte i sig och som sadant tillrackligt for att anse att han eller hon &r bosatt i den staten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 1 j och k i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april
2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa, att nir en
unionsmedborgare som var bosatt i en forsta medlemsstat blir svart och hastigt sjuk under en
semester i en andra medlemsstat och dr tvungen att stanna kvar i denna stat under elva ar pa
grund av detta sjukdomstillstaind och nirheten till specialistvard pa den plats dir han eller hon
bor, ska vederborande anses ”vistas” i denna andra medlemsstat vid tillimpning av
artiklarna 19.1, 20.1 och 20.2 i ovannimnda férordning om han eller hon har varaktigt centrum
for sina levnadsintressen i den forsta medlemsstaten. Det ankommer pa den nationella
domstolen att faststilla var unionsmedborgaren har varaktigt centrum for sina levnadsintressen
genom att gora en bedomning av samtliga relevanta omstindigheter och hirvid beakta
vederborandes avsikt, saisom denna framgar av dessa faktiska omstindigheter. Enbart det
forhallandet att unionsmedborgaren har stannat kvar i den andra medlemsstaten under en
lingre period ér inte i sig och som sadant tillrackligt for att anse att han eller hon &r bosatt i den
staten.
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Underskrifter
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