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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 2 oktober 2014-*

"Begdran om forhandsavgorande — Avgifter med motsvarande verkan som tullar — Interna skatter och
avgifter — Nationella bestimmelser om importavgifter for stallgodsel som importeras till regionen
Flandern — Artiklarna 30 FEUF och 110 FEUF — Avgift som pafors importéren — Olika avgifter

beroende pa om godselmedlet har importerats till eller producerats i regionen Flandern”

I mal C-254/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hof van beroep te

Brussel (Belgien) genom beslut av den 28 februari 2013, som inkom till domstolen den 8 maj 2013, i

malet

Orgacom BVBA

mot

Vlaamse Landmaatschappij,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.L. da Cruz Vilaca (referent) samt domarna G. Arestis och
A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Orgacom BVBA, genom F. Janssen och G. Peeters, advocaten,

— Belgiens regering, genom T. Materne och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 30 FEUF och 110 FEUF.
Begdran har framstillts i ett mal mellan Orgacom BVBA (nedan kallat Orgacom) och Vlaamse

Landmaatschappij (nedan kallat VLM), den flamlidndska regeringens byrd med ansvar fér anliggning
och skotsel av allmdnna platser. Malet ror vissa importavgifter som Orgacom har paforts.

Tillampliga bestimmelser

Belgisk rdtt

Enligt det dekret som var tillampligt vid tidpunkten for omstandigheterna i malet, nimligen regionen
Flanderns dekret av den 23 januari 1991 om skydd mot att miljon fororenas av godselmedel, i dess
lydelse enligt dekretet av den 28 mars 2003 (nedan kallat godselmedelsdekretet), var
godselmedelsproducenter, -importorer och -brukare i regionen Flandern skyldiga att betala en avgift.
Dekretet upphdvdes genom regionen Flanderns dekret av den 22 december 2006 om skydd mot att
vatten fororenas av nitrater fran jordbruket.

I artikel 21.1 i ndmnda dekret, vilken var tillimplig pa produktion av stallgodsel i regionen Flandern,
foreskrevs foljande:

"En grundavgift BH1 tas ut pa produktion av stallgédsel och betalas till Mestbank [en enhet inom
VLM], av varje producent vars produktion av stallgédsel MPp, under foregdende kalenderar, dverstiger
300 kg fosforpentoxid. Grundavgiftens storlek berdknas enligt foljande formel:

BH1 = (MPp ? Xdmp) + (MPBn ? Xdmn)

eller

— MPp = bruttoproduktionen av stallgodsel uttryckt i kg P,O;

— MPBn = bruttoproduktionen av stallgddsel uttryckt i kg N

— Xdmp = avgiftsnivan for produktion av stallgédsel i EUR/kg P,O,;

— Xdmn = avgiftsnivan for produktion av stallgodsel i EUR/kg N.

For tillimpningen av dessa bestimmelser ska med bruttoproduktion av stallgodsel uttryckt i kg N
forstas: produktionen hos det genomsnittliga kreaturbestaindet under foregaende kalenderdr och
motsvarande bruttoméngd exkrementer per djur, uttryckt i kg N.

Det genomsnittliga kreaturbestandet for varje art bestims genom att dividera de djurkvoter som
registreras varje manad med tolv. Bruttomdngden exkrementer per djur uttryckt i kg N faststills
schablonmaissigt eller i reella tal med tillimpning av exkrementbalansen i artikel 20b.5.

Ovanndmnda avgifter berdknas enligt foljande:

— Xdmp = 0,0111 EUR/kg P,O;
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— Xdmn = 0,0111 EUR/kg N.”

I artikel 21.5 i godselmedelsdekretet, vilken var tillimplig pd import av overskott av stallgodsel till
regionen Flandern, foreskrevs foljande:

"Varje importor som importerar ett dverskott av stallgodsel ska betala en grundavgift till Mestbank.
Grundavgiftens storlek har faststillts till 2,4789 euro/ton godseloverskott som under foregaende
kalenderér importerats till regionen Flandern.”

Den belgiska forfattningsdomstolens praxis

I punkt B.6. i dom nr 123/2010 av den 28 oktober 2010 (Belgisch Staatsblad av den 23 december 2010,
s. 81723), angdende fragan huruvida artikel 21.5 i godselmedelsdekretet var forenlig med den belgiska
ekonomiska och monetira unionens principer, faststillde forfattningsdomstolen att:

”[...] det riacker att konstatera att [avgiften i ndmnda artikel], vilken ar forbunden med ett 6verskridande
av den kvot som faststdllts mellan regionerna enligt forfattningen, har motsvarande verkan som en tull
med hénsyn till att det tas ut en hogre avgift for godsel som importeras till regionen Flandern an for
godsel som produceras i den regionen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Orgacom ér ett foretag etablerat i regionen Flandern, Belgien, vilket framstéller organiska godselmedel.
I verksamheten ingar import av godselmedel fran regionen Vallonien och Nederlinderna. Foretaget
omvandlar godselmedlet till jordforbéttringsmedel och organiska godselmedel, varefter varorna
exporteras till andra medlemsstater i Europeiska unionen.

Med stod av artikel 21.5 i godselmedelsdekretet paférdes Orgacom en avgift pa 28 071,16 euro for
beskattningsaret 2002 (produktionsaret 2001) och en avgift pa 7 999,41 euro for beskattningsaret 2004
(produktionséret 2003).

Orgacom ingav, genom skrivelser av den 20 december 2005 och den 18 augusti 2005, klagomal till
VLM. Klagomalen avsag avgiften for beskattningsaret 2002 respektive avgiften for beskattningséret
2004. Genom beslut av den 27 november 2006 och den 11 augusti 2006 avslog VLM bada
klagomalen.

Orgacom oOverklagade besluten att avsla klagomélen till Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(forstainstansrétt i Bryssel). Genom avgorande av den 17 oktober 2008 lamnades overklagandet utan
bifall.

Orgacom overklagade ndmnda avgorande till Hof van beroep te Brussel. Orgacom gjorde till stod for
sitt overklagande gillande att de avgifter som foretaget tvingats betala utgor avgifter med motsvarande
verkan som tullar vilka strider mot artikel 30 FEUF, eller, atminstone, diskriminerande interna avgifter,
vilka dr forbjudna enligt artikel 110 FEUF.

Hof van beroep te Brussel beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1) Ska den importavgift som avses i artikel 21.5 i [godselmedelsdekretet] — vilken endast tas ut for
import till regionen Flandern av overskott av stallgodsel och andra godselmedel med ursprung i
andra medlemsstater, oberoende av om dessa godselmedel bearbetas vidare eller salufors i
Flandern, och som tas av importoren, trots att avgiften for i Flandern producerade 6verskott av
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godselmedel tas ut av producenten — betraktas som en avgift med verkan som en importtull i den
mening som avses i artikel 30 FEUF, ndr den medlemsstat fran vilken overskotten fors ut sjalv
foreskriver en sénkt avgift vid export av dessa 6verskott till andra medlemsstater?

2) [For det fall den forsta fragan ska besvaras nekande:] Ska denna importavgift i sa fall betraktas
som en diskriminerande avgift pa varor fran 6vriga medlemsstater i den mening som avses i
artikel 110 FEUF, da det, enligt nationella bestaimmelser, foreskrivs att en grundavgift vars belopp
varierar beroende pa produktionsmetod ska tas ut pa i Flandern producerad stallgodsel, medan
importavgiften vid import av dverskott av godselmedel &r densamma oavsett produktionsmetod
(bland annat det animaliska ursprunget och halten av P,O.N), och vars belopp dr hogre dn den
lagsta grundavgift pa 0,00 euro som tas ut for i Flandern producerat stallgodsel, ndr den
medlemsstat fran vilken 6verskotten fors ut sjilv foreskriver en sénkt avgift vid export av dessa
overskott till andra medlemsstater?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Europeiska kommissionen har stillt sig tveksam till att begéran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning, med hdnvisning till att den hianskjutande domstolen inte har lamnat en tillrackligt tydlig
redogorelse for de faktiska och rittsliga omstdndigheter pa vilka invdndningarna grundar sig. Den
hanskjutande domstolen har inte heller, enligt kommissionen, klart angett den exakta anledningen till
att det nationella malet ger upphov till fragor om tolkningen av artiklarna 30 FEUF och 110 FEUF.

Domstolen erinrar om att det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, uteslutande ankommer pa
den nationella domstolen, vid vilken maélet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. Foljaktligen d&r EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som har stillts avser tolkningen av unionsritten (dom Donau Chemie m.fl., C-536/11,
EU:C:2013:366, punkt 15).

En begiran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nddvéindiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom Donau Chemie m.fl, EU:C:2013:366,
punkt 16).

Den hdnskjutande domstolen har i sin begidran om férhandsavgorande i tillracklig utstrackning, om &n
kortfattat, redogjort for savil de faktiska omstédndigheterna och innehallet i de tillimpliga nationella
bestimmelserna, som relevansen av de unionsbestimmelser som den begér tolkning av for att kunna
avgora malet. I synnerhet framgar det av denna begéran att avgiftsbesluten kommer att ogiltigforklaras
om domstolen ldmnar ett jakande svar pa de fragor som stallts.

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 30 FEUF eller artikel 110 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en avgift, sasom
den i artikel 21.5 i godselmedelsdekretet, vilken endast tas ut for import till regionen Flandern av
overskott av stallgodsel och andra godselmedel, och som tas ut av importoren, trots att avgiften for i
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Flandern producerade overskott av godselmedel tas ut av producenten och berdknas enligt en
enhetstaxa per ton oberoende av produktionsmetod, medan grundavgiften for i Flandern producerat
godselmedel berdknas enligt en variabel skatteskala beroende pa produktionsmetod, dar den lagsta
avgiften uppgar till 0euro ndr bruttoproduktionen av anhydridfosfor under foregaende kalenderar
understiger 300 kilogram.

Den hinskjutande domstolen vill samtidigt fa klarhet i huruvida det faktum att
ursprungsmedlemsstaten for de aktuella importerade varorna foreskriver en lagre avgift vid export till
andra medlemsstater kan paverka tolkningen av artiklarna 30 FEUF och 110 FEUF.

Domstolen erinrar inledningsvis om att EUF-fordragets bestimmelser om avgifter med motsvarande
verkan och dess bestimmelser om diskriminerande interna skatter eller avgifter inte &r tillampliga
kumulativt, vilket innebar att en och samma skatt eller avgift enligt fordragets systematik inte
samtidigt kan tillhéra bada kategorier (dom Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657 punkt 26).

Domstolen ska darfor forst prova huruvida avgiften i artikel 21.1 i godselmedelsdekretet kan
kvalificeras som en avgift med motsvarande verkan som en tull pa import, i den mening som avses i
artikel 30 FEUF. Om si inte ar fallet ska det darefter provas om den omtvistade avgiften utgor en
diskriminerande intern avgift som ar forbjuden enligt artikel 110 FEUF.

Vad giller kvalificeringen av den omtvistade avgiften som en avgift med motsvarande verkan som en
tull, ska det inledningsvis erinras om att domstolen upprepade ganger har slagit fast att det som
rattfardigar ett forbud mot tullar och avgifter med motsvarande verkan ar att varje avgift — d&ven om
den dr mycket liten — som tas ut di en vara passerar en grians utgor ett hinder for den fria rorligheten
for varor, vilket forvirras av atfoljande administrativa formaliteter (dom kommissionen/Tyskland,
C-389/00, EU:C:2003:11, punkt 22).

Det foljer av fast réttspraxis att varje palaga, hur liten denna &n &r och oavsett dess beteckning och
utformning, som ensidigt ldggs pa varor pa grund av att de passerar grénsen, néir den inte ar en tull i
egentlig mening, utgor en avgift med motsvarande verkan i den mening som avses i artiklarna 28 FEUF
och 30 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe
Frohnleiten, EU:C:2007:657 punkt 27).

Vidare framgar det av domstolens praxis att en avgift som tas ut av en medlemsstat pa grund av att en
intern grins i denna stat har passerats utgor en avgift med motsvarande verkan som en tull (se dom
Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

Det framgéir av de uppgifter som domstolen forfogar Gver att avgiften i det nationella malet beror
importorer av Overskott av godselmedel vid import. Avgiftens storlek har “faststillts
till 2,4789 euro/ton godseloverskott som under foregdende kalenderar importerats till regionen
Flandern”. Det kan saledes konstateras att avgiften i artikel 21.5 i godselmedelsdekretet tas ut pa
godselmedel som inte har sitt ursprung i regionen Flandern pa grund av att de importeras till denna
region, eftersom den omtvistade avgiften tas ut pa det aktuella godselmedlet nédr det passerar grénsen
till denna region. Denna passage ska dérfor anses vara den avgiftsgrundande hiandelsen for avgiften i
fraga.

Avgiften i artikel 21.5 i godselmedelsdekretet utgor foljaktligen en avgift med motsvarande verkan som
en tull, vilken ar férbjuden enligt artikel 30 FEUF.

Kvalificeringen av avgiften i ndmnda bestimmelse i godselmedelsdekretet sdsom en avgift med

motsvarande verkan som en tull vederldggs inte av Konungariket Belgiens argument att avgiften, pa
grund av att en liknande avgift tas ut pa i regionen Flandern producerat godselmedel, ingér i ett
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generellt system for interna skatter och avgifter enligt vilket avgifter systematiskt och pa samma villkor
tas ut pa savdl inhemska varor som importerade och exporterade varor och darfér borde bedémas mot
bakgrund av artikel 110 FEUF.

Det ska i det avseendet for det forsta papekas att det visentliga kdnnetecknet for en avgift med
motsvarande verkan som en tull, och som skiljer den frin en intern skatt eller avgift i allménhet,
enligt fast réttspraxis dr att den forra uteslutande utgar for varor som passerar grinsen, medan den
senare utgar for savdl importerade och exporterade varor som inhemska varor (se, for ett liknande
resonemang, dom Michailidis, C-441/98 och C-442/98, EU:C:2000:479, punkt 22).

For det andra papekar domstolen att den aktuella avgiften maste, for att kunna anses vara en del av ett
generellt system for interna skatter och avgifter, utga for likadana varor oavsett om de avsitts pa den
inhemska marknaden eller exporteras, pa samma sétt, i samma handelsled och att avgiftsskyldigheten,
ocksé den, maste intrdda pa grund av samma avgiftsgrundande héndelse for de bada varorna (se, for
ett liknande resonemang, dom Michailidis, EU:C:2000:479, punkt 23).

Vad det nationella malet betréffar konstaterar domstolen inledningsvis, sasom har angetts ovan i
punkt 25, att avgiften i artikel 21.5 i godselmedelsdirektivet tas ut pa varor, som sadana, nir de
passerar gréinsen till regionen Flandern.

Det &r vidare utrett att avgiften tas ut av importdren, medan den liknande avgift som foreskrivs i
artikel 21.1 i ndimnda dekret tas ut av producenterna. De tva avgifterna tas saledes inte ut i samma
handelsled.

Slutligen berdknas de tva avgifterna enligt olika metoder, vilket, enligt den belgiska
forfattningsdomstolens uttalande i dom nr 123/2010 av den 28 oktober 2010, atminstone i de fall
produktionsavgiften berdknas till Oeuro, innebar att det tas ut en hogre avgift for varor som
importeras till regionen Flandern dn for varor som produceras i denna region.

Konungariket Belgiens argument kan darfor inte godtas.

Den hinskjutande domstolen oOnskar vidare fa klarhet om, i det fall ursprungsmedlemsstaten for
godselmedlet tillimpar en lagre avgift vid export till andra medlemsstater, en sadan avgift som
importavgiften i det nationella malet kan undgd att kvalificeras som en avgift med motsvarande
verkan som en tull, sasom VLM har pastatt, med hénsyn till skyldigheten att halla den egna
godselreserven under kontroll och skydda den inhemska produktionen mot atgidrder utifrdn som
snedvrider konkurrensen och innebér en ytterligare miljobelastning fér Flandern.

Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att tullar och avgifter med motsvarande verkan ar
forbjudna oberoende av for vilket dndamal de inforts eller vad de intdkter som de ger ska ga till (se,
for ett liknande resonemang, dom Brachfeld och Chougol Diamond, 2/69 och 3/69, EU:C:1969:30,
punkt 19 och dom Carbonati Apuani, EU:C:2004:506, punkt 31).

Vidare péapekas att det i artikel 21.5 i godselmedelsdekretet foreskrivs en avgift som utan atskillnad
pafors allt importerat godselmedel, vilken inte &r begransad till det fall ursprungsmedlemsstaten
foreskriver en lagre avgift vid export av dessa varor, sasom ér fallet med Konungariket Nederlanderna.

Av det anforda foljer att fragorna ska besvaras enligt foljande. Artikel 30 FEUF utgor hinder for en
avgift, sasom den i artikel 21.5 i godselmedelsdekretet, vilken endast tas ut for import till regionen
Flandern av overskott av stallgodsel och andra godselmedel, och som tas ut av importoren, trots att
avgiften for i Flandern producerade godseloverskott tas ut av producenten och berédknas enligt en
annan metod dn den som anvdnds vid berdkningen av importavgiften. Det saknar i det avseendet
betydelse att den medlemsstat fran vilken oOverskottet av godselmedel importeras till regionen
Flandern tillimpar en ldgre avgift nar dverskottet exporteras till andra medlemsstater.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 30 FEUF utgor hinder for en avgift, saisom den i artikel 21.5 i regionen Flanderns dekret
av den 23 januari 1991 om skydd mot att miljon fororenas av godselmedel, i dess lydelse enligt
dekretet av den 28 mars 2003, vilken endast tas ut for import till regionen Flandern av
overskott av stallgodsel och andra godselmedel, och som tas ut av importoren, trots att avgiften
for i Flandern producerade godseloverskott tas ut av producenten och beriknas enligt en annan
metod dn den som anvinds vid berdkningen av importavgiften. Det saknar i det avseendet
betydelse att den medlemsstat fran vilken overskottet av godselmedel importeras till regionen
Flandern tillimpar en ligre avgift nir overskottet exporteras till andra medlemsstater.

Underskrifter
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