g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 juli 2014 *

’Overklagande — Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Revisionsrittens underlatenhet —
Skadestandsyrkande — Principen om oskuldspresumtion — Principen om lojalt samarbete —
Behorighet — Genomforandet av inledande utredningar”
I mal C-220/13 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
25 april 2013,

Kalliopi Nikolaou, Aten (Grekland), foretradd av V. Christianos och S. Paliou, dikigoroi,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska unionens revisionsritt, foretradd av T. Kennedy och I. Ni Riagdin Diiro, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av P. Tridimas, barrister,

svarande i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, M. Berger,
S. Rodin och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2014,

och efter att den 20 mars 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: grekiska.

SV
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DOM AV DEN 10.7.2014 — MAL C-220/13 P
NIKOLAOU MOT REVISIONSRATTEN

Dom

Kalliopi Nikolaou har yrkat att domstolen ska upphéva den av Europeiska unionens tribunal meddelade
domen Nikolaou/revisionsréatten (T-241/09, EU:T:2013:79) (nedan kallad den o6verklagade domen).
Genom denna dom ogillade tribunalen den skadestandstalan som Kalliopi Nikolaou hade véckt i syfte
att erhélla ersdttning for skada som hon ansag sig ha lidit till foljd av oegentligheter och
asidosdttanden av unionsritten, vilka revisionsritten hade gjort sig skyldig till i samband med en intern
utredning.

Bakgrund till tvisten

Kalliopi Nikolaou var ledamot av revisionsrétten fran ar 1996 till ar 2001. Enligt ett reportage som
publicerades i  dagstidningen  Europa  Journal den 19  februari 2002  forfogade
Europaparlamentsledamoten Bart Staes 6ver uppgifter om olagligt handlande som klaganden péstods
ha gjort sig skyldig till under sin mandatperiod i revisionsrétten.

Genom en skrivelse av den 18 mars 2002 overldmnade revisionsréttens generalsekreterare (nedan
kallad generalsekreteraren) handlingar till generaldirektdoren f6r Europeiska byrdn for
bedréigeribekdmpning (Olaf) om detta handlande, som han sjalv och revisionsréttens ordférande hade
fatt kinnedom om. Generalsekreteraren uppmanade dessutom Olaf att meddela om Kalliopi Nikolaou
skulle underrittas om utredningen avseende henne i enlighet med artikel 4 i revisionsrittens
beslut 99/50 om villkor och ndrmare bestimmelser for interna utredningar for att bekdmpa
bedragerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som kan skada gemenskapernas ekonomiska
intressen.

Genom en skrivelse av den 8 april 2002 underréttade revisionsrittens ordférande Kalliopi Nikolaou om
att det pagick en intern utredning, ledd av Olaf, till f6ljd av den artikel som hade publicerats i Europa
Journal. Genom en skrivelse av den 26 april 2002 underrittade Olafs generaldirektor Kalliopi Nikolaou
om att en intern utredning, i vilken hon uppmanades att samarbeta, hade inletts till foljd av
information som byran hade erhallit fran Bart Staes och pa grundval av handlingar som
generalsekreteraren hade uppréttat i samband med en inledande utredning.

Kalliopi Nikolaou samtalade med Olafs ansvariga den 24 maj 2002. Den 17 oktober 2002 publicerade
webbplatsen European Voice ett reportage i vilket det bland annat uppgavs att Olaf stod i begrepp att
avsluta utredningen mot klaganden. Liknande reportage publicerades i grekiska tidningar. Genom en
skrivelse av den 28 oktober 2002 informerade Olaf Kalliopi Nikolaou om att utredningen hade
avslutats och att slutrapporten och relevanta uppgifter hade 6versénts till generalsekreteraren och till
de luxemburgska rittsliga myndigheterna. Genom en skrivelse av den 10 februari 2004 overlimnade
revisionsrédtten en sammanfattning av Olafs slutrapport till klaganden.

Enligt denna slutrapport av den 28 oktober 2002 hade tva anstéllda vid revisionsritten, varav en ska ha
varit ledamot i Kalliopi Nikolaous kabinett, lamnat uppgifterna om Kalliopi Nikolaou till Bart Staes. De
anklagelser som hade provats avsag for det forsta penningbelopp som klaganden hade lanat av sin
personal, for det andra pastatt felaktiga uppgifter vad géllde begdran om att fora over ledighet for
klagandens kabinettschef som hade lett till dterbetalning av cirka 28 790 euro till denne for ledighet
som inte hade tagits ut for aren 1999, 2000 och 2001, for det tredje utnyttjande av Kalliopi Nikolaous
tjidnstebil i icke reglementsenliga syften, for det fjarde instruktioner om uppdrag till klagandens
chauffor som inte var reglementsenliga, for det femte franvaropolitiken i klagandens kabinett, for det
sjatte kommersiell verksamhet och kontakter med hogt placerade personer for att underlatta sddan
verksamhet som utdvades av klagandens familjemedlemmar, for det sjunde fusk inom ramen for ett

uttagningsprov och, for det attonde, fusk avseende de representationskostnader som klaganden hade
haft.
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Olaf slog fast att det var mojligt att 6vertridelser som kunde betecknas som forfalskning, brukande av
forfalskning och bedrégeri hade begatts i samband med begiran om att fora o6ver ledighet for
klagandens kabinettschef. Enligt ndmnda slutrapport kan klaganden och ledaméterna i hennes
kabinett ha gjort sig skyldiga till brott med avseende pa de penningbelopp som klaganden, enligt de
inblandade personerna, hade lanat. Under dessa forhéallanden underrittade Olaf, i enlighet med
artikel 10.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om
utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrigeribekdmpning (Olaf) (EGT L 136, s. 1), de
luxemburgska rittsliga myndigheterna om dessa omstindigheter for att dessa skulle utreda de
omsténdigheter som kunde styrka att brott hade begatts.

Vad giller o6vriga anklagelser, med undantag for anklagelsen om fusk inom ramen for ett
uttagningsprov, visade Olaf att vissa oegentligheter eventuellt hade féorekommit eller att det fanns vissa
tveksamheter vad giller Kalliopi Nikolaous agerande och foreslog att revisionsritten skulle vidta
“"korrigerande atgdrder” gentemot henne och atgirder for att forbattra kontrollsystemet vid
institutionen.

Den 26 april 2004 hordes klaganden under ett slutet sammantridde vid revisionsritten vad géllde en
eventuell tillimpning av artikel 247.7 EG. I en skrivelse av den 13 maj 2004 (nedan kallad skrivelsen
av den 13 maj 2004) anforde revisionsrittens ordférande att den enhillighet som krévdes enligt
artikel 6 i revisionsrittens arbetsordning, sidsom den faststillts den 31 januari 2002, for att malet
skulle kunna hénvisas till Europeiska unionens domstol for tillimpning av artikel 247.7 EG med
anledning av att klaganden hade begirt och erhallit privata lan av ledaméterna i hennes kabinett, inte
hade uppnatts vid det sammantrdde som hade dgt rum den 4 maj 2004. Revisionsrittens ordférande
papekade i detta avseende att en stor majoritet av institutionens ledamoter hade ansett att klagandens
agerande var absolut oldmpligt. Vad giller klagandens kabinettschefs semesterdagar angav
revisionsrittens ordférande att malet hade anhéngiggjorts vid de luxemburgska domstolarna och att
institutionen dérfor hade skjutit upp sitt beslut i avvaktan pa utgangen i dessa mal.

Genom domen Nikolaou mot kommissionen (T-259/03, EU:T:2007:254), forpliktade tribunalen
Europeiska gemenskapernas kommission att betala skadestand till klaganden om 3000 euro med
anledning av publiceringen av vissa uppgifter avseende den av Olaf ledda utredningen.

Genom dom av den 2 oktober 2008 (nedan kallad domen av den 2 oktober 2008) friade
brottmalsavdelningen vid Tribunal d’arrondissement de Luxembourg klaganden och hennes
kabinettschef fran anklagelserna om, i forsta hand, forfalskning och brukande av férfalskning samt
lamnande av oriktiga uppgifter. Vidare friades de fran anklagelserna om, i andra hand, oréttmatigt
behéllande av ersittning, bidrag eller formaner och anklagelserna om, i tredje hand, bedrageri.
Niamnda domstol fann i huvudsak att vissa av de forklaringar som klagandens kabinettschef och
klaganden hade lamnat vickte tvivel avseende den samlade bevisning som Olaf och den luxemburgska
kriminalpolisen hade forebringat till styrkande av att kabinettschefen varit ledig flera dagar under
aren 1999-2001, utan att ha ansokt hirom. Namnda domstol slog fast att de faktiska omstandigheter
som hade lagts Kalliopi Nikolaou till last inte hade styrkts bortom allt rimligt tvivel och att det vid
minsta tvivel skulle domas till den tilltalades fordel, vilket innebar att klaganden skulle frias fran de
anklagelser som hade riktats mot henne. Enligt inledningen till domen av den 2 oktober 2008 hade
klaganden och hennes kabinettschef atalats vid brottmalsavdelningen vid Tribunal d’arrondissement
de Luxembourg genom beslut av denna domstols atalskammare (chambre du conseil), vilket hade
bekréftats genom dom av atalskammaren vid Cour d’appel den 29 januari 2008. Domen av den
2 oktober 2008 har vunnit laga kraft, eftersom den inte har 6verklagats.

I en skrivelse av den 14 april 2009 uppmanade klaganden revisionsratten att publicera ett meddelande i
Luxemburgs, Tysklands, Greklands, Frankrikes, Spaniens och Belgiens tidningar om att klaganden hade
frikints och att underrdtta Europeiska unionens o&vriga institutioner hiarom. For det fall att
revisionsritten beslutade sig for att inte publicera ett sadant meddelande begirde klaganden i andra
hand skadestand om 100 000 euro som ersittning for den ideella skada som hon hade lidit. Klaganden
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utfaste sig att anvdnda ndmnda belopp for att genomfora nimnda publiceringar. Klaganden begirde
dven att revisionsrétten i forsta hand skulle betala 40 000 euro i ersdttning for den ideella skada som
hon hade lidit till foljd av rdttegangen vid de luxemburgska domstolarna och 57 771,40 euro i
ersittning for den ekonomiska skada som hon hade lidit till f6ljd av denna réttegang och att den, for
det andra, skulle ersdtta henne for samtliga kostnader som uppkommit bland annat under forfarandet
vid undersokningsdomaren (juge d’instruction) och vid Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.
For det tredje begidrde klaganden ersdttning for de kostnader som hade uppkommit i forfarandet vid
revisionsratten.

Genom en skrivelse av den 7 juli 2009 delgav revisionsrittens ordférande klaganden det beslut som
den hade antagit den 2 juli 2009 som svar pa nidmnda begiran. I detta beslut underkdndes, a ena
sidan, de argument som hade aberopats i ovanndmnda skrivelse av den 14 april 2009 och, a andra
sidan, underrittades Kalliopi Nikolaou om att revisionsritten ”"pa grundval av uppgifter som hade
lamnats till den, hade forsokt att faststdlla om de faktiska omstdndigheterna var tillrackligt allvarliga
for att hanskjuta drendet till [EU-domstolen]” for att denna skulle ta stillning till om den tidigare
ledamoten hade &sidosatt sina skyldigheter enligt EG-fordraget och till behovet av att utdoma
eventuella paféljder. I ndimnda beslut erinrade revisionsriatten dven klaganden om de omstdndigheter
som lag bakom revisionsrittens beslut att inte hénskjuta drendet till EU-domstolen, déribland bland
annat den omsténdigheten att klaganden hade frikdnts genom domen av den 2 oktober 2008 och den
omstdndigheten att ingen skada hade dsamkats gemenskapens budget med hénsyn till aterbetalningen
av det belopp som felaktigt hade utbetalats till klagandens kabinettschef.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 16 juni 2009 véckte Kalliopi Nikolaou talan om
skadestdnd och yrkade att revisionsriatten skulle forpliktas att betala ett belopp pa 85000 euro, jamte
ranta fran och med den 14 april 2009, som ersittning for den ideella skada som hade uppkommit till
foljd av institutionens "handlande” eller underlatenhet. Klaganden utfiste sig att anvidnda detta belopp
till att offentliggora beslutet om hennes frikdnnande.

Klaganden aberopade for det forst sex grunder till stod for sin talan. Grunderna avsag revisionsrittens
klara overtradelse av unionsrittsliga bestimmelser som ger enskilda rattigheter. Klaganden gjorde for
det andra gillande att det finns ett direkt orsakssamband mellan ndmnda 6vertriddelse och den ideella
och ekonomiska skada som klaganden hade lidit till f6ljd av denna.

Tribunalen ogillade klagandens talan och slog fast att revisionsritten inte hade gjort sig skyldig till de
pastadda overtradelserna av unionsritten.

For forevarande 6verklagande dr det av betydelse att tribunalen, i punkterna 27-31 i den 6verklagade
domen, for det forsta slog fast att revisionsrittens “handlande” i forbindelse med den inledande
utredningen inte var olagligt, i den man som institutionen inte hade &sidosatt de krav som foljer av
artikel 2 jamford med artikel 4 i beslut 99/50, klagandens ritt till forsvar eller principen om
opartiskhet.

Sasom tribunalen papekade i punkt 29 i den 6verklagade domen ar syftet med den inledande utredning
som avses i artikel 2 i beslut 99/50 dels att mojliggora for generalsekreteraren att bedoma om de
omstindigheter som den fatt kinnedom om tyder pd att oegentligheter som é&ventyrar unionens
ekonomiska intressen forekommer, dels att i enlighet med artikel 7.1 i férordning nr 1073/1999 till
Olaf 6verlamna handlingar som mdojliggoér for byran att bedéoma huruvida en intern utredning ska
inledas enligt artikel 5 andra stycket i samma forordning. Eftersom den inledande utredningen inte
kan utmynna i nagra slutsatser avseende den berérda personen faststillde tribunalen att den
skyldighet som foljer av artikel 4 forsta stycket andra meningen i beslut 99/50 inte avser
generalsekreterarens "handlande” inom ramen for artikel 2 i samma beslut.
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Pa samma sitt faststillde tribunalen i punkt 30 i nimnda dom att d& de meddelanden som hade
mottagits genom skrivelserna av den 8 och den 26 april 2002 uppfyllde de krav som anges i artikel 4.1
forsta meningen i beslut 99/50, hade klaganden inte nagon grund for att &beropa att denna
bestimmelse hade asidosatts till foljd av att revisionsritten inte hade hort klaganden innan
handlingarna med uppgifterna om klaganden som generalsekreteraren hade inhdmtat 6verlamnades till
Olaf.

For det andra faststéllde tribunalen, i punkt 32 i den 6verklagade domen, att klagandens uppgift om att
revisionsritten hade anvént en forfalskning saknade grund. Tribunalen faststdllde i detta hanseende att
den aktuella handlingen, namligen en begidran om o&verforing av arlig semester for Kalliopi Nikolaous
kabinettschef, daterad den 20 november 2001, inte ingick i den till Olaf 6verldimnade inledande akten i
arendet. Under alla omstidndigheter faststéllde tribunalen att for det fall revisionsrétten verkligen hade
overlamnat denna handling till Olaf eller till de luxemburgska myndigheterna, innebar detta eventuella
overlaimnande dnda inte att revisionsréatten hade handlat i ond tro betrédffande dktheten av klagandens
underskrift.

For det tredje faststéllde tribunalen, i punkter 43—47 i den 6verklagade domen, att revisionsritten inte
hade agerat rittsstridigt nar den underldt att anta ett formellt beslut om att klaganden helt frikdndes
fran anklagelser efter domen av den 2 oktober 2008.

Tribunalen konstaterade for det forsta, i punkt 45 i ndmnda dom, att klaganden hade frikdnts pa
grundval av tvivel som hade uppstatt till f6ljd av vissa forklaringar som klagandens kabinettschef hade
lamnat. Enligt tribunalen innebar skilet for att frikdnna klaganden foljaktligen inte att anklagelserna
mot klaganden var helt grundlosa, utan, sasom Tribunal d’arrondissement de Luxembourg anfort, att
de inte styrkts bortom allt "rimligt tvivel”.

I punkt 46 i samma dom faststdllde tribunalen att det uteslutande ankommer pa de nationella rittsliga
myndigheterna att préva anklagelserna i straffréttsligt hinseende och pa EU-domstolen att bedéma
dessa i disciplindrt hanseende med stod av artikel 247.7 EG. Enligt tribunalen saknade revisionsritten
foljaktligen behorighet att uttala sig i detta avseende.

Slutligen bedomde tribunalen, i punkt 47 i den 6verklagade domen, att det inte av den omstdndigheten
att revisionsrétten inte hade hanskjutit drendet till EU-domstolen med stdd av denna bestdmmelse gar
att dra slutsatsen att institutionen bedomde att de omstédndigheter som lades klaganden till last var helt
grundlosa. Enligt artikel 6 i revisionsrittens arbetsordning skulle beslutet att hdnskjuta det aktuella
drendet till domstolen nidmligen, enligt tribunalen, fattas enhilligt. Aven om den omstindigheten att
drendet inte hdnskots till domstolen enligt tribunalen berodde pa att enhillighet inte hade uppnatts
kunde detta inte likstédllas med att revisionsritten hade tagit stéllning till fragan huruvida de faktiska
omsténdigheterna foreldg. I detta sammanhang var det enligt tribunalen, som bemotte anmérkningen i
skrivelsen av den 13 maj 2004, "inte olampligt av revisionsrittens ordférande att underritta klaganden
om att en klar majoritet av ledamoéterna vid institutionen betraktade hennes agerande som
oacceptabelt, varmed den omstidndigheten att drendet inte har hénskjutits till domstolen inte kan
tolkas sa att de omstdndigheter som har lagts klaganden till last inte har ansetts foreligga, vilket inte
heller skulle 6verensstimma med verkligheten.”

For det fjarde konstaterade tribunalen, i punkt 49 i den 6verklagade domen, att omsorgsplikten inte
medférde nagon skyldighet for revisionsrétten att offentliggora beslutet om klagandens frikdnnande.

Parternas yrkanden
Kalliopi Nikolaou har yrkat att domstolen ska

— upphéva den dverklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen for férnyad provning, och
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— forplikta revisionsratten att ersétta rittegangskostnaderna.
Revisionsratten har yrkat att domstolen ska
— avvisa talan till viss del och ogilla den till viss del, och

— forplikta Kalliopi Nikolaou att ersitta réittegangskostnaderna i denna instans.

Provning av overklagandet

Kalliopi Nikolaou har anfort fyra grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har i sin forsta grund gjort géllande att principen om oskuldspresumtionen i artikel 48.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och artikel 6.2 i Europeiska
konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, ger uttryck for en processrittslig skyddsregel som inte
bara avser den fas som foregar avkunnandet av domen, utan éven fasen darefter. Denna princip ska
salunda tolkas si att en unionsdomstol i beslut inte kan ifrdgasétta den tilltalades oskuld, ndr denne
tidigare har frikidnts genom ett domstolsavgorande som vunnit laga kraft (se Europadomstolens dom
Vassilios Stavropoulos mot Grekland av den 27 september 2007, Réittfallssamlingen 2007-1, 39 §).

Mot bakgrund av dessa overviaganden har klaganden gjort gillande att tribunalen, i punkt 45 i den
overklagade domen, asidosatte nimnda princip genom att bedoma att skilet for frikinnande som
grundade sig pd tvivel som hade uppstitt vid Tribunal d’arrondissement de Luxembourg “inte
[innebar] att anklagelserna mot klaganden [var] helt grundlosa”.

Ett sadant asidosdttande paverkar med nodvindighet den 6verklagade domens giltighet da det hade
avgorande betydelse nér revisionsréittens underlatenhet att anta ett formellt beslut om att klaganden
helt hade frikdnts fran anklagelser efter domen av den 2 oktober 2008, och att publicera uppgiften om
klagandens frikdnnande i pressen, i punkterna 44 och 49 i nimnda dom bedémdes vara laglig.

Revisionsratten har gjort gillande att den forsta grunden bygger pa antagandet att denna institution
eller tribunalen omprévade domen av den 2 oktober 2008 for att se om den var vilgrundad. Detta
antagande dr emellertid felaktigt.

Vid antagandet av det beslut av den 2 juli 2009 som avses i punkt 13 ovan ska revisionsritten
namligen, enligt egen utsaga, ha beaktat ovanndmnda dom och dragit de slutsatser av densamma vilka
hade betydelse for institutionens utévande av sina egna befogenheter, vilka inte inbegriper en mojlighet
att publicera klagandens frikdnnande. Pa samma sétt ska tribunalen, enligt revisionsritten, ha erkant
och respekterat innehallet i domen vad avser dess straffréttsliga foljder.

Domstolens bedémning

Genom den forsta grunden till stod for overklagandet har Kalliopi Nikolaou gjort géllande att
tribunalen asidosatte principen om oskuldspresumtion genom att i punkt 45 i den 6verklagade domen
faststélla att skélet for frikinnande i domen av den 2 oktober 2008 ”inte [innebar] att anklagelserna
mot klaganden [var] helt grundlgsa”, utan att ”[innebar] att de inte [hade] styrkts bortom allt rimligt
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tvivel”. Detta misstag utgor enligt klaganden en grund for att upphdva den 6verklagade domen i den
man som tribunalen, om den inte hade asidosatt denna princip, i punkterna 44 och 49 i nimnda dom
skulle ha faststéllt att revisionsrittens underlatelse att anta ett formellt beslut om att klaganden helt
hade frikdnts fran anklagelser genom domen av den 2 oktober 2008, och att publicera uppgiften om
klagandens frikdnnande i pressen, var rittsstridig.

I detta hinseende ska det erinras om att principen om oskuldspresumtion, i artikel 48.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, vilken motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, bland annat
kan asidosdttas om motiveringen i ett rittsligt beslut antyder att en person ar skyldig till en brottslig
garning trots att vederborande frikindes i det straffréttsliga forfarandet (se Europadomstolens dom
Allenet de Ribemont mot Frankrike av den 10 februari 1995, serie A nr 308, 35 § och 36 §; dom
Daktaras mot Litauen av den 10 oktober 2000, Rdttfallssamlingen 2000-I1I, 41 §—44 §, och Teodor
mot Ruménien av den 4 juni 2013, Réttfallssamlingen 2013-111 36 § och 37 §).

I forevarande fall konstaterar domstolen att tribunalens resonemang i punkt 45 i den 6verklagade
domen, sasom generaladvokaten har betonat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande, faktiskt ger
intrycket att Kalliopi Nikolaou skulle kunna vara skyldig till en straffbar handling pa grundval av
samma omstdndigheter med avseende pa vilka hon slutgiltigt frikindes genom domen av den
2 oktober 2008.

Dessa 6verviaganden utgor foljaktligen ett uppenbart asidosittande av principen om oskuldspresumtion.

Aven om s ir fallet innebir detta emellertid inte att asidosdttandet av denna princip kan leda till att
den overklagade domen upphévs, i den man som bedomningen i punkterna 44 och 49 i denna dom
avseende lagenligheten av den underlatenhet som revisionsriatten har klandrats for, i alla hiandelser
giltigt grundar sig pa ett annat skal, vilket har utvecklats sjilvstindigt i punkt 46 i ndimnda dom (se,
for ett liknande resonemang, dom JCB Service/kommissionen, C-167/04 P, EU:C:2006:594, punkt 186,
och dom Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen, C-402/05 P
och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 233).

Tribunalen gjorde en riktig beddomning nir den, inom ramen for detta andra skal, faststillde dels att
det "uteslutande ankommer p& de nationella rittsliga myndigheterna att prova anklagelser i
straffrittsligt hdnseende’som har framstédllts mot en tidigare ledamot vid revisionsritten, dels att det
ankommer pa EU-domstolen att bedoma dessa ”i disciplindrt hdnseende med stod av artikel 247.7
EG”. Revisionsriatten var namligen inte sjilv behorig att, inom ramen for EU:s institutionsstruktur,
anta ett formellt beslut om att klaganden helt skulle frikdnnas fran anklagelser, savél i disciplinirt som
i straffrittsligt hidnseende, eller att publicera uppgiften om ett sddant frikinnande i pressen.

Detta konstaterande 6verensstimmer dven med de principer som f6ljer av fast rittspraxis avseende den
sjalvstindiga karaktdren hos disciplinforfarandena vid domstolen, i den mening som avses i
artikel 247.7 EG, i forhallande till nationella straffrittsliga forfaranden (dom kommissionen/Cresson,
C-432/04, EU:C:2006:455, punkterna 120 och 121). Sasom &ven generaladvokaten har anfort i
punkterna 71-73 i sitt forslag till avgorande, foljer det av denna réttspraxis att revisionsrétten, i
egenskap av myndighet som hinskjuter ett drende till EU-domstolen, i likhet med den sistndmnda
inte dr bunden av den rittsliga klassificering av sakomstidndigheterna som gjorts i det nationella
brottmalsforfarandet. Revisionsritten var i forevarande fall saledes inte skyldig att till f6ljd av domen
av den 2 oktober 2008 agera eller uppfora sig pa det sétt som klaganden aberopat.

Av vad som anforts foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

ECLILEU:C:2014:2057 7
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Den andra grunden

Parternas argument

I den andra grunden har Kalliopi Nikolaou klandrat tribunalen for att ha &sidosatt principen om lojalt
samarbete, i artikel 4.3 FEU, vilken den var bunden av i forhallande till Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg.

Klaganden har i detta avseende, med hanvisning till beslutet Zwartveld m.fl. (C-2/88, EU:C:1990:315,
punkt 17) och domen Irland/kommissionen (C-339/00, EU:C:2003:545, punkterna 71 och 72), anfort
att denna princip inte bara forpliktar medlemsstaterna, utan dven unionens institutioner och, utvidgat,
samtliga EU-organ, inklusive dess domstolar, att samarbeta lojalt med varandra.

Klaganden har emellertid gjort gillande att tribunalen likval varken respekterade domen av den
2 oktober 2008 eller beaktade densamma i vederborlig ordning.

Klaganden har i denna del anfort foljande: For det forsta tolkade tribunalen, i punkterna 44 och 45 i
den o6verklagade domen, de faktiska omstandigheterna kring Kalliopi Nikolaous agerande pa ett helt
annat sétt dn Tribunal d’arrondissement de Luxembourg.

Det dr vidare uppenbart att bedomningen i punkt 35 i den 6verklagade domen, enligt vilken varje
system for ledighetshantering bygger pa den 6verordnades skyldighet att kontrollera nédrvaron for den
personal som star under dennes Overinseende, dr oforenlig med de Gverviganden som gjordes i
domen av den 2 oktober 2008, enligt vilka kabinettsledamoterna inte ar skyldiga att ha en
semesterlista.

Slutligen bedomde tribunalen, i punkt 38 i den 6verklagade domen, att "bristerna i revisionsrittens
system for registrering och 6vervakning av ledighet som var tillaimpligt vid den aktuella tidpunkten”
inte kunde motivera att alla utredningar och straffrittsliga forfaranden avseende klaganden lades ned,
dven om det just var ndmnda brister i revisionsrittens system for ledighetshantering som ledde till att
klaganden frikdndes.

Till svar pa dessa argument har revisionsritten angett att den andra grunden bygger pa en
missuppfattning av de berorda institutionernas roll samt av rackvidden av artikel 4.3 FEU.

Revisionsratten har i denna del anfort foljande: I enlighet med den rdttspraxis som foljer av domen
kommissionen/Cresson (EU:C:2006:455), ifrdgasatte tribunalen inte domen av den 2 oktober 2008,
utan gjorde bara en sjdlvstindig beddmning av vissa faktiska omstdndigheter som redan hade
analyserats i samband med det nationella rittsliga forfarandet, inom ramen fér en undersékning av
revisionsrittens eventuella utomobligatoriska skadestandsansvar. Skillnaderna i bedomningen av vissa
faktiska omstandigheter beror saledes pa att det dr fraga om tva sjélvstindiga rattsliga forfaranden.

Domstolens bedomning

I den andra grunden har klaganden klandrat tribunalen for att ha asidosatt principen om lojalt
samarbete, vilken den var skyldig att iaktta i forhallande till Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg, genom att gora en annan bedomning av vissa faktiska omstdndigheter, i punkterna 44
och 45 samt 35 och 38 i den 6verklagade domen, én vad den nationella domstolen hade gjort i domen
av den 2 oktober 2008.

I detta hdnseende ska det erinras om att principen om lojalt samarbete, vilken innan Lissabonfordraget

tradde i kraft aterfanns i artikel 10 EG och numera aterfinns i artikel 4.3 FEU, innebédr en forpliktelse
for medlemsstaterna att vidta alla lampliga atgérder for att sdkerstilla unionsréttens riackvidd och

8 ECLLEU:C:2014:2057



52

53

54

55

56

57

58

DOM AV DEN 10.7.2014 — MAL C-220/13 P
NIKOLAOU MOT REVISIONSRATTEN

verkan och aldgger unionsinstitutionerna en skyldighet att lojalt samarbeta med medlemsstaterna vid
fullgorandet av de uppgifter som foljer av fordragen (se, for ett liknande resonemang, dom First och
Franex, C-275/00, EU:C:2002:711, punkt 49, och dom Irland/kommissionen, EU:C:2003:545,
punkt 71).

Med avseende pa dessa uppgifter ger artikel 235 EG, jamford med artikel 225.1 EG, emellertid
uttryckligen domstolen och tribunalen behdrighet att prova tvister om sadant skadestand som avses i
artikel 288 andra stycket EG, vilken artikel avser gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar.
Enligt fast réttspraxis dr denna behorighet exklusiv. Gemenskapsdomstolarna ska dérvid kontrollera
att flera kumulativa villkor &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs institutionerna till last
ar rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
handlandet och den aberopade skadan, vilka villkor ar en forutsittning for att gemenskapen ska kunna
adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar (se dom kommissionen/Systran och Systran Luxembourg,
C-103/11 P, EU:C:2013:245, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

Vad bland annat avser uppfyllandet av det forsta av dessa villkor har domstolen dessutom redan vid
upprepade tillfillen preciserat att det fordras att det har visats att det skett en tillrackligt klar
overtriadelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter (se dom Bergaderm och
Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 42). Niarmare bestimt ska institutionen
uppenbart och allvarligt ha dverskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning (se, for
ett liknande resonemang, dom Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93,
EU:C:1996:79, punkt 55, och dom kommissionen/CEVA och Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445,
punkt 64).

Av dessa principer foljer salunda att talan om skadestand, i friga om gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar for dess institutioners handlande eller underlatenhet , dr ett rdttsmedel som é&r
sjalvstandigt i forhallande till andra rattsmedel som har en sérskild funktion i rattsmedelssystemet och
som dr underkastat villkor som har utformats med hénsyn till dess sérskilda syfte (se, bland annat, dom
Liitticke/kommissionen, 4/69, EU:C:1971:40, punkt 6, och dom Unifrex/kommissionen och réadet,
281/82, EU:C:1984:165, punkt 11).

Sasom dven revisionsriatten har angett i sitt skriftliga yttrande far gemenskapsdomstolen foljaktligen
beakta konstateranden som gjorts under ett straffrittsligt forfarande och som avser sakomsténdigheter
som dr identiska med dem som provats i det forfarande som avses i artikel 235 EG, men ér inte
bunden av den rittsliga klassificering av sakomstdndigheterna som gjorts i brottmalsforfarandet. Det
ankommer pa domstolen att, genom att fullt ut utéva sitt utrymme for skonsmissig bedomning,
sjalvstindigt undersoka huruvida de villkor som ska vara uppfyllda for att gemenskapens
utomobligatoriska skadestandsansvar ska intrdda faktiskt &r uppfyllda (se, analogt, dom
kommissionen/Cresson, EU:C:2006:455, punkterna 120 och 121).

Mot bakgrund av dessa Overviganden konstaterar domstolen att klagandens pastidenden om att
tribunalen, i punkterna 44 och 45 samt 35 och 38 i den 6verklagade domen, asidosatte principen om
lojalt samarbete helt saknar grund.

I ndmnda punkter i denna dom &sidosatte tribunalen namligen inte sin skyldighet att visa institutionell
respekt i forhéllande till Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, eftersom tribunalen uttalade sig
avseende vissa sakomstidndigheter, vilka redan hade analyserats i domen av den 2 oktober 2008,
uteslutande i syfte att prova huruvida den underlatenhet som revisionsriatten hade klandrats for var
lagenlig inom ramen fér tvisten om gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar och inte i
syfte att bedoma huruvida de anklagelser om brott som hade riktats mot Kalliopi Nikolaou var
vélgrundade.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den andra grunden.
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Den tredje grunden

Parternas argument

I den tredje grunden har Kalliopi Nikolaou gjort gillande att tribunalen saknade behorighet att
meddela den overklagade domen da fragor provades vilka gick utdver den behorighet som tribunalen
tilldelats enligt fordragen.

For det forsta anser klaganden att tribunalen i punkt 45 i denna dom agerade som
“6verklagandeinstans i brottmal’nér den, i straffrittsligt hanseende, i sak beddomde vad som "utgjorde”
eller "inte utgjorde”skélet for frikinnande som ”grundade sig pa tvivel” i domen av den 2 oktober 2008.

For det andra har klaganden anfért att tribunalen agerade som “disciplindomstol”’och dessutom
bekréftade en felaktig tolkning av revisionsrittens befogenheter genom att i punkt 47 i den 6verklagade
domen, med avseende pa anmadrkningen i skrivelsen av den 13 maj 2004, ange att “det inte var
olampligt av revisionsrittens ordforande att underritta klaganden om att en klar majoritet ledamoter
vid institutionen betraktade hennes agerande som oacceptabelt”.

I detta avseende har Kalliopi Nikolaou preciserat att dd domstolen, enligt artikel 247.7 EG, &r den enda
institution som &r behorig att avgora fragor avseende disciplindrt ansvar for revisionsréttens ledamoter
var tribunalen varken behdrig att i detta syfte uttala sig om det agerande som hade lagts klaganden till
last i ndmnda skrivelse eller att faststélla lagenligheten av innehéllet i ndimnda skrivelse.

Revisionsratten har gjort géllande att den del av denna grund som enbart innehaller en upprepning av
argument som har framforts i forsta instans vad géller skrivelsen av den 13 maj 2004 inte kan provas
och att grunden i 6vrigt inte kan leda till bifall av talan, eftersom tribunalen inte ifragasatte domen av
den 2 oktober 2008. Bedomningen av samma agerande kan namligen leda till olika slutsatser, beroende
pé vilken rittslig myndighet som ar behorig och vilken slags talan som véckts.

Domstolens bedomning

I sin tredje grund har Kalliopi Nikolaou hdvdat att tribunalen felbedoémde de behorighetsbestaimmelser
som foljer av fordragen. For det forsta bedomde tribunalen enligt klaganden, i punkt 45 i den
overklagade domen, i sak de anklagelser om brott som hade riktats mot klaganden och skilet for
frikinnande i domen av den 2 oktober 2008. For det andra analyserade tribunalen enligt klaganden, i
punkt 47 i denna dom, felaktigt den disciplindra anmérkningen i skrivelsen av den 13 maj 2004 och
den bekréftade dven att innehallet i denna skrivelse var lagenligt. Hirmed Overskred tribunalen inte
bara granserna for sina egna befogenheter utan dven grénserna for revisionsrittens befogenheter.

Dessa pastaenden grundar sig emellertid pa en felaktig tolkning av den overklagade domen.

Vad giller den forsta delen av denna grund rédcker det ndmligen att konstatera att tribunalen, i
punkt 45 i den Overklagade domen, inte analyserade de omstindigheter som lag till grund for de
anklagelser om brott som hade riktats mot klaganden och skilet for frikinnande i domen av den
2 oktober 2008, i syfte att ifrdgasdtta slutsatserna i denna dom eller att ateruppta det nationella
straffrattsliga forfarandet.

Sasom domstolen anfort i punkterna 56 och 57 ovan ndjde sig tribunalen, inom ramen for sin
exklusiva behorighet vad géller gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar, med att hénvisa
till samma sakomstidndigheter som hade beaktats under nimnda straffréttsliga forfarande, uteslutande
i syfte att bemota klagandens resonemang enligt vilket revisionsrdttens underlatenhet att anta ett
formellt beslut om att klaganden helt hade frikdnts fran anklagelser i domen av den 2 oktober 2008 var
rattsstridigt.
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I punkt 45 i den overklagade domen agerade tribunalen sdlunda inte som “6verklagandeinstans i
brottmal”, sasom klaganden gjort géllande, utan agerade inom ramen for sin behorighet.

Vad avser den andra delen av den tredje grunden i 6verklagandet ska det preciseras att det resonemang
som fordes i punkt 47 i den Overklagade domen &ven utgjorde svar pa ett argument fran klaganden
rorande revisionsrittens asidosédttande av principen om opartiskhet och av omsorgsplikten genom att
gora en ohovlig och overflodig anmérkning i skrivelsen av den 13 mars 2004.

Genom att analysera en sadan anmaérkning i ett vid tribunalen anhéngigt skadestandsmal uttalade sig
tribunalen salunda inte, i disciplindrt avseende, om det agerande som lagts klaganden till last och
overskred inte heller grinserna for sin behorighet vad giller gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar.

Vad avser skrivelsen av den 13 maj 2004 konstaterar domstolen, sdsom &ven generaladvokaten
papekade i punkt 84 i sitt forslag till avgorande, att denna med rétta endast klargjorde resultatet av
revisionsréttens ledaméters omrdstning under sammantrddet om fragan huruvida érendet skulle
hénskjutas till domstolen enligt artikel 247.7 EG. Det gjordes salunda i skrivelsen inte nagon
disciplindr bedémning av det agerande som Kalliopi Nikolaou hade klandrats for.

Med beaktande av att ett beslut om hdnskjutande av &drendet till domstolen lagenligt kunde tas, i
enlighet med de principer som foljer av rdttspraxis pad omradet, pa grundval av ett formodat
"regelbrott av en viss svarhetsgrad” (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Cresson,
EU:C:2006:455, punkt 72), var det tillatet for revisionsrétten att uppge att den enhillighet som krévs
hérfor, i den mening som avses i artikel 6 i dess arbetsordning, inte hade uppnatts, men att en stor
majoritet av dess ledamoter likvil hade kritiserat det agerande som lagts klaganden till last i punkt (i)
i ndmnda skrivelse.

For ovrigt, sasom samtliga parter bekraftat vid forhandlingen i domstolen, var anmérkningen i samma
skrivelse enbart riktad till klaganden och har inte spritts till pressen.

Av dessa overviaganden foljer att tribunalen, genom att faststilla att innehallet i skrivelsen av den
13 maj 2004 var lagenligt, inte pa nagot sitt tillskrev revisionsréitten behorighet i fraga om
disciplinatgdrder som den inte hade och inte heller 6verskred sina befogenheter, dd den inte agerade
som "disciplindomstol”.

Mot bakgrund av ovanstdende kan talan inte vinna bifall p& den tredje grunden.
Den fjdrde grunden

Parternas argument

I den fjarde grundens forsta del har Kalliopi Nikolaou gjort géllande att tribunalen felaktig tolkade och
tillimpade bestimmelserna om gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar. I artikel 32 i den
overklagade domen lade tribunalen namligen till ett ytterligare villkor, vilket inte krévs i réttspraxis,
namligen att den berorda institutionen ska ha handlat i "ond tro”.

I den andra delen av ndmnda grund har klaganden klandrat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till
felaktig rattstillampning vid tolkningen av artikel 2 andra stycket i beslut 99/50, jamford med artikel 4
forsta stycket i samma beslut.

For det forsta faststillde tribunalen felaktigt, i punkt 30 i den Overklagade domen, att det inte var

nodvindigt att informera klaganden om att en inledande utredning hade inletts betrédffande henne och
att skrivelserna av den 8 och den 26 april 2002, vilka enbart informerade klaganden om att Olaf hade
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inlett en intern utredning, uppfyllde de krav som foreskrivs i artikel 4 forsta stycket forsta meningen i
namnda beslut. For det andra faststillde tribunalen felaktigt, i punkt 29 i domen, att revisionsrattens
underldtenhet att informera klaganden om innehéllet i den inledande akt som hade upprittats i
samband med den inledande utredningen och att hora klaganden innan akten oOversdndes till Olaf,
inte var réttsstridig, i den mening som avses i artikel 4 forsta stycket andra meningen i beslutet.

Enligt revisionsritten kan denna grund inte prdvas, eftersom den enbart utgér en upprepning av
argument som framfordes i forsta instans och saledes utgér en begdran om omprovning av
omsténdigheterna i mélet.

I vilket fall som helst lade tribunalen, enligt revisionsratten, i punkt 32 i den 6verklagade domen inte
till nagot ytterligare villkor som ska vara uppfyllt for att gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar ska aktualiseras. Tribunalen feltolkade inte heller artikel 2 andra stycket i
beslut 99/50, d& denna bestimmelse inte krdver att den person som misstinks for oegentligheter
informeras om att en inledande utredning har inletts, utan endast kréver att generalsekreteraren utan
drojsmal 6versdnder de uppgifter som har inhdmtats inom ramen for en sadan utredning till Olaf.

Domstolens beddmning

I den fjarde grundens forsta del har klaganden klandrat tribunalen for felaktig réttstillimpning i
samband med tolkningen av de villkor som ska vara uppfyllda for att gemenskapens utomobligatoriska
skadestandsansvar ska aktualiseras. I punkt 32 i den dverklagade domen faststéllde tribunalen ndmligen
att det eventuella 6verlaimnandet till Olaf eller de luxemburgska myndigheterna av en handling fran
Kalliopi Nikolaous kabinettschef daterad den 20 november 2001 , vari underskriften sannolikt hade
forfalskats, inte innebar att revisionsriatten hade agerat i ond tro vad avser fragan om é&ktheten av
klagandens underskrift.

I detta hinseende réicker det att konstatera att tribunalen endast drog denna slutsats i andra hand, efter
att i forsta hand ha faststdllt att namnda handling inte ingick i den inledande akt som revisionsritten
hade 6verldmnat till Olaf och inte heller hade skickats till de luxemburgska myndigheterna.

Med hénsyn till att denna bedomning av sakomsténdigheterna inte alls har bestritts i 6verklagandet ar
den fjarde grundens forsta del verkningslos och ska darfor lamnas utan avseende.

I den fjarde grundens andra del har Kalliopi Nikolaou gjort géllande att tribunalen tolkade artikel 2
andra stycket i beslut 99/50, jamford med artikel 4 forsta stycket i detta beslut, felaktigt nédr den, i
punkt 30 i den 6verklagade domen, bedémde att skrivelserna av den 8 och den 26 april 2002 — i vilka
klaganden informerades om den interna utredning som Olaf hade inlett, men inte om den inledande
utredningen — uppfyllde de krav som stills i artikel 4 forsta stycket forsta meningen i beslutet och nér
den, i punkt 29 i domen, bedémde att revisionsrétten enligt artikel 4 forsta stycket andra meningen i
beslutet inte var skyldig att limna ut innehallet i den akt som hade upprittats i samband med den
inledande utredningen till klaganden eller att hora klaganden innan akten dverséndes till Olaf.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i artikel 2 andra stycket i beslut 99/50 foreskrivs att
generalsekreteraren dels “utan drojsmal ska oOverlamna alla uppgifter till [Olaf] som tyder pa
forekomsten av oegentligheter som bedrégeri, korruption eller annan olaglig verksamhet som kan
skada gemenskapernas ekonomiska intressen”, dels ska ”gora en inledande utredning, utan att det
paverkar [Olafs] interna utredningar”.
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Med hénsyn till att det saknas uttryckliga anvisningar i denna artikel ar det, for att bedoma det forsta
argumentet till stod for denna grunds andra del, inledningsvis nodvéandigt att faststilla huruvida den
informationsskyldighet som det hénvisas till i artikel 4 forsta stycket forsta meningen i beslut 99/50
dven omfattar den inledande utredningen och darefter, om sa ar fallet, vad denna skyldighet innefattar
samt, slutligen, huruvida klaganden i forevarande fall erholl sidan information.

Vad avser provningen av dessa fragor konstaterar domstolen, utan att pa nagot sitt precisera den
aktuella utredningens typ, att det i ndimnda artikel 4 forsta stycket forsta meningen endast foreskrivs
att om det finns en mojlighet att en ledamot, tjansteman eller anstilld vid revisionsrétten ar personligt
involverad ska den berorde snabbt informeras, om detta inte riskerar att skada utredningen.

Av detta foljer att denna bestimmelse, dven om den ocksa anses gilla den inledande utredningen, for
det forsta inte foreskriver en omedelbar informationsskyldighet fran det att utredningen inleds och for
det andra innehéller ett undantag frdn denna skyldighet da utredningens -effektivitet enligt
bestimmelsen inte far dventyras.

Salunda konstaterar domstolen att klaganden i forevarande fall, till skillnad fran vad hon uppgav i
skrivelsen av den 26 april 2002, inte bara underrittades om att en intern utredning hade inletts, utan
ocksd om att revisionsrétten hade genomfort en inledande utredning och att generalsekreteraren hade
6verlamnat handlingarna i den sistndmnda utredningen till Olaf.

Med hiénsyn till att klaganden inte har gjort gillande att denna skrivelse Gversdndes for sent
konstaterar domstolen salunda, sdsom é&ven generaladvokaten gjorde i punkt 96 i sitt forslag till
avgorande, att meddelandena i skrivelsen uppfyllde kravet pa att den berérda personen ska
underrittas utan drojsmal samtidigt som behovet av att sikerstilla en effektiv inledande utredning och
en intern utredning iakttogs.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 30 i den
overklagade domen faststillde att meddelandena i skrivelserna av den 8 och den 26 april 2002
uppfyllde de krav som anges i artikel 4.1 forsta meningen i beslut 99/50.

Efter att ha gjort dessa preciseringar ska domstolen, for att bedéma om klagandens andra argument till
stod for denna grunds andra del &r vélgrundat, vidare faststilla huruvida den inledande utredningen,
over huvud taget omfattas av den informationsskyldighet som avses i artikel 4 forsta stycket andra
meningen i detta beslut, enligt vilken ”slutsatser om en namngiven medlem ... av revisionsritten [inte
far] dras efter utredningen utan att den berorde har beretts mojlighet att yttra sig 6ver alla uppgifter
som ror honom eller henne”, och huruvida klaganden darmed borde ha hérts innan denna utredning
avslutades och de sammanstillda handlingarna 6verséndes till Olaf.

Med hénsyn till att det av lydelsen av artikel 4 forsta stycket andra meningen inte gar att ldsa sig till
ndgra tydliga anvisningar ska den inledande utredningens specifika sédrdrag undersokas.

Sasom revisionsrétten forklarade vid forhandlingen utgdr en sddan utredning en inledande fas for
inhdmtande och bedomning av uppgifter kring de pastdenden om oegentligheter som
generalsekreteraren mottagit. Syftet med ndmnda utredning é&r att wundersoka huruvida
omsténdigheterna till stod for dessa pastienden &r trovdrdiga innan de sammanstills i en akt och
overldmnas till antingen tillsdttningsmyndigheten, for att en administrativ utredning ska inledas, eller
till Olaf for att fa till stand en intern utredning.

Av detta foljer, sasom &dven generaladvokaten anforde i punkt 93 i sitt forslag till avgorande, att den
inledande utredningen inte kan utmynna i att slutsatser dras med avseende pa den berdrda personen.
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Under dessa omstéindigheter gjorde tribunalen sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning i punkt 29 i
den overklagade domen genom att analysera syftet med denna utredning och faststéilla att den
skyldighet som foljer av artikel 4 forsta stycket andra meningen i beslut 99/50 inte avser
generalsekreterarens ageranden inom ramen for denna utredning.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pa den fjirde grundens andra del.

Med beaktande av vad som anforts ovan kan talan inte bifallas pd den fjérde grunden, dd denna grund
till viss del ar verkningslos och till viss del ogrundad. Overklagandet ska saledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i réttegédngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska
tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om
detta har yrkats. Revisionsrdtten har yrkat att Kalliopi Nikolaou ska ersitta rittegdngskostnaderna.
Eftersom Kalliopi Nikolaou har tappat mélet ska revisionsrattens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Kalliopi Nikolaou ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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