g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 18 september 2014 *

"Varumidrken — Direktiv 89/104/EEG — Artikel 3.1 e — Registreringshinder eller ogiltighetsgrunder —
Tredimensionellt varumirke — Reglerbara barnstolen Tripp Trapp — Tecken som endast bestar av en
form som f6ljer av varans art — Tecken som endast bestar av en form som ger varan ett
betydande virde”

I mal C-205/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av den 12 april 2013, som inkom till domstolen den
18 april 2013, i malet

Hauck GmbH & Co. KG

mot

Stokke A/S,

Stokke Nederland BV,

Peter Opsvik,

Peter Opsvik A/S,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (referent), J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 februari 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hauck GmbH & Co. KG, genom S. Klos, A.A. Quaedvlieg, och S.A. Hoogcarspel, advocaten,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik och Peter Opsvik A/S, genom T. Cohen Jehoram
och R. Sjoerdsma, advocaten,
— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Salvatorelli, avvocato
dello Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, B. Czech och . Faldyga, samtliga i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och R. Solnado Cruz, bada i egenskap av ombud,
— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, i egenskap av ombud, och N. Saunders, barrister,
— Europeiska kommissionen, genom F.W. Bulst och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 e i radets forsta direktiv 89/104/EEG av
den 21 december 1988 om tillndirmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178) (nedan kallat varumaérkesdirektivet).
Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Hauck GmbH & Co. KG (nedan kallat Hauck),
som dr ett bolag bildat enligt tysk rétt, och & andra sidan Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter
Opsvik och Peter Opsvik A/S (nedan tillsammans kallade Stokke-bolagen). Mélet ror en ansdkan om

ogiltigforklaring av Beneluxvarumairket for ett tecken som utgors av formen pa en barnstol som séljs av
Stokke-bolagen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 3.1 e i varumairkesdirektivet har rubriken "Registreringshinder eller ogiltighetsgrunder”. Dér
foreskrivs foljande:

"Foljande tecken och varumirken far inte registreras och om registrering har skett skall de kunna
ogiltigforklaras:

e) Tecken som endast bestir av
— en form som foljer av varans art,
— en form pé en vara som kravs for att uppna ett tekniskt resultat,

— en form som ger varan ett betydande vérde.
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Beneluxkonventionen

Artikel 2.1 punkt 2 i Beneluxkonventionen om immateriella rattigheter (varumirken och monster
eller modeller), som undertecknades i Haag den 25 februari 2005 och trddde i kraft den
1 september 2006, innehaller foljande bestammelse:

"Tecken som kan utgora ett Beneluxvarumairke:

2. Tecken som endast bestar av en form som foljer av varans art, som ger varan ett betydande virde
eller som kravs for att uppna ett tekniskt resultat kan dock inte betraktas som varumérken.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Peter Opsvik formgav en barnstol som fick namnet Tripp Trapp. Stolen bestar av lutande ben i vilken
samtliga delar av stolen ar fdsta, dir benen och de horisontala stoden formar ett L, som enligt den
hanskjutande domstolen ger stolen en mycket originell karaktdr. Formgivningen av stolen har erhallit
ett flertal olika priser och utmirkelser och den har dven stillts ut pa museum. Sedan ar 1972 har Tripp
Trapp-stolarna sélts av Stokke-bolagen, framst pa den skandinaviska marknaden och, sedan ar 1995, pa
den nederléndska marknaden.

Hauck tillverkar, distribuerar och salufor barnprodukter, bland annat tva stolar som bolaget kallar for
Alpha och Beta.
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Den 8 maj 1998 ansokte Stokke A/S vid Beneluxbyran for immateriella rattigheter om registrering av
ett tredimensionellt varumirke som var utformat som barnstolen Tripp Trapp. Varumairket
registrerades i bolagets namn for ”stolar, sérskilt barnstolar”. Mairket avser den nedan atergivna
formen:

I Tyskland konstaterade Oberlandesgericht Hamburg i en dom som den meddelade i ett mal mellan
Stokke-bolagen och Hauck, och som sedermera har vunnit laga kraft, att Tripp Trapp-stolen atnjuter
upphovsrittsligt skydd enligt tysk rétt och att Alpha-stolen gor intrang i den upphovsritten.

I Nederldanderna vickte Stokke-bolagen talan vid Rechtbank ’s-Gravenhage (nedan kallad Rechtbank)
och gjorde gillande att Haucks tillverkning och forséljning av Alpha- och Beta-stolarna utgjorde ett
intrang i upphovsritten till Tripp Trapp-stolen liksom i Stokke-bolagens Beneluxvarumirke. Bolagen
ansokte om skadestand for intranget. Hauck framstéllde i egenskap av svarande ett genkdromal om
ogiltigforklaring av det av Stokke A/S registrerade Beneluxvarumarket.

Rechtbank bifoll till stor del de yrkanden som Stokke-bolagen hade framstillt i den méan de grundades
pa rattigheter att anvinda varumairket. Dock bifoll Rechtbank yrkandet om att market skulle forklaras
vara ogiltigt.

Hauck overklagade darefter domen till Gerechtshof te’s-Gravenhage (Nederlinderna) (nedan kallad
Gerechtshof). Den domstolen fann att Tripp Trapp-stolen dr upphovsrittsligt skyddad och att Alpha-
och Beta-stolarna faller under ndmnda skyddsomrade. Gerechtshof slog séledes fast att Hauck, under
aren 1986 och 1999, hade gjort intrang i Stokke-bolagens upphovsritt.
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Gerechtshof fann dock att Tripp Trapp-stolens attraktiva utseende ger varan ett betydande viarde och
att dess form bestidms av varans art, det vill siga dess beskaffenhet som en sdker och bekvim
kvalitetsbarnstol. Enligt Gerechtshof ar det omtvistade varumérket saledes ett tecken som endast
bestar av en form som motsvarar de registreringshinder eller ogiltighetsgrunder som anges i
artikel 3.1 e forsta och tredje strecksatsen i varumaérkesdirektivet. Gerechtshof konstaterade ddrmed
att Rechtbank hade gjort en riktig bedomning genom att ogiltigforklara det tredimensionella market i
fraga.

Hauck overklagade Gerechtshofs dom till Hoge Raad der Nederlanden och Stokke-bolagen gav in ett
anslutningsoverklagande inom ramen for samma forfarande. Hoge Raad der Nederlanden ogillade
Haucks overklagande, men ansag att anslutningsoverklagandet foranledde en tolkning av artikel 3.1 e i
varumarkesdirektivet angaende fragor som hittills inte hade besvarats i EU-domstolens praxis.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandefoérklara malet och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Ska registreringshindret eller ogiltighetsgrunden i artikel 3.1 e [forsta strecksatsen i
varumirkesdirektivet], det vill sdga att [tredimensionella] mirken inte endast far bestd av en
form som foljer av varans art, uppfattas sa att vad som avses dr en form som &dr oumbarlig
for varans funktion, eller racker det for att ndmnda registreringshinder eller ogiltighetsgrund
ska anses foreligga att en vara har en eller flera visentliga anvindningsegenskaper som
konsumenterna kan komma att efterfraga hos konkurrenternas varor?

b) Om inget av dessa alternativ &r korrekt, vilken &ar da den riktiga tolkningen av bestimmelsen?

2) a) Ska registreringshindret eller ogiltighetsgrunden i artikel 3.1 e [tredje strecksatsen i
varumirkesdirektivet], det vill sdga att [tredimensionella] mirken inte endast far bestd av en
form som ger varan ett betydande virde, uppfattas som att det handlar om skilet (eller
skélen) till omsattningskretsens kopbeslut?

b) Ar det endast friga om ’en form som ger varan ett betydande virde’ i den mening som avses i
den ovannimnda bestdmmelsen om formen maéste betecknas som det huvudsakliga eller
dominerande vérdet i forhéllande till andra vdrden (saisom — med avseende pa barnstolar —
sakerhet, bekviamlighet och kvalitet) eller kan det ocksd vara fraga om en sadan form nér
varan forutom detta virde ocksa har andra vdrden som ocksd dessa dr att beteckna som
betydande véirden?

c) Ar det av avgérande betydelse for besvarandet av fragorna 2.a och 2.b vad majoriteten i
omsittningskretsen anser, eller ricker det med att detta ar uppfattningen hos en del av
omsittningskretsen for att domstolen ska kunna sla fast att det aktuella vdrdet kan betecknas
som ett 'betydande’ viarde i den ovannidmnda bestimmelsens mening?

d) Om fraga 2.c ska besvaras pa det sist angivna sittet, hur stor maste dd den delen av
omsittningskretsen vara?

3) Ska artikel 3.1 e i [varumaérkesdirektivet] tolkas sd, att det registreringshinder som avses [i led] e

ocksa foreligger om [det tredimensionella] market innehaller ett tecken som faller under forsta
strecksatsen och i dvrigt motsvarar beskrivningen i tredje strecksatsen?
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Hoge Raad har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 e forsta strecksatsen i
varumairkesdirektivet ska tolkas sa, att registeringshindret i den bestimmelsen uteslutande kan
tillimpas pa ett tecken som endast bestar av en form som dr oumbdrlig for varans funktion, eller om
den ocksa kan tillimpas pa ett tecken som endast bestar av en form pa en vara med en eller flera
vasentliga anvdndningsegenskaper som konsumenterna kan komma att efterfraga hos konkurrenternas
varor.

Det framgar av den bestimmelsen att tecken som endast bestar av en form som foljer av varans art
inte far registreras och ska kunna ogiltigférklaras om registrering har skett.

Domstolen har redan slagit fast att de olika registreringshinder som raknas upp i artikel 3 i direktivet
ska tolkas mot bakgrund av det allménintresse som ligger bakom vart och ett av dem (se, for ett
liknande resonemang, dom Windsurfing Chiemsee, C-108/97 och C-109/97, EU:C:1999:230,
punkterna 25-27, samt dom Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 77).

Vad betréffar artikel 3.1 e i varumirkesdirektivet har domstolen bekriftat att syftet med de
registreringshinder som foreskrivs i denna bestimmelse ar att férhindra att skyddet fér varumairken
ger dess innehavare en ensamritt till de tekniska losningar eller nyttoegenskaper hos en vara som
anviandare sannolikt skulle efterfraiga hos konkurrenternas varor (dom Philips, EU:C:2002:377,
punkt 78 och, vad giller artikel 7.1 e i radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 2, s. 3) — vilken
i princip ér identisk med artikel 3.1 e i varumérkesdirektivet — dom Lego Juris/harmoniseringsbyran,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 43).

Det omedelbara syftet med forbudet i artikel 3.1 e andra strecksatsen i varumérkesdirektivet mot
registrering av former som ar rent funktionella, eller som ger varan ett betydande vérde i den mening
som avses i tredje strecksatsen, dr att forhindra att den exklusiva och permanenta rétt som ett
varumdrke forlanar kan anviandas for att se till att andra rattigheter som lagstiftaren har velat begrénsa
giltighetstiden for blir bestaende, utan nagon begréinsning i tiden (se, for ett liknande resonemang, dom
Lego Juris/harmoniseringsbyran, EU:C:2010:516, punkt 45).

Domstolen finner, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkterna 28 och 54 i forslaget till
avgorande, att syftet med det registreringshinder som foreskrivs i artikel 3.1 e forsta strecksatsen i
varumairkesdirektivet dr detsamma som syftet med det registreringshinder som foreskrivs i andra och
tredje strecksatsen i samma bestammelse och att forsta strecksatsen, foljaktligen, ska tolkas pa ett sétt
som stdmmer dverens med Gvriga strecksatser.

En korrekt tillimpning av artikel 3.1 e forsta strecksatsen i varumarkesdirektivet forutsitter saledes att
de visentliga sdrdragen hos det aktuella kiénnetecknet — det vill sdga kénnetecknets viktigaste
bestandsdelar — pa vederborligt sétt faststélls fran fall till fall, antingen utifran helhetsintrycket av
kdannetecknet eller pa grundval av en successiv genomging av de olika bestandsdelar som
kdannetecknet utgors av (se, for ett liknande resonemang, dom Lego Juris/harmoniseringsbyran,
EU:C:2010:516, punkterna 68-70).

Registreringshindret i artikel 3.1 e forsta strecksatsen i varumaérkesdirektivet kan inte tillimpas nér
ansokan om registrering som varumirke av formen pa en vara avser en form i vilken en annan
bestindsdel (till exempel en dekorativ eller fantasifull bestandsdel), som inte ingér i varans generiska
funktion &ar av stor eller visentlig betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom Lego
Juris/harmoniseringsbyran, EU:C:2010:516, punkterna 52 och 72).
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En tolkning av bestimmelsens forsta strecksats som innebér att denna uteslutande ér tillimplig pa
tecken som endast bestar av former som dr oumbirliga for varans funktion, och som inte ger den
berorda tillverkaren ndgot som helst spelrum for ett viasentligt personligt bidrag, skulle betyda att
registreringshindret i ndmnda strecksats inte kunde uppfylla sitt syfte fullt ut.

En sadan tolkning skulle niamligen leda till att det registreringshindret endast kunde tillimpas pa sa
kallade naturliga varor, for vilka det saknas substitut, eller pa sa kallade reglerade varor, vars form é&r
foremal for normgivning, trots att det under alla omstédndigheter inte skulle ga att registrera tecken
som utgors av formerna som foljer av sadana varor eftersom de saknar sdrskiljningsformaga.

Tviartom ska det vid tillimpningen av registreringshindret i artikel 3.1 e forsta strecksatsen i
varumaérkesdirektivet beaktas att begreppet "form som foljer av varans art” innebar att former vilkas
vasentliga sdrdrag ingar i denna varas generiska funktion eller funktioner i princip ocksa maste nekas
registrering.

Att lata sadana sdrdrag vara forbehéllna en enda ekonomisk aktor skulle, saisom generaladvokaten
angav i punkt 58 i forslaget till avgorande, hindra konkurrerande foretag fran att ge sina varor en
form som skulle gagna anvindningen av dessa varor. Dessutom ror det sig om vésentliga sirdrag som
konsumenterna kan komma att efterfraga hos konkurrenternas varor da dessa varor syftar till att fylla
samma eller en liknande funktion.

Foljaktligen ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 e forsta strecksatsen i
varumadrkesdirektivet ska tolkas sa, att registeringshindret i den bestdmmelsen kan tillimpas pa ett
tecken som endast bestar av formen pa en vara med en eller flera anvindningsegenskaper som é&r
vasentliga och ingar i varans generiska funktion eller funktioner och som konsumenterna kan komma
att efterfraga hos konkurrenternas varor.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 e tredje
strecksatsen i varumdérkesdirektivet ska tolkas sa, att registreringshindret i den bestimmelsen kan
tillampas pa ett tecken som endast bestar av formen pa en vara med flera sirdrag som kan ge varan
olika betydande varden, och huruvida det vid denna bedomning ska beaktas hur omsattningskretsen
uppfattar varans form.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att bakgrunden till den tvekan som Hoge Raad der
Nederlanden har gett uttryck for vad betréffar tolkningen av ndmnda bestammelse dr att Hoge Raad
anser att formen pa Tripp Trapp-stolen ger denna ett ansenligt estetiskt viarde, samtidigt som varan
uppvisar andra sidrdrag med avseende pa siakerhet, bekviamlighet och kvalitet, som ger stolen virden
som dr av vasentlig betydelse for dess funktion.

Att anse att formen kan ge varan ett betydande virde utesluter inte att det kan finnas andra sérdrag
hos varan som ocksa ger den ett ansenligt vérde.

Saledes konstaterar domstolen — sdsom generaladvokaten angav i punkt 85 i forslaget till avgdrande —
att malet att forhindra att den exklusiva och permanenta ritt som ett varumaérke forlanar kan anvindas
for att se till att andra réttigheter som lagstiftaren har velat begrénsa giltighetstiden for blir bestaende,
utan nagon begrinsning i tiden, nodvandigtvis innebdr att det inte kan vara automatiskt uteslutet att
tillimpa artikel 3.1 e tredje strecksatsen i varumirkesdirektivet nar den aktuella varan, utéver sin
estetiska funktion, ocksa har andra vésentliga funktioner.

ECLILEU:C:2014:2233 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

DOM AV DEN 18.9.2014 — MAL C-205/13
HAUCK

Man kan ndmligen inte lata begreppet "form som ger varan ett betydande virde” endast avse formen
pa varor som uteslutande har ett konstnérligt eller dekorativt viarde, och dédrmed riskera att inte ticka
in varor som utover betydelsefulla estetiska bestandsdelar éven uppvisar vésentliga funktionella sardrag.
I det sistndmnda fallet skulle den ritt som ett varumérke medfor for varumérkesinnehavaren ge denne
en ensamritt till de vésentliga sdrdragen hos dessa varor, vilket skulle hindra registreringshindret fran
att uppfylla sitt syfte fullt ut.

Vad giller omséttningskretsens betydelse har domstolen dessutom slagit fast foljande. I motsats till vad
som giller i de fall som avses i artikel 3.1 b i varumairkesdirektivet, ddr omsattningskretsens
uppfattning oundgéngligen ska beaktas, eftersom den ar av vésentlig betydelse vid faststillandet av
huruvida det kédnnetecken som avses i en ansokan om registrering som varumérke gor det mojligt att
sdrskilja de berérda varorna eller tjinsterna genom att visa att de hérror fran ett bestaimt foretag,
foreligger det inte nagon sadan skyldighet med avseende pa artikel 3.1 e (se, for ett liknande
resonemang, dom Lego Juris/harmoniseringsbyran, EU:C:2010:516, punkt 75).

Uppgifter om hur genomsnittskonsumenten antas uppfatta kdnnetecknet ar inte avgorande vid
tillampningen av det registreringshinder som foreskrivs i artikel 3.1 e tredje strecksatsen, utan dessa
kan pa sin hojd vara till hjilp for den behoriga myndigheten nédr denna faststéller ett teckens
vasentliga sdrdrag (se, for ett liknande resonemang, Lego Juris/harmoniseringsbyran, EU:C:2010:516,
punkt 76).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 93 i forslaget till avgorande finns det andra omstdndigheter
som kan komma att ingd i bedomningsunderlaget, som till exempel det aktuella varuslagets
beskaffenhet, formens konstnédrliga varde, formens sirskilda karaktir i forhéallande till andra former
som dr allmént forekommande pa den berérda marknaden, forekomsten av en markbar prisskillnad i
forhallande till liknande produkter eller utvecklandet av en marknadsforingsstrategi som framst lyfter
fram varans estetiska sardrag.

Med hénsyn till det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 e tredje
strecksatsen i varumdirkesdirektivet ska tolkas sa, att registreringshindret i den bestimmelsen kan
tillimpas pa ett tecken som endast bestar av formen pa en vara med flera sirdrag som kan ge varan
olika betydande vdrden. Omsidttningskretsens sdtt att uppfatta varans form utgér endast en av de
omstidndigheter som kan ingd i bedomningsunderlaget vid provningen av registreringshindrets
tillamplighet.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 e i
varumairkesdirektivet ska tolkas sd, att registreringshindren i forsta och tredje strecksatsen i ndimnda
bestimmelse kan tillimpas i kombination med varandra.

Enligt denna bestammelse far tecken som endast bestar av en form som foljer av varans art, en form pa
en vara som kréavs for att uppna ett tekniskt resultat eller en form som ger varan ett betydande virde
inte registreras, och om registrering har skett ska de kunna ogiltigforklaras.

Det framgar tydligt av ordalydelsen att de tre registreringshinder som foreskrivs i nimnda bestimmelse
ar fristdende. Den successiva uppriakningen av dem samt anvéndningen av ordet "endast” innebér att
vart och ett av dessa hinder ska tillimpas oberoende av de dvriga.

Om nagot av de villkor som anges i artikel 3.1 e i varumarkesdirektivet dr uppfyllt foreligger det saledes
hinder mot att ett tecken som endast bestar av en varas form, eller av en grafisk atergivning av denna
form, registreras sdsom varumérke (dom Philips, EU:C:2002:377, punkt 76, och dom Benetton Group,
C-371/06, EU:C:2007:542, punkt 26, tredje strecksatsen).
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Det saknar i detta avseende betydelse att registrering av tecknet kan nekas med stod av flera
registreringshinder sa linge ett av dessa fullt ut ar tillampligt pa tecknet.

Dessutom ska det framhallas, sasom generaladvokaten papekade i punkt 99 i forslaget till avgorande,
att det allménintresse som ligger bakom tillimpningen av de tre registreringshindren i artikel 3.1 e i
varumarkesdirektivet utgor hinder for att neka registrering for det fall inget av dessa tre
registreringhinder ér tillampligt fullt ut.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 e i varumaérkesdirektivet
ska tolkas sd, att registreringshindren i forsta och tredje strecksatsen i denna bestdmmelse inte kan
tillimpas i kombination med varandra.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.1 e forsta strecksatsen i radets forsta direktiv 89/104/EEG av den
21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar ska tolkas sa,
att registeringshindret i den bestimmelsen kan tillimpas pa ett tecken som endast bestar av
formen pa en vara med en eller flera anvindningsegenskaper som ér visentliga och ingar i
varans generiska funktion eller funktioner, och som konsumenterna kan komma att
efterfraga hos konkurrenternas varor.

2) Artikel 3.1 e tredje strecksatsen i radets forsta direktiv 89/104 ska tolkas sia, att
registreringshindret i den bestimmelsen kan tillimpas pa ett tecken som endast bestar av
formen pa en vara med flera sdardrag som kan ge varan olika betydande virden.
Omsittningskretsens sitt att uppfatta varans form utgor endast en av de omstindigheter
som kan inga i bedomningsunderlaget vid provningen av registreringshindrets tillimplighet.

3) Artikel 3.1 e i radets forsta direktiv 89/104 ska tolkas sa, att registreringshindren i forsta och
tredje strecksatsen i denna bestimmelse inte kan tillimpas i kombination med varandra.

Underskrifter
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