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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 december 2014-*

“Unionsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG — Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom en medlemsstats territorium — Rétt till inresa —
Tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till en unionsmedborgare och innehavare av ett

uppehallskort som har utfirdats av en medlemsstat — Nationell lagstiftning enligt vilken inresetillstand

ska beviljas innan inresa i landet kan ske — Artikel 35 i direktiv 2004/38/EG — Artikel 1 i protokoll

(nr 20) om tillimpning av vissa inslag i artikel 26 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt pa

Forenade kungariket och Irland”

I mal C-202/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av High Court of

Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Forenade kungariket)

genom beslut av den 25 januari 2013, som inkom till domstolen den 17 april 2013, i malet

the Queen, pa begiran av

Sean Ambrose McCarthy,

Helena Patricia McCarthy Rodriguez,

Natasha Caley McCarthy Rodriguez

mot

Secretary of State for the Home Department,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva

de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (referent), S. Rodin, K. Jiirimde samt domarna A. Rosas, E.

Juhdsz, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 mars 2014,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez och deras barn Natasha Caley
McCarthy Rodriguez, genom M. Henderson och D. Lemer, barristers, befullmiktigade av
K. O'Rourke, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brighouse och ]. Beeko, bada i egenskap av ombud,
bitradda av T. Ward och D. Grieve, QC samt G. Facenna, barrister

— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzdlez, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och C. Tufvesson, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 maj 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 35 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av foérordning
(EEG) nr 1612/68 och om wupphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77,
samt rittelser i EUT L 229, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34) samt av artikel 1 i protokoll (nr 20) om
tillampning av vissa inslag i artikel 26 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa Forenade
kungariket och Irland (nedan kallat protokoll nr 20).

Begédran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia
McCarthy Rodriguez och deras barn Natasha Caley McCarthy Rodriguez samt & andra sidan Secretary

of State for the Home Department (nedan kallat Secretary of State) angaende ett beslut att inte bevilja
Helena Patricia McCarthy Rodriguez ritt att resa in i Forenade kungariket utan visering.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Protokoll nr 20
I artikel 1 i protokoll 20 foreskrivs foljande:
"Forenade kungariket ska — utan hinder av artiklarna 26 och 77 i fordraget om Europeiska unionens

funktionssatt, andra bestimmelser i det fordraget eller i fordraget om Europeiska unionen, atgdrder
som har beslutats enligt de fordragen eller internationella avtal som ingatts av unionen eller av
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unionen och dess medlemsstater med en eller flera tredje stater — ha rétt att vid sina granser med
andra medlemsstater genomfora sddana kontroller av personer som vill resa in i Férenade kungariket
som det anser nodvandiga i syfte att

a) kontrollera rétten att resa in i Forenade kungariket for medborgare i medlemsstater och for deras
familjemedlemmar nér de utdvar rittigheter som foljer av unionsrétten, liksom for sadana
medborgare i andra stater som har fatt sddana rittigheter genom en Gverenskommelse som
Forenade kungariket ér bundet av, och

b) avgora om andra personer ska ges tillstand att resa in i Forenade kungariket.

Artiklarna 26 och 77 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt eller andra bestimmelser i det
fordraget eller fordraget om Europeiska unionen eller andra dtgérder som har beslutats inom ramen for
dessa fordrag ska inte pa nagot sdtt paverka Forenade kungarikets ritt att infora eller genomfora
sadana kontroller. Hanvisningar till Forenade kungariket i denna artikel ska anses inbegripa territorier
for vars yttre forbindelser Forenade kungariket ansvarar.”

Direktiv 2004/38

Skal 5 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse: "For att varje unionsmedborgare skall kunna utéva sin
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier pa villkor som sékerstiller de
objektiva villkoren frihet och viardighet bor dven familjemedlemmar beviljas denna ritt, oavsett
medborgarskap.”

Skal 8 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

"For att underldtta den fria rorligheten for familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, bor de som redan har fatt ett uppehallsdokument undantas fran kravet pa att erhélla
inresevisering i den mening som avses i radets férordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om
faststillande av forteckningen over tredje linder vars medborgare dr skyldiga att inneha visering néar de
passerar de yttre grianserna och av forteckningen over de tredje linder vars medborgare dr undantagna
fran detta krav [(EGT L 81, s. 1.)] eller, i forekommande fall, tillamplig nationell lagstiftning.”

I skdlen 25 och 26 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

”(25) Rattssakerhetsgarantierna bor ocksa specificeras i detalj for att trygga en hog skyddsniva for
unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars rattigheter vid véigrad inresa eller uppehall i
en annan medlemsstat, samt for att uppritthalla principen om att myndighetsatgiarder

vederborligen maste motiveras.

(26) Under alla omstandigheter bor unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som végras ratt
till inresa eller uppehall i en annan medlemsstat ha mojlighet till domstolsprévning av beslutet.”

I artikel 1 i direktiv 2004/38, som har rubriken ”Syfte”, féreskrivs att
"I detta direktiv faststills

a) villkor fér unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av ritten att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,
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I artikel 3 i direktiv 2004/38 definieras formanstagare enligt det direktivet pa foljande satt:

”1. Detta direktiv skall tillampas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjilva dr medborgare i samt pd de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

»

I artikel 5 i direktiv 2004/38, som har rubriken ”Rétt till inresa”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna for kontroll av resehandlingar vid de
nationella granserna skall medlemsstaterna tillata unionsmedborgare att resa in pa deras territorium
med ett giltigt identitetskort eller pass och tillata familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat att resa in pa deras territorium med ett giltigt pass.

Unionsmedborgare far inte &ldggas skyldighet att inneha inresevisering eller nagon motsvarande
formalitet.

2. Familjemedlemmar som inte d4r medborgare i en medlemsstat skall endast aldggas skyldighet att ha
visering i enlighet med forordning (EG) nr 539/2001 eller i féorekommande fall med nationell lag.
Enligt detta direktiv skall innehav av giltigt uppehallskort enligt artikel 10 medféra undantag for dessa
familjemedlemmar fran kravet pa visering.

Medlemsstaterna skall ge dessa personer all den hjilp de behover for att f& nodvandiga viseringar.
Viseringarna skall utfirdas gratis s snart som mojligt pa grundval av ett paskyndat forfarande.

3. Den mottagande medlemsstaten far inte infora inrese- eller utresestimpel i passen for
familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat om de uppvisar det uppehallskort som
foreskrivs i artikel 10.

4. Om en unionsmedborgare eller en familjemedlem till denne, som inte ar medborgare i en
medlemsstat, inte har de resehandlingar som krévs eller, i forekommande fall, nédvandiga viseringar,
skall den berorda medlemsstaten, innan utvisning far komma i fraga, ge dessa personer all rimlig
mojlighet att fa eller fa tillgang till de nodvandiga handlingarna inom rimlig tid eller fa bekréftat eller
pa annat sitt bevisat att de omfattas av ritten att fritt rora sig och uppehélla sig.

5. Medlemsstaten far begira att den berérda personen rapporterar sin ndrvaro inom dess territorium
inom rimlig och icke-diskriminerande tid. Om den beroérda personen underlater att uppfylla detta krav
far denne alaggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.”

I fraga om uppehallsratt foreskrivs foljande i artiklarna 6, 7.1 och 7.2 i direktiv 2004/38:

”Artikel 6

Uppehallsratt i hogst tre manader

1. Unionsmedborgare skall ha ratt att uppehalla sig pa en annan medlemsstats territorium i hogst tre
manader utan nigra andra villkor eller formaliteter &n kravet pa att inneha ett giltigt identitetskort eller

pass.

2. Bestimmelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4&r medborgare i en
medlemsstat, som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren och som innehar ett giltigt pass.
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Artikel 7
Uppehallsratt for langre tid dn tre ménader

1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid dn tre manader om den berorda personen

a) dr anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltidckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

— dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som é&r erkdnd eller finansierad av den
mottagande medlemsstaten pa grundval av dess lagstiftning eller administrativa praxis, med
huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt
avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av en forklaring eller pa
nagot annat valfritt likvardigt sétt, om att han har tillrackliga tillgdngar for att kunna forsorja
sig sjilv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den mottagande medlemsstatens
sociala bistdndssystem under deras vistelseperiod, eller

d) 4ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller kraven
ia, bellerc.

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en

medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande

medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c¢.”

Med avseende pa utfirdande av uppehallskort foreskrivs foljande i artikel 10 i direktiv 2004/38:

”1. Uppehallsritten for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &dr medborgare i en

medlemsstat skall intygas genom att en handling som kallas "uppehallskort f6r en unionsmedborgares

familjemedlem” utfirdas senast sex manader efter det att ansokan limnades in. Ett intyg om inldmnad

ansokan om uppehéllskort skall utfirdas omedelbart.

2. For utfirdande av ett uppehallskort skall medlemsstaterna begdra att foljande handlingar visas upp.

a) Ett giltigt pass.

b) En handling som styrker familjeanknytning eller ett registrerat partnerskap.

c) Beviset om registrering eller i avsaknad av ett registreringssystem, ett annat bevis pa att den
unionsmedborgare som de foljer med eller ansluter sig till har hemvist i den mottagande

medlemsstaten.

d) I de fall som avses i artikel 2.2 ¢ och d, handlingar som styrker att villkoren i de bestimmelserna
ar uppfyllda.
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e) I de fall som avses i artikel 3.2 a, en handling som utfirdats av den behériga myndigheten i
ursprungslandet eller i det land fran vilket personerna anlander som styrker att de ér ekonomiskt
beroende av unionsmedborgaren eller ingar i unionsmedborgarens hushall, eller bevis pa att
allvarliga hélsoskél foreligger som absolut kraver att unionsmedborgaren ger familjemedlemmen
personlig omvardnad.

f) I de fall som avses under artikel 3.2 b, bevis pa att det foreligger ett varaktigt férhallande med
unionsmedborgaren.”

Foljande foreskrivs i artiklarna 27, 30 och 31 i kapitel VI i direktiv 2004/38, som har rubriken
"Begransningar i rétten till inresa och uppehall av hansyn till allmén ordning, sékerhet eller hilsa™:

”Artikel 27
Allménna principer

1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrénsa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hidnsyn till allmén
ordning, sidkerhet eller hilsa. Sadana hénsyn far inte aberopas for att tjdna ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmian ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Artikel 30
Delgivning av beslut

1. Varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 skall skriftligen delges de berérda pa sadant sitt
att de kan forsta beslutets innehall och féljder.

2. De berorda skall ges exakt och fullstindig information om de hénsyn till allmén ordning, sidkerhet
eller halsa som ligger till grund for ett beslut som giller dem, savida detta inte strider mot statens
sakerhetsintressen.

3. Delgivningen skall innehalla uppgifter om till vilken domstol eller administrativ myndighet den
berérda personen kan limna in ett overklagande, tidsfristen for overklagande och, i forekommande
fall, hur lang tid som star till dennes forfogande for att lamna medlemsstatens territorium. Utom i vl
bestyrkta bradskande fall, skall tidsfristen for att lamna territoriet vara minst en manad fran datum for
delgivningen.

Artikel 31

Réttsakerhetsgarantier

1. De berorda personerna skall ha tillgang till domstolsprévning och, i forekommande fall, till prévning
av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att Overklaga eller begira
omprovning av beslut mot dem av hinsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller halsa.

2. Om overklagandet eller begdran om omprovning av beslutet om utvisning atfoljs av en ansékan om

ett interimistiskt beslut om att verkstilligheten av utvisningen skall skjutas upp, far den faktiska
utvisningen fran territoriet inte ske forrdan det interimistiska beslutet har fattats, utom i de fall
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— beslutet om utvisning grundas pa ett tidigare rattsligt avgorande, eller
— de berorda personerna tidigare har beviljats réttslig provning, eller
— beslutet om utvisning grundas pa tvingande hansyn till allmén sékerhet enligt artikel 28. 3.

3. Domstolsprovningen skall gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de fakta och
omsténdigheter som ligger till grund for den foreslagna atgarden. Den skall dven garantera att beslutet
inte dr oproportionerligt, sarskilt med hansyn till kraven i artikel 28.

4. Medlemsstaterna far vigra den berorda personen tilltrade till sitt territorium fram till
domstolsprovningen, men de far inte hindra denne fran att personligen forsvara sig vid rattegangen,
utom om dennes ndrvaro kan orsaka allvarligt hot mot allmidn ordning eller sdkerhet eller nar
overklagandet eller omprovningen géller aterreseforbud.”

Artikel 35 i direktiv 2004/38 aterfinns i kapitel VII i det direktivet, som har rubriken
"Slutbestammelser”. I artikel 35 foreskrivs foljande med avseende pa de atgarder som medlemsstaterna
kan vidta i fraga om missbruk av réttigheter eller bedrégeri:

"Medlemsstaterna far vidta nodvandiga atgdrder for att neka, avbryta eller dra tillbaka en réttighet
enligt detta direktiv i hidndelse av missbruk av rattigheter eller bedrégeri, till exempel skendktenskap.
En sadan atgiard skall vara proportionerlig och i enlighet med de rittssikerhetsgarantier som
foreskrivs i artiklarna 30 och 31.”

Forordning nr 539/2001
Skal 4 i forordning nr 539/2001 har f6ljande lydelse:

"Med tillimpning av artikel 1 i protokollet om Forenade kungarikets och Irlands stillning, som fogas
till Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,
deltar inte Irland och Forenade kungariket i antagandet av denna forordning. Utan att det paverkar
tillimpningen av artikel 4 i ovanndmnda protokoll giller darfor bestimmelserna i denna férordning
varken Irland eller Forenade kungariket.”

Forordning (EG) nr 562/2006

Enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengréinserna) (EUT L 105, s. 1) ska
ingen grénskontroll ske av personer vid passage av de inre grianserna mellan unionens medlemsstater.
Genom forordningen infors regler fér granskontroll av personers passage av EU-medlemsstaternas
yttre granser.

Enligt skdl 27 i forordning nr 562/2006, innebdr denna “en utveckling av bestammelser i
Schengenregelverket, i vilka Forenade kungariket inte deltar enligt radets beslut 2000/365/EG av den
29 maj 2000 om en begiran fran Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland om att fa
delta i vissa bestaimmelser i Schengenregelverket [(EUT L 131, s. 43)]. Forenade kungariket deltar
déarfor inte i antagandet av denna forordning, som inte dr bindande for eller tillimplig i Forenade
kungariket.”
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Lagstiftningen i Forenade kungariket

Med avseende pa ritt till inresa for en tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlem till en
unionsmedborgare, foreskrivs féljande i regulation 11.2-11.4 i 2006 ars foérordning om invandring
(Europeiska ekonomiska samarbetsomradet) (Immigration (European Economic Area) Regulations
2006) (nedan kallad 2006 ars forordning):

”2) En person som inte dr [medborgare i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet] ska tillatas resa in
i Forenade kungariket om han eller hon ar familjemedlem till en EES-medborgare, en familjemedlem
som har uppehallsritt eller en person med permanent uppehallsritt enligt regulation 15 och vid
ankomsten visar upp

a) ett giltigt pass, och

b) ett EES-tillstand for familjemedlemmar, ett uppehéllskort eller ett permanent uppehallskort.

3) En tjansteman vid immigrationsmyndigheten far inte sitta en stampel i passet for en person som
tillats resa in i Forenade kungariket enligt denna regulation och som inte d&r EES-medborgare, om
vederborande visar upp ett uppehéllskort eller ett permanent uppehallskort.

4) Innan en tjansteman vid immigrationsmyndigheten nekar en person att resa in i Forenade
kungariket enligt denna regulation pa grundval av att vederbérande vid ankomsten inte visar upp en
av de handlingar som anges i punkt 1 eller 2, maste tjdnstemannen ge vederborande alla rimliga
mojligheter att erhalla en sadan handling eller fi handlingen 6verlamnad till sig inom en skilig
tidsfrist eller pa annat sétt visa att han eller hon ar

a) EES-medborgare,

b) familjemedlem till en EES-medborgare med ritt att folja med den medborgaren eller ansluta sig
till honom eller henne i Forenade kungariket, eller

¢) en familjemedlem som har uppehallsritt eller en person med permanent uppehallsritt ...”

Betrédffande utfirdande av "EES-tillstdnd for familjemedlemmar” som avses i regulation 11 i 2006 ars
forordning, foreskrivs foljande i regulation 12.1, 12.4 och 12.5 i den férordningen:

”1) Den tjdnsteman som provar en ansokan om inresetillstind ska utfirda ett EES-tillstind for
familjemedlemmar, om den som ansoker ar familjemedlem till en EES-medborgare och

a) EES-medborgaren
i)  uppehaller sig i Forenade kungariket i enlighet med denna forordning, eller
ii) kommer att resa till Forenade kungariket inom sex ménader fran dagen for ansokan och vid
ankomsten till Forenade kungariket kommer att vara en EES-medborgare som uppehéller sig

i Forenade kungariket i enlighet med denna férordning, och

b) familjemedlemmen kommer att folja med EES-medborgaren till Forenade kungariket eller ansluta
sig till EES-medborgaren dér och

i)  uppehaller sig lagligt i en EES-stat, eller
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ii) skulle uppfylla kraven i invandringsbestimmelserna (utdover dem om inresetillstind) for att
beviljas tillstand att resa in i Forenade kungariket som familjemedlem till EES-medborgaren
eller, nir det giller slaktingar i rakt nedstigande led eller underhallsberittigade slaktingar i
rakt uppstigande led till EES-medborgarens make eller registrerade partner, som
familjemedlem till dennes make eller registrerade partner, om EES-medborgaren eller maken
eller den registrerade partnern befinner sig i och ar bosatt i Forenade kungariket.

4) Ett EES-tillstand for familjemedlemmar som utfirdas enligt denna regulation ska utfirdas
kostnadsfritt och sa snabbt som mojligt.

5) Ett EES-tillstand for familjemedlemmar ska emellertid inte utfirdas enligt denna regulation om den
sokande eller den berérda EES-medborgaren ska nekas inresa i Férenade kungariket av skil som avser
allmén ordning, sdkerhet eller hélsa i enlighet med regulation 21.”

I section 40 i 1999 ars lag om invandring och asyl (Immigration and Asylum Act 1999) foreskrivs
foljande:

”Avgift for passagerare som saknar nddvindiga handlingar

1) Detta avsnitt ar tillimpligt ndr en enskild person som behéver tillstand for att resa in i Forenade
kungariket anlédnder till Forenade kungariket med bat eller flyg och trots anmodan av en tjansteman
vid immigrationsmyndigheten inte kan visa upp

a) ett giltigt invandringsdokument vari personens identitet och nationalitet eller medborgarskap
faststélls pa ett tillfredsstéllande sitt, och

b) erforderlig visering, om sddan krévs.

2) Secretary of State far ta ut en avgift pa 2000 [Pound sterling (GBP)] for personen av fartygets eller
luftfartygets dgare.

3) Avgiften ska pa anmodan erldggas till Secretary of State.

4) Ingen avgift ska tas ut, om &garen kan visa att personen visade upp det eller de nodvindiga
dokumenten for dgaren eller dennes anstéllda eller ombud nér han eller hon gick ombord pa fartyget
eller luftfartyget fore resan till Forenade kungariket.”

Det nationella malet och tolkningsfragorna

Sean Ambrose McCarthy ar gift med Helena Patricia McCarthy Rodriguez. Natasha Caley McCarthy
Rodriguez dr deras gemensamma barn. De tre &ér sedan ér 2010 bosatta i Marbella (Spanien) och reser
regelbundet till Forenade kungariket dér de &dger ett hus.

Sean Ambrose McCarthy dr bade brittisk och irlindsk medborgare. Helena Patricia McCarthy
Rodriguez édr colombiansk medborgare och innehavare av ett uppehallskort som spanska myndigheter
utfirdade ar 2010 i enlighet med artikel 10 i direktiv 2004/38. Kortets giltighetstid 16per ut ar 2015.

For att resa in i Forenade kungariket maste Helena Patricia McCarthy Rodriguez enligt brittisk lag,
namligen regulation 11 i 2006 ars forordning, i forvdg ansoka om ett EES-tillstand for
familjemedlemmar. Ett EES-tillstind for familjemedlemmar é&r giltigt i sex manader och kan foérnyas
om innehavaren personligen beger sig till en av Forenade kungarikets diplomatiska beskickningar i
utlandet och fyller i ett formuldr som innehaller fragor om innehavarens tillgangar och yrkesmassiga
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situation. Helena Patricia McCarthy Rodriguez ar séledes tvungen att resa fran Marbella till Forenade
kungarikets diplomatiska beskickning i Madrid (Spanien) varje gang hon vill férnya sitt EES-tillstand
for familjemedlemmar.

Det har hant att vissa flygbolag inte har tillatit Helena Patricia McCarthy Rodriguez att stiga ombord
pa flyg till Forenade kungariket ndr hon har visat upp endast sitt uppehallskort, men inte ett
EES-tillstand for familjemedlemmar som krivs enligt lagstiftningen i Forenade kungariket. Denna
praxis dr en foljd av de riktlinjer avseende tillampningen av section 40 i 1999 ars lag om invandring
och asyl, vilka Secretary of State har utfirdat for flygbolag eller andra transportféretag som
transporterar personer till Forenade kungariket. Riktlinjerna syftar till att forma dessa att inte
transportera tredjelandsmedborgare som inte innehar uppehallskort som utfirdats av myndigheter i
Forenade kungariket eller resehandlingar, sasom giltiga EES-tillstand for familjemedlemmar.

Under ar 2012 vickte klagandena i det nationella malet talan mot Forenade kungariket vid den
hénskjutande domstolen, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (nedan kallad High Court), och yrkade att denna skulle faststilla att Forenade
kungariket hade asidosatt sin skyldighet att korrekt inforliva artikel 5.2 i direktiv 2004/38 med nationell
ratt. High Court bif6ll Helena Patricia McCarthy Rodriguez yrkande om interimistiska atgérder, vilket
innebar att hon skulle ha ratt att fa sitt EES-tillstand for familjemedlemmar fornyat pa grundval av en
skriftlig ansokan och att hon inte behovde resa till Forenade kungarikets diplomatiska beskickning i
Madrid.

Secretary of State anfoérde vid High Court att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det aktuella
malet inte dr avsedd att genomfora artikel 5.2 i direktiv 2004/38. Denna lagstiftning ar motiverad
sasom en nddvindig atgdrd enligt artikel 35 i direktiv 2004/38 och som en kontrollatgdrd i den
mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 20. Detta &dr ocksd skilet till att artikel 5.2 i
direktiv 2004/38 inte har inforlivats.

Secretary of State anforde i det avseendet att det foreligger ett ”systemproblem” pa grund av att
tredjelandsmedborgare missbrukar réttigheter och begar bedrégerier. De uppehéllskort som avses i
artikel 10 i direktiv 2004/38 kan forfalskas. Det finns i synnerhet inte nidgon enhetlig modell for
uppehallskorten. De uppehallskort som utfirdas i Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken
Estland uppfyller emellertid relevanta sdkerhetsnormer, bland annat de normer som Internationella
civila luftfartsorganisationen (ICAO) foreskriver. Den nationella lagstiftning som ar i fraga i malet bor
darfor andras betriffande de personer som innehar ett uppehallskort som nigon av dessa béada
medlemsstater utfardat.

Efter att ha provat den bevisning som Secretary of State hade lagt fram, fann High Court att Secretary
of States farhdgor om ett "systemmissbruk” av rattigheter forefoll motiverade och anforde dérvid
foljande. Uppehallskorten kan latt utnyttjas i samband med illegal invandring till Férenade kungariket.
Det finns en uppenbar risk for att en betydande andel av dem som for nédrvarande sysslar med
"formedling av skendktenskap” kommer att anvinda falska uppehallskort for att kunna resa in olagligt
i Forenade kungariket. Forenade kungarikets vdgran att undanta innehavare av uppehallskort fran
viseringskravet dr darfor rimlig, nédvandig och objektivt motiverad.

Mot denna bakgrund beslutade High Court att vilandefoérklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Innebédr artikel 35 i [direktiv 2004/38] att en medlemsstat har ritt att anta en allmént tillimplig
atgiard for att neka, avbryta eller dra tillbaka den rattighet som anges i artikel 5.2 i det direktivet,
som innebdr att det inte krdvs visering for familjemedlemmar som inte &r medborgare i en
medlemsstat, men som innehar ett uppehallskort som utfardats enligt artikel 10 i det direktivet?
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2) Kan artikel 1 i protokoll nr 20 ... ge Forenade kungariket ratt att kréva att innehavare av
uppehallskort ska inneha en inresevisering innan de anlédnder till gransen?

3) Om svaret pa fraga 1 eller fraga 2 ar jakande, dr Forenade kungarikets instéllning till innehavare av
uppehallskort i forevarande fall motiverad, med beaktande av den bevisning som sammanfattats i
den hénskjutande domstolens beslut?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra frdagan

High Court har stéllt den férsta och den andra frdgan, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 35 i direktiv 2004/38 och artikel 1 i protokoll nr 20 ska tolkas sa, att en medlemsstat i
ett allminpreventivt syfte far krdva att en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat, men som innehar ett giltigt uppehallskort som utfirdats av
myndigheterna i en annan medlemsstat enligt artikel 10 i direktiv 2004/38, ska inneha, i enlighet med
nationell ratt, ett inresetillstind, sasom ett EES-tillstand for familjemedlemmar, for att fa resa in i
landet.

Tolkningen av direktiv 2004/38

High Court har stéllt fragan om tolkningen av artikel 35 i direktiv 2004/38 pa grundval av den
premissen att det direktivet ar tillimpligt i det nationella malet. Domstolen ska darfor forst préva
huruvida Helena Patricia McCarthy Rodriguez har rétt att resa in i Forenade kungariket med stod av
det direktivet, ndr hon kommer fran en annan medlemsstat.

— Huruvida direktiv 2004/38 ar tillampligt

Syftet med direktiv 2004/38 ar, sdsom framgéar av fast rdttspraxis, att underlitta utévandet av den
priméra och individuella ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier som
unionsmedborgarna tillerkédnns direkt i artikel 21.1 FEUF, och att stirka denna rétt (dom O. och B,
C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av sammanhanget och malen med direktiv 2004/38 kan bestimmelserna i detta
direktiv inte tolkas restriktivt och far under alla forhallanden inte frantas sin @ndamalsenliga verkan
(dom Metock m.fl., C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84).

Vad forst giller de eventuella réttigheterna for en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat, betonas i skal 5 i direktiv 2004/38 att for att alla unionsmedborgare ska
kunna utdva sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier pa objektiva
villkor om vérdighet, bor &ven deras familjemedlemmar beviljas denna ritt, oavsett medborgarskap
(dom Metock m.fl., EU:C:2008:449, punkt 83).

En unionsmedborgares familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat har inte nagra
sjalvstandiga réttigheter enligt direktiv 2004/38. De rittigheter som dessa eventuellt har enligt
unionsréttens bestimmelser om unionsmedborgarskap utgor hirledda rittigheter till f6ljd av att en
unionsmedborgare har utovat sin ratt till fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, dom O. och B,
EU:C:2014:135, punkt 36 och dar angiven réttspraxis).
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I artikel 3.1 i direktiv 2004/38 anges namligen att rdttigheterna enligt direktivet ska omfatta ”alla
unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat d&n den de sjdlva ér
medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller
ansluter sig till unionsmedborgaren” ("formanstagare”).

Domstolen har séledes slagit fast att inte alla familjemedlemmar till en unionsmedborgare, vilka inte &r
medborgare i en medlemsstat, har rétt att resa in och uppehdlla sig i en medlemsstat enligt
direktiv 2004/38. Endast de som &r familjemedlemmar, i den mening som avses i artikel 2.2 i det
direktivet, till en unionsmedborgare som har utdvat sin ratt till fri rorlighet genom att bositta sig i en
annan medlemsstat 4n den dir han eller hon dr medborgare tillerkdnns denna rittighet (dom Metock
m.fl, EU:C:2008:449, punkt 73, dom Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 56, dom Iida,
C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 51, och dom O. och B., EU:C:2014:135, punkt 39).

I det nu aktuella fallet ar det utrett att Sean Ambrose McCarthy har utévat sin rétt till fri rorlighet
genom att bosdtta sig i Spanien. Det dr dessutom utrett att hans hustru Helena Patricia McCarthy
Rodriguez ér bosatt tillsammans med honom och deras gemensamma barn i den medlemsstaten samt
att hon &r innehavare av ett giltigt uppehallskort som utfirdats av spanska myndigheter enligt
artikel 10 i direktiv 2004/38, vilket innebdr att hon kan uppehalla sig lagenligt i Spanien.

Harav foljer att Sean Ambrose McCarthy och Helena Patricia McCarthy Rodriguez &r personer som
omfattas av direktiv 2004/38 enligt artikel 3.1 i direktivet ("formanstagare”).

Vad for det andra giller fragan huruvida Helena Patricia McCarthy Rodriguez har ritt att resa in i
Forenade kungariket med stod av direktiv 2004/38 trots att hon kommer fran en annan medlemsstat,
ska det papekas att ritten till inresa och villkoren for inresa i andra medlemsstater regleras i artikel 5 i
direktiv 2004/38. Enligt artikel 5.1 i direktiv 2004/38 "skall medlemsstaterna tillita unionsmedborgare
att resa in pa deras territorium ... och tillita familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat att resa in pa deras territorium med ett giltigt pass”.

I artikel 5.2 forsta stycket i direktiv 2004/38 foreskrivs dessutom att ”[e]nligt detta direktiv skall
innehav av giltigt uppehallskort enligt artikel 10 medféra undantag for dessa familjemedlemmar fran
kravet pa visering”. Det foljer av skil 8 i samma direktiv att undantaget fran viseringskravet syftar till
att underldtta den fria rorligheten for tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar till en
unionsmedborgare.

Domstolen finner hérvid att artikel 5 i direktiv 2004/38 avser "medlemsstaterna” och att det inte gors
nagon atskillnad med avseende pa i vilken medlemsstat inresa skett, sirskilt dd det anges att innehav
av ett giltigt uppehallskort som avses i artikel 10 i samma direktiv innebér att en unionsmedborgares
familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat undantas fran kravet pa inresevisering.
Det foljer saledes inte av artikel 5 i det direktivet att rétten till inresa for en unionsmedborgares
familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat ar begrénsad till andra medlemsstater dn
unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat.

Under dessa forhallanden finner domstolen att det foljer av artikel 5 i direktiv 2004/38 att en
unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat och som befinner
sig i en sadan situation som Helena Patricia McCarthy Rodriguez inte omfattas av kravet pa visering
eller ndgot motsvarande krav for att kunna resa in i unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat.

— Tolkningen av artikel 35 i direktiv 2004/38
Enligt den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet maste en unionsmedborgares

familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat skaffa ett inresetillstaind i forvag. Den
lagstiftningen grundar sig pa att det foreligger en allmin risk for missbruk av rattigheter eller
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bedragerier som Secretary of State kvalificerat som ”systemmissbruk”, vilket innebér att de behoriga
nationella myndigheterna inte goér nagon individuell provning av den aktuella personens agerande i
fraga om ett eventuellt missbruk av rattigheter eller bedrageri.

Enligt den lagstiftningen forutsétter inresa i Forenade kungariket att den berdrda personen skaffar ett
inresetillstand i forvdg, 4ven om de nationella myndigheterna, sdsom i forevarande fall, inte anser att
en unionsmedborgares familjemedlemmar skulle kunna vara delaktiga i missbruk av rattigheter eller
bedrédgeri. Lagstiftningen stéller saledes upp detta villkor d&ven om myndigheterna i Forenade
kungariket inte ifragasdtter &dktheten hos det uppehallskort som utfirdats enligt artikel 10 i
direktiv 2004/38 eller riktigheten i de uppgifter som anges péa det kortet. Lagstiftningen innebar darfor
ocksd i praktiken att en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte ar medborgare i en
medlemsstat undantagslost och automatiskt forvigras sin ratt enligt artikel 5.2 i direktiv 2004/38 att
resa in i medlemsstater utan visering, trots att de dr innehavare av giltigt uppehallskort som utfdrdats
av myndigheterna i bosattningsmedlemsstaten i enlighet med artikel 10 i direktiv 2004/38.

Enligt domstolens praxis innebér visserligen inte direktiv 2004/38 att medlemsstaterna frantas alla
mojligheter att kontrollera unionsmedborgares familjemedlemmars inresa i medlemsstaterna. Nér en
unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat har ritt enligt
direktiv 2004/38 att resa in och uppehélla sig i den mottagande medlemsstaten, kan denna stat endast
begrinsa den ritten i enlighet med artiklarna 27 och 35 i samma direktiv (se dom Metock m.l,
EU:C:2008:449, punkterna 74 och 95).

Enligt artikel 27 i direktiv 2004/38 far medlemsstaterna nédmligen, ndr det dr motiverat, neka ratt till
inresa och uppehall av hdnsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa. Ett sadant beslut far emellertid
bara grundas pa en bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet (dom Metock m.fl,
EU:C:2008:449, punkt 74). Saledes giller att motiveringar som inte beaktar omstindigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allmidnpreventiva hédnsyn inte ska accepteras (dom Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, punkt 24 och Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, punkt 42).

Medlemsstaterna far dessutom, enligt artikel 35 i direktiv 2004/38, vidta nodvéindiga atgarder for att
neka, avbryta eller dra tillbaka en rittighet enligt det direktivet i hiandelse av missbruk av réttigheter
eller bedrageri, till exempel skendktenskap, under forutsittning att sadana atgarder dr proportionerliga
och i enlighet med de rittssikerhetsgarantier som foreskrivs i direktivet (dom Metock m.fl,
EU:C:2008:449, punkt 75).

Domstolen overgar ddrefter till att behandla frigan huruvida medlemsstaterna enligt artikel 35 i
direktiv 2004/38 far vidta sddana atgidrder som de som é&r aktuella i det nationella malet. I det
avseendet ska det papekas att unionsmedborgarna och deras familjemedlemmar ges en ritt till inresa
och uppehall med beaktande av deras enskilda forhallanden.

Beslut som de behoriga nationella myndigheterna fattar och atgdrder som de vidtar pa grundval av
direktiv 2004/38 avseende en eventuell ritt till inresa och uppehall syftar ndmligen till att faststilla de
enskilda forhallandena for en medborgare i en medlemsstat eller for dennes familjemedlemmar med
avseende pa det direktivet (se, for ett liknande resonemang, i friga om utfirdande av ett
uppehallstillstind pa grundval av sekundarritten, dom Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, punkt 40,
dom kommissionen/Belgien, C-408/03, EU:C:2006:192, punkterna 62 och 63, och dom Dias, C-325/09,
EU:C:2011:498, punkt 48).

Sasom uttryckligen framgér av artikel 35 i direktiv 2004/38, omfattas de atgarder som vidtas enligt den
artikeln av de rattssakerhetsgarantier som foreskrivs i artiklarna 30 och 31 i samma direktiv. Sasom
framgar av skal 25 i det direktivet syftar réttssdkerhetsgarantierna bland annat till att trygga en hog
skyddsniva for unionsmedborgarnas och deras familjemedlemmars rittigheter vid nekad inresa eller
uppehdll i en annan medlemsstat.
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Med hénsyn till att de rattigheter som ges i direktiv 2004/38 &r individuella, dr provningsforfarandena
avsedda att gora det mojligt for en berdrd person att gora gillande omstandigheter och 6verviaganden
med avseende pa hans eller hennes enskilda férhallanden, for att personen ska kunna fa den rattighet
som han eller hon kan gora ansprak pa erkdnd av den behoriga nationella myndigheten eller
domstolen.

Av vad ovan anforts foljer att atgdrder som de nationella myndigheterna vidtar pa grundval av
artikel 35 i direktiv 2004/38, for att neka, avbryta eller dra tillbaka en rattighet som foljer av det
direktivet, ska grunda sig pa en individuell provning i det enskilda fallet.

Medlemsstaterna kan dérfér inte vdgra en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat, men som innehar ett giltigt uppehallskort som utfirdats enligt
artikel 10 i direktiv 2004/38, ritten att resa in i medlemsstaterna utan visering enligt artikel 5.2 i
direktiv 2004/38 utan att de behoriga nationella myndigheterna gor en individuell provning i det
enskilda fallet. Medlemsstaterna ar séledes skyldiga att erkdnna ett sadant uppehallskort och tillata att
inresa sker utan visering, om inte uppehallskortets dkthet eller riktigheten i de uppgifter som anges pa
det ifragasitts genom konkreta uppgifter som ror det enskilda fallet och som ger anledning att dra
slutsatsen att det forekommit missbruk av rittigheter eller bedrégeri (se, analogt, dom Dafeki,
C-336/94, EU:C:1997:579, punkterna 19 och 21).

Domstolen har preciserat att det for att det ska anses styrkt att det ar fraga om sadant missbruk for det
forsta kravs att vissa objektiva forhallanden foreligger, varav det framgar att malet for
unionslagstiftningen inte har uppnétts, trots att de villkor som uppstills i unionsbestimmelserna
formellt sett har uppfyllts. For det andra krévs en subjektiv faktor, nimligen en avsikt att erhalla en
forman som foljer av unionsbestimmelserna genom att konstruera de omstidndigheter som kravs for
att erhalla den (dom Ungern/Slovakien, C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 58 och dér angiven
rattspraxis, samt dom O. och B., EU:C:2014:135, punkt 58).

I avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i direktiv 2004/38, kan den omstindigheten att en
medlemsstat som, liksom Forenade kungariket anser sig gora, star infor ett stort antal fall av missbruk
av rattigheter och bedragerier som begds av tredjelandsmedborgare som ingar skenéktenskap eller
anvédnder forfalskade uppehallskort, inte motivera att en sadan atgdrd som den som é&r aktuell i det
nationella malet vidtas, vilken bygger pa allminpreventiva hénsyn och inte grundar sig pa nagon
individuell prévning av den aktuella personens agerande.

Om étgirder med allménpreventivt syfte vidtogs i fraga om ett omfattande missbruk av rattigheter eller
bedrageri, skulle detta ndmligen innebédra — som i forevarande fall — att redan tillhorigheten till en viss
grupp av personer skulle gora det mojligt for medlemsstaterna att inte tillerkdnna en
unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat en rattighet som
uttryckligen foljer av direktiv 2004/38, trots att de uppfyller villkoren enligt det direktivet. Detsamma
skulle gilla om rittigheten tillerkdndes endast personer som dr innehavare av uppehallskort som
utfirdats av vissa medlemsstater, vilket overvigts av Forenade kungariket.

Eftersom sddana atgérder dr automatiska till sin natur, skulle de gora det mojligt for medlemsstaterna
att underléta att tillimpa direktiv 2004/38 och de skulle asidositta sjdlva kdrnan i unionsmedborgarnas
grundldggande individuella rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i medlemsstaterna, liksom i de
hérledda rattigheter som tillkommer unionsmedborgares familjemedlemmar som inte dr medborgare i
en medlemsstat.

Med beaktande av vad ovan anforts ska artikel 35 i direktiv 2004/38 tolkas enligt foljande. En

medlemsstat far inte i allmdnpreventivt syfte kréva att en unionsmedborgares familjemedlemmar som
inte d&r medborgare i en medlemsstat, men som é&r innehavare av ett giltigt uppehallskort som

14 ECLL:EU:C:2014:2450



59

60

61

62

63

64

65

DOM AV DEN 18.12.2014 — MAL C-202/13
MCCARTHY M.FL.

utfirdats av myndigheterna i en annan medlemsstat enligt artikel 10 i direktiv 2004/38, ska vara
innehavare, i enlighet med nationell rdtt, av ett inresetillstind, sdsom ett EES-tillstand for
familjemedlemmar, for att fa resa in i landet.

Tolkningen av protokoll nr 20

I artikel 77.1 a FEUF anges att unionen ska utforma en politik med syftet att sikerstilla att det inte
forekommer nagon kontroll av personer, oavsett deras medborgarskap, nar de passerar unionens inre
granser. Avskaffandet av granskontroller vid de inre grénserna ingar i unionens maélsdttning att
uppritta ett omrade utan inre grianser med fri rorlighet for personer i enlighet med artikel 26 FEUF.
Unionslagstiftaren har i syfte att avskaffa grdnskontrollerna vid de inre granserna, med stod av
artikel 62 EG (nu artikel 77 FEUF), antagit forordning nr 562/2006 som innebdr en utveckling av
Schengenregelverket (se, for ett liknande resonemang, dom Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
punkterna 48-50).

Forenade kungariket deltar emellertid inte i de bestimmelser i Schengenregelverket som avser
avskaffande av kontroller vid gridnserna och om personers rorlighet, inbegripet den gemensamma
viseringspolitiken. I artikel 1 i protokoll nr 20 anges saledes att Forenade kungariket ska ha ratt att vid
sina granser med andra medlemsstater genomfora sadana kontroller av personer som vill resa in i
Forenade kungariket som det anser nodvédndiga i syfte att kontrollera bland annat ritten att resa in i
Forenade kungariket for unionsmedborgare och for deras familjemedlemmar nér de utovar rattigheter
som foljer av unionsritten, samt avgora om andra personer ska ges tillstand att resa in i Forenade
kungariket.

Kontrollerna ska goras "vid granserna” och syftar till att kontrollera huruvida personer som vill resa in i
Forenade kungariket har ritt till inresa enligt unionsratten eller, om de inte har denna ratt, huruvida de
ska ges tillstdnd till inresa. Syftet med kontrollerna ar saledes bland annat att férhindra att Forenade
kungarikets granser med andra medlemsstater passeras olagligt.

I fraga om en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat och
som vill resa in i Forenade kungariket med stod av direktiv 2004/38 , bestar kontrollen, i den mening
som avses i artikel 1 i protokoll 20, dérfér bland annat i att kontrollera huruvida den aktuella
personen har de handlingar som foreskrivs i artikel 5 i samma direktiv. Aven om domstolen har slagit
fast att ett bevis om uppehallstillstind som utfirdats med stdéd av unionsritten endast dr en
deklaratorisk handling och inte en handling som skapar rittigheter (dom Dias, EU:C:2011:498,
punkt 49, och dom O. och B., EU:C:2014:135, punkt 60), d&r medlemsstaterna emellertid, sasom
domstolen har konstaterat ovan i punkt 53, i princip skyldiga att erkdnna ett uppehallskort som
utfardats enligt artikel 10 i direktiv 2004/38 och tillata att inresa sker utan visering.

I enlighet med syftet att forhindra olaglig granspassage kan kontroll, i den mening som avses i artikel 1
i protokoll 20, omfatta bland annat en undersokning av handlingarnas dkthet och av riktigheten i de
uppgifter som anges i dem samt en undersokning av konkreta uppgifter som ger anledning att dra
slutsatsen att det forekommit missbruk av rattigheter eller bedrégeri.

Hirav foljer att Forenade kungariket enligt artikel 1 i protokoll 20 far kontrollera om personer som vill
resa in i landet verkligen uppfyller inresevillkoren enligt bland annat unionsritten. Artikel 1 i
protokollet innebédr daremot inte att Forenade kungariket far faststélla villkoren for inresa for personer
som har rétt till inresa enligt unionsritten och i synnerhet inte att, betrdffande dessa personer,
foreskriva ytterligare villkor for inresa eller andra villkor dn de som foreskrivs i unionsratten.

Det ar just det som ér fallet hiar. Nar det giller en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte ar

medborgare i en medlemsstat, men som é&r innehavare av ett giltigt uppehallskort som utfirdats enligt
artikel 10 i direktiv 2004/38, krdvs enligt den nationella lagstiftning som &r i frdga i det aktuella malet,
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att de skaffar ett EES-tillstand for familjemedlemmar i forvdg. Dérigenom foreskrivs ett ytterligare
villkor for inresa, utover villkoren enligt artikel 5 i direktiv 2004/38, och inte bara en kontroll "vid
granserna”.

Med beaktande av vad ovan anforts ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Bade
artikel 35 i direktiv 2004/38 och artikel 1 i protokoll nr 20 ska tolkas sa, att en medlemsstat inte i
allménpreventivt syfte far krava att en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte é&r medborgare
i en medlemsstat, men som innehar ett giltigt uppehallskort som utfirdats av myndigheterna i en
annan medlemsstat enligt artikel 10 i direktiv 2004/38, ska vara innehavare, i enlighet med nationell
ritt, av ett inresetillstand, sasom ett EES-tillstand for familjemedlemmar, for att fa resa in i landet.

Den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegdngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Bade artikel 35 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG samt artikel 1 i protokoll (nr 20) om
tillimpning av vissa inslag i artikel 26 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa
Forenade kungariket och Irland ska tolkas s, att en medlemsstat inte i allmédnpreventivt syfte
far kriava att en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r medborgare i en
medlemsstat, men som innehar ett giltigt uppehallskort som utfirdats av myndigheterna i en
annan medlemsstat enligt artikel 10 i direktiv 2004/38, ska vara innehavare, i enlighet med
nationell rédtt, av ett inresetillstind, siasom ett EES-tillstaind (Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet) for familjemedlemmar, for att fa resa in i landet.

Underskrifter
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