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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 maj 2015*

"Talan om ogiltigforklaring — Genomforande av fordjupat samarbete — Upprittande av ett enhetligt
skydd enligt ett patent — Forordning (EU) nr 1257/2012 — Artikel 118 forsta stycket FEUF —
Rittslig grund — Artikel 291 FEUF — Delegering av befogenheter till organ utanfoér Europeiska

unionen — Principerna om unionsréttens autonomi och om dess enhetliga tillimpning”
I mal C-146/13,
angdende talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, som véckts den 22 mars 2013,

Konungariket Spanien, foretratt av E. Chamizo Llatas och S. Centeno Huerta, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretritt av M. Gomez-Leal, M. Dean och U. Rosslein, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska unionens rad, foretriatt av T. Middleton, F. Florindo Gijon, M. Balta och L. Grenfeldt,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Belgien, foretritt av C. Pochet, J.-C. Halleux och T. Materne, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Danmark, foretritt av C. Thorning och M. Wolff, bdda i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, M. Moller och J. Kemper, samtliga i egenskap
av ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas och N. Rouam, samtliga i
egenskap av ombud,

Storhertigdomet Luxemburg,

* Réttegangssprak: spanska.
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Ungern, foretritt av M. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,
Konungariket Nederlinderna, foretritt av M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, foretradd av A. Falk, C. Meyer-Seitz och U. Persson, samtliga i egenskap av
ombud,

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av M. Holt i egenskap av ombud,
bitradd av J. Stratford, QC, och T. Mitcheson, barrister,

Europeiska kommissionen, foretradd av I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders och F. Bulst,
samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena, R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ (referent), A. O Caoimh, C. Vajda och S. Rodin samt domarna A. Borg Barthet, .
Malenovsky, E. Levits, E. Jara$ianas, C.G. Fernlund och J. L. da Cruz Vilaga,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juli 2014,

och efter att den 18 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1257/2012 av den 17 december 2012 om genomforande av ett fordjupat samarbete
for att skapa ett enhetligt patentskydd (EUT L 361, s. 1) (nedan kallad den angripna forordningen).

Europeiska unionens rad antog den angripna forordningen till f6ljd av radets beslut 2011/167/EU av

den 10 mars 2011 om bemyndigande av ett fordjupat samarbete pd omradet for skapande av ett
enhetligt patentskydd (EUT L 76, s. 53) (nedan kallat beslutet om fordjupat samarbete).
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Tillaimpliga bestimmelser
Internationell rdtt

Konventionen om meddelande av europeiska patent

Artikel 2 i konventionen om meddelande av europeiska patent som undertecknades i Miinchen den
5 oktober 1973 och trdadde i kraft den 7 oktober 1977, i den version som ar tillimplig pa forevarande
mal, (nedan kallad EPC) har foljande lydelse:

”1) Ett patent som meddelas enligt konventionen kallas europeiskt patent.

2) I varje medlemsstat for vilken det meddelats, har ett europeiskt patent samma verkan och regleras
av samma bestimmelser som ett i den staten meddelat nationellt patent, om ej annat sigs i
konventionen.”

I artikel 142 i EPC, som har rubriken "Enhetligt patentskydd”, foreskrivs foljande:

”1) Varje grupp av konventionsslutande stater som i ett sérskilt avtal foreskrivit att europeiska patent
som meddelas for dessa stater har en enhetlig karaktir inom deras territorier kan foreskriva att
europeiska patent enbart kan meddelas gemensamt for dessa stater.

2) Bestammelserna i forevarande del ér tillimpliga nér en grupp av konventionsslutande stater har
anvént sig av den befogenhet som foreskrivs i punkt 1.”

I artikel 143 i EPC, som har rubriken ”Sarskilda organ inom det europeiska patentverket” (nedan kallat
EPO), foreskrivs foljande:

”(1) Gruppen fordragsslutande stater far uppdra at [EPO] att utfora ytterligare uppgifter.

(2) For att utfora de ytterligare uppgifter som avses under 1 fir inom [EPO] inréttas sérskilda organ
som dr gemensamma for de fordragsslutande stater som ingar i gruppen. [EPO:s] president skall leda
verksamheten vid sddana sdrskilda organ. Dérvid ager artikel 10.2 och 3 tillampning.”

I artikel 145 i EPC, som har rubriken "Sérskilt utskott inom forvaltningsradet”, anges foljande:

”(1) Gruppen fordragsslutande stater far tillsitta ett sdrskilt utskott inom forvaltningsradet for att
overvaka verksamheten vid de sérskilda organ som inrittats enligt artikel 143.2. [EPO] skall stilla till
utskottets forfogande den personal, de lokaler och den utrustning som erfordras for att utskottet skall
kunna fullgora sina uppgifter. [EPO:s] president svarar infor forvaltningsradets sarskilda utskott for de
sarskilda organens verksamhet.

(2) Det sarskilda utskottets sammansittning, behorighet och uppgifter bestims av gruppen
fordragsslutande stater.”

I artikel 146 i EPC har foljande lydelse:

"Har [EPO] enligt artikel 143 fatt i uppdrag att utfora vytterligare uppgifter, skall gruppen
fordragsslutande stater svara for de kostnader som organisationen adrar sig genom att utfora dessa
uppgifter. Har sdrskilda organ inréttats inom [EPO] for att utfora dessa ytterligare uppgifter, skall
gruppen svara for de utgifter for personal, lokaler och utrustning som bor paforas dessa organ.
Artikel 39.3 och 4 samt artiklarna 41 och 47 dger motsvarande tillimpning.”
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I artikel 147, som har rubriken "Betalning av arsavgifter for enhetliga patent”, foreskrivs foljande:

"Har gruppen fordragsslutande stater faststéllt enhetliga arsavgifter for europeiskt patent, skall den
andel som avses i artikel 39.1 berdknas pa grundval av dessa enhetliga avgifter. Det lagsta belopp som
avses i artikel 39.1 giller dven i fraga om det enhetliga patentet. Artikel 39.3 och 4 dger motsvarande
tillampning.”

Avtalet om en enhetlig patentdomstol

I artikel 23 i avtalet om en enhetlig patentdomstol som undertecknades i Bryssel den 19 februari 2013
(EUT C 175, s. 1) foreskrivs foljande:

"Domstolens atgdrder ska direkt tillskrivas varje avtalsslutande medlemsstat individuellt, d&ven vid
tillimpning av artiklarna 258, 259 och 260 i EUF-fordraget, och ska tillskrivas alla avtalsslutande
medlemsstater kollektivt.”

I artikel 89.1 i avtalet om en enhetlig patentdomstol foreskrivs foljande:

"Detta avtal tréder i kraft den 1 januari 2014 eller den forsta dagen i den fjairde ménaden efter det att
det trettonde ratifikations- eller anslutningsinstrumentet, varav tre ska vara fran de tre
medlemsstaterna med det storsta antalet géllande europeiska patent under det ar som foregick aret for
avtalets undertecknande, har deponerats i enlighet med artikel 84 eller den forsta dagen i den fjarde
ménaden efter dagen for ikrafttridande av éndringarna av forordning (EU) nr 1215/2012 vad giller
forhallandet mellan den forordningen och detta avtal, beroende pa vilket som intraffar sist.”

Unionsrdtt
Skilen 1, 4, 7, 9 16, 20, 24 och 25 i den angripna férordningen har foljande lydelse:

”(1) Skapandet av de rattsliga forutsattningarna for foretag att anpassa sin verksamhet i fraga om
tillverkning och distribution av produkter 6ver nationsgrénserna och ge dem storre valfrihet och
fler mojligheter bidrar till att uppna unionens mél som framgar av artikel 3.3 [FEU]. Ett enhetligt
patentskydd pa den inre marknaden, eller atminstone pa en betydande del av den, bor vara ett av
de réttsliga instrument som star till foretagens forfogande.

(4) Ett enhetligt patentskydd kommer att fraimja vetenskapliga och tekniska framsteg och forbéttra
den inre marknadens funktion genom att gora det lattare, billigare och mer rittssakert att utnyttja
patentsystemet. Det kommer dven att forbattra patentskyddet, eftersom det blir mojligt att fa ett
enhetligt patentskydd i de deltagande medlemsstaterna och minska kostnaderna och underlétta
for foretagen i hela unionen. Det bor vara tillgédngligt for innehavare av europeiska patent fran
savil deltagande medlemsstater som andra stater, oavsett deras nationalitet, hemvist eller site.

(7) Ett enhetligt patentskydd bor skapas genom att redan beviljade europeiska patent genom denna
forordning ges enhetlig verkan i alla de deltagande medlemsstaterna. Ett europeiskt patent med
enhetlig verkan bor fraimst kdnnetecknas av en enhetlig karaktédr, det vill siga att det ger ett
enhetligt skydd och har samma rittsverkan i alla deltagande medlemsstater. Darfor bor ett
europeiskt patent med enhetlig verkan endast begrinsas, overlatas, upphévas eller upphéra med
avseende pd alla de deltagande medlemsstaterna. Det bor vara mojligt att licensiera ett europeiskt
patent med enhetlig verkan for hela territoriet eller en del av de deltagande medlemsstaternas
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territorier. For att sédkerstdlla att det enhetliga patentskyddet ger ett enhetligt materiellt
skyddsomfiang, bor endast europeiska patent som har beviljats med samma kravuppséttning for
alla deltagande medlemsstater ha enhetlig verkan. Slutligen bor ett europeiskt patents enhetliga
verkan vara underordnad sjdlva det europeiska patentet och inte anses ha uppkommit i den
utstriackning det europeiska grundpatentet upphévs eller begrénsas.

Det europeiska patentet med enhetlig verkan bor ge innehavaren rétt att forbjuda tredje part att
begd handlingar som patentet skyddar mot. Detta bor sdkerstillas genom inrédttandet av en
enhetlig patentdomstol. I fragor som inte omfattas av denna forordning eller rddets forordning
(EU) nr 1260/2012 av den 17 december 2012 om genomforande av ett fordjupat samarbete for att
skapa ett enhetligt patentskydd nar det giller tillampliga oversdttningsarrangemang [(EUT L 361,
s. 89)] bor bestammelserna i EPC, avtalet om en enhetlig patentdomstol, inbegripet dess
bestimmelser om rattighetens omfattning och begriansningar, samt nationell lagstiftning,
inbegripet internationella privatrittsliga regler, gilla.

Den grupp av medlemsstater som utnyttjar bestimmelserna i avdelning IX i EPC far ge EPO i
uppdrag att utfora vissa arbetsuppgifter och far inrdtta ett sdrskilt utskott inom Europeiska
patentorganisationens forvaltningsrad (nedan kallat det sarskilda utskottet).

Den lampliga nivan pa och fordelningen av arsavgifter bor faststéllas for att sékerstélla att alla
kostnader for de uppgifter som EPO fatt i uppdrag att utféra med anledning av det enhetliga
patentskyddet helt och hallet ticks av inkomsterna fran europeiska patent med enhetlig verkan,
och att intdkterna fran arsavgifterna, tillsammans med de avgifter som ska betalas till Europeiska
patentorganisationen innan patentet beviljas, sdkerstiller att Europeiska patentorganisationens
budget ar balanserad.

Jurisdiktionen med avseende pa europeiska patent med enhetlig verkan bor faststdllas och
regleras av ett instrument som upprittar ett enhetligt system f{or tvistlosning avseende
europeiska patent och europeiska patent med enhetlig verkan.

Att inrdtta en enhetlig patentdomstol for att handldgga mal som ror europeiska patent med
enhetlig verkan &r mycket viktigt for att sdkerstilla att det patentet fungerar pa ritt sitt, en
enhetlig réttspraxis och ddrmed réattssdkerhet liksom kostnadseffektivitet for patenthavarna. Det
ar darfor mycket viktigt att de deltagande medlemsstaterna ratificerar avtalet om en enhetlig
patentdomstol i enlighet med sina nationella konstitutionella och parlamentariska férfaranden
samt vidtar de atgdrder som krivs for att denna domstol ska kunna inleda sin verksamhet sa
snart som mojligt.”

I artikel 1 i den angripna forordningen foreskrivs foljande:

”1. Syftet med denna forordning dar att genomfora ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd som bemyndigats genom beslut[et om fordjupat samarbete].

2. Denna forordning utgor ett sdrskilt avtal i den mening som avses i artikel 142 i [EPC]

”
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I artikel 2 a—c i den angripna forordningen foreskrivs foljande:
"I denna forordning giller f6ljande definitioner:

a) deltagande medlemsstat: en medlemsstat som deltar i ett fordjupat samarbete for att skapa ett
enhetligt patentskydd enligt beslut[et om fordjupat samarbete] eller enligt ett beslut som antas i
enlighet med artikel 331.1 andra eller tredje stycket [FEUF] vid tidpunkten for ansokan om
enhetlig verkan som avses i artikel 9

b) europeiskt patent: ett patent som beviljas av [EPO] enligt de regler och forfaranden som faststills i
EPC.

c) europeiskt patent med enhetlig verkan: ett europeiskt patent som genom denna forordning har
enhetlig verkan i de deltagande medlemsstaterna”.

I artikel 3 i den angripna férordningen anges féljande:
”1. Ett europeiskt patent som beviljas med samma kravuppsittning avseende alla deltagande
medlemsstater ska ha enhetlig verkan i alla de deltagande medlemsstaterna, forutsatt att dess enhetliga

verkan har registrerats i registret for enhetligt patentskydd.

Ett europeiskt patent som beviljats med olika kravuppsittningar for olika deltagande medlemsstater ska
inte ha enhetlig verkan.

2. Ett europeiskt patent med enhetlig verkan ska vara av enhetlig karaktiar. Det ska ge ett enhetligt
skydd och ha samma réttsverkan i alla deltagande medlemsstater.

Det fir endast begrédnsas, overlatas eller upphévas eller upphora med avseende pa alla de deltagande
medlemsstaterna.

Det far licensieras for hela eller en del av de deltagande medlemsstaternas territorier.

3. Ett europeiskt patents enhetliga verkan ska inte anses ha uppstatt i den utstriackning det europeiska
patentet har upphévts eller begrénsats.”

I artikel 5.1-5.3 i den angripna férordningen foreskrivs foljande:

”1. Ett europeiskt patent med enhetlig verkan ger patenthavaren ratt att forbjuda tredje part att bega
handlingar som det patentet skyddar mot i hela territoriet tillhorande de deltagande medlemsstater
dér det har enhetlig verkan, med forbehall for tillampliga begrénsningar.

2. Den rittighetens omfattning och begransningar ska vara enhetliga i alla deltagande medlemsstater
dér patentet har enhetlig verkan.

3. De handlingar som patentet skyddar mot som avses i punkt 1 och de begransningar som éar
tillampliga dr de som faststéllts i den lagstiftning som tillimpas pa europeiska patent med enhetlig
verkan i den deltagande medlemsstat vars nationella lagstiftning &r tillimplig pa det europeiska
patentet med enhetlig verkan som formogenhetsobjekt i enlighet med artikel 7.”

Artikel 7 i den angripna férordningen har foljande lydelse:
”1. Ett europeiskt patent med enhetlig verkan ska, som formogenhetsobjekt, i sin helhet och i alla

deltagande medlemsstater anses som ett nationellt patent i den deltagande medlemsstat dar det
patentet har enhetlig verkan och dér s6kanden enligt det europeiska patentregistret
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a) hade sin hemvist eller sitt huvudsakliga sidte den dag da ansokan om europeiskt patent gavs in,
eller

b) om led a inte ar tillimpligt, sokanden hade ett driftsstille den dag da ansokan om europeiskt
patent gavs in.

2. Om tva eller flera personer ar antecknade i det europeiska patentregistret som medsokande ska
punkt 1 a tillimpas pa den medsokande som anges forst. Om detta inte dr mojligt ska punkt 1 a
tillaimpas pa ndsta medsokande i turordningen. Kan punkt 1 a inte tillimpas pa nigon av
medsokandena ska punkt 1 b tillimpas.

3. Om ingen sokande hade sin hemvist, sitt huvudsakliga site eller sitt driftstille i en deltagande
medlemsstat dédr det patentet har enhetlig verkan enligt punkt 1 eller 2, ska det europeiska patentet
med enhetlig verkan, som formogenhetsobjekt, i sin helhet och i alla deltagande medlemsstater
behandlas som ett nationellt patent i den stat dar Europeiska patentorganisationen har sitt
huvudkontor i enlighet med artikel 6.1 i EPC.

4. Forvarvandet av en rattighet far inte vara beroende av en eventuell registrering i ett nationellt
patentregister.”

I artikel 9 i den angripna forordningen, som har rubriken "Administrativa uppgifter inom Europeiska
patentorganisationen”, foreskrivs foljande:

1. De deltagande medlemsstaterna ska, i den mening som avses i artikel 143 i EPC, ge EPO i uppdrag
att utfora foljande arbetsuppgifter som ska utforas i enlighet med EPO:s interna regler:

a) Administrera ansokningar om enhetlig verkan fran innehavare av europeiska patent.

b) Infora registret for enhetligt patentskydd i det europeiska patentregistret och administrera registret
for enhetligt patentskydd.

¢) Ta emot och registrera sddana forklaringar om licensering som avses i artikel 8, aterkallanden av
dessa och ataganden om licensering som innehavaren av ett europeiskt patent med enhetlig
verkan har gjort vid internationella standardiseringsorgan.

d) Offentliggora de oversittningar som avses i artikel 6 i forordning (EU) nr 1260/2012 under den
overgangsperiod som avses i den artikeln.

e) Samla in och administrera arsavgifter for europeiska patent med enhetlig verkan for aren efter det
ar da uppgift om beviljandet offentliggors i Europeiska patenttidningen. Samla in och administrera
de tilldggsavgifter som ska betalas nér arsavgifterna betalas for sent, nér sadana inbetalningar sker
inom sex manader fran forfallodagen, samt fordela en del av de insamlade arsavgifterna till de
deltagande medlemsstaterna.

f)  Administrera ersdttningssystemet for ersittning for oversattningskostnader som avses i artikel 5 i
férordning (EU) nr 1260/2012.

g) Sikerstilla att en ansokan om enhetlig verkan ges in av innehavaren av ett europeiskt patent pa

handldggningsspriket enligt definitionen i artikel 14.3 i EPC, senast en manad frdn det att
beslutet att bevilja patentet offentliggors i Europeiska patenttidningen.

ECLILEU:C:2015:298 7
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h) Sikerstélla att uppgift om enhetlig verkan anges i registret for enhetligt patentskydd, nér en
ansokan om enhetlig verkan har getts in och, under den 6vergangsperiod som anges i artikel 6 i
forordning (EU) nr 1260/2012, har getts in tillsammans med de Oversittningar som avses i den
artikeln, samt att EPO informeras om eventuella begridnsningar, licenser, Overlatelser eller
upphdvanden av europeiska patent med enhetlig verkan.

2. De deltagande medlemsstaterna ska se till att denna férordning foljs néar de fullgér de internationella
skyldigheter som de atagit sig i EPC, och ska for detta d&ndamal samarbeta med varandra. De
deltagande medlemsstaterna ska som avtalsslutande stater i EPC sdkerstilla styrningen och
overvakningen av de aktiviteter som hanfor sig till de uppgifter som avses i punkt 1 i denna
artikel och ska se till att arsavgifterna faststélls pa en nivd som é&r i enlighet med vad som anges i
artikel 12 i denna forordning och att fordelningen av arsavgifterna bestdms i enlighet med vad som
anges i artikel 13 i denna férordning.

De ska for detta dndamal inrdtta ett sdrskilt utskott inom Europeiska patentorganisationens
forvaltningsrad (nedan kallat det sérskilda utskottet) i den mening som avses i artikel 145 i EPC.

Det sirskilda utskottet ska besta av foretradarna for de deltagande medlemsstaterna och en foretrddare
for kommissionen sasom observator, samt stéllforetridare som foretrader dem i deras franvaro.
Medlemmarna i det sdrskilda utskottet far bitradas av radgivare eller experter.

Det sdrskilda utskottet ska fatta sina beslut med vederborlig hansyn till kommissionens staindpunkt och
i enlighet med bestammelserna i artikel 35.2 i EPC.

3. De deltagande medlemsstaterna ska sékerstilla att ett effektivt rattsligt skydd finns att tillga infor en
domstol behorig i en eller flera av de deltagande medlemsstaterna avseende de beslut som EPO fattar
ndr det utfor de arbetsuppgifter som avses i punkt 1.”

I artikel 18 i den angripna forordningen anges f6ljande:

”1. Denna forordning trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

2. Den ska tillampas fran och med den 1 januari 2014 eller den dag da avtalet om en enhetlig
patentdomstol (nedan kallat avtalet) trader i kraft, om den dagen infaller senare.

Med avvikelse fran artiklarna 3.1, 3.2 och 4.1 ska ett europeiskt patent, for vilket uppgift om enhetlig
verkan antecknas i registret for enhetligt patentskydd, ha enhetlig verkan endast i de deltagande
medlemsstater dér den enhetliga patentdomstolen har exklusiv behorighet i fraga om europeiska
patent med enhetlig verkan samma dag som denna verkan registreras.

3. Varje deltagande medlemsstat ska underrdtta kommissionen om att den ratificerat avtalet om en
enhetlig patentdomstol nér dess ratifikationsinstrument deponeras. Kommissionen ska i Europeiska
unionens officiella tidning offentliggéra datumet for avtalets ikrafttraidande och en forteckning over de
medlemsstater som har ratificerat avtalet den dag da det trdder i kraft. Kommissionen ska dérefter
regelbundet uppdatera forteckningen Over de deltagande medlemsstater som ratificerat avtalet och
offentliggora en sadan uppdaterad forteckning i Europeiska unionens officiella tidning.

4. De deltagande medlemsstaterna ska se till att de atgdrder som avses i artikel 9 har inforts senast pa
tillampningsdagen for denna férordning.
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5. Varje deltagande medlemsstat ska se till att de bestimmelser som avses i artikel 4.2 har inforts fore
eller senast pa tillimpningsdagen for denna forordning eller, nir det géller en deltagande medlemsstat
dir den enhetliga patentdomstolen inte har exklusiv behorighet i fraga om europeiska patent med
enhetlig verkan pa tillimpningsdagen for denna forordning, senast den dag d& den enhetliga
patentdomstolen har sadan exklusiv behorighet i den deltagande medlemsstaten.

6. Ett enhetligt patentskydd kan sokas for alla europeiska patent som beviljas fran och med
tillampningsdagen for denna férordning.”

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Konungariket Spanien har vickt férevarande talan genom anstkan som inkom till domstolens kansli
den 22 mars 2013.

Domstolens ordférande beslutade den 12 september 2013 att tillata Konungariket Belgien, Republiken
Tjeckien, Konungariket —Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike,
Storhertigdomet Luxemburg, Ungern, Konungariket Nederlinderna, Konungariket Sverige, Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europeiska kommissionen att intervenera till stod
for radets yrkanden i enlighet med artikel 131.2 i domstolens réttegangsregler.

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska

— faststélla att den angripna forordningen ar en nullitet eller i andra hand ogiltigforklara den i sin
helhet,

— i andra hand ogiltigférklara

— artikel 9.1 och 9.2 i den angripna forordningen i den lydelse som atergetts i den femte grunden
for talan, och

— artikel 18.2 i samma forordning, och samtliga hanvisningar i den angripna férordningen till en
enhetlig patentdomstol som utgor systemet for domstolsprovning for europeiska patent med
enhetlig verkan och rittskalla for dessa, och

— forplikta radet och parlamentet att ersitta rattegangskostnaderna.

Parlamentet och radet, till vilka samtliga 6vriga intervenienter har anslutit sig, har yrkat att domstolen
ska

— ogilla talan,

— forplikta Konungariket Spanien att ersétta rattegangskostnaderna.

Provning av talan

Till stod for talan har Konungariket Spanien aberopat sju grunder, vilka avser underlatelse att uppfylla
rittsstatens varderingar; avsaknad av rittslig grund; maktmissbruk; asidosattande av artikel 291.2 FEUF,
och i andra hand asidoséttande av de principer som foljer av domen Meroni/Hoga myndigheten (9/56,
EU:C:1958:7); asidosdttande av dessa principer pa grund av delegeringen till EPO av administrativa
uppgifter med avseende pa europeiska patent med enhetlig verkan samt, med avseende pa den sjitte
och sjunde grunden, asidoséttande av principerna om unionsréttens autonomi och om dess enhetliga
tillampning.

ECLILEU:C:2015:298 9
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Den forsta grunden: Asidosdttande av réttsstatens virderingar

Parternas argument

Konungariket Spanien har anfort att den angripna forordningen ska ogiltigforklaras, eftersom den
innebir ett dsidosédttande av rittsstatens varderingar enligt artikel 2 FEU. I den angripna forordningen
foreskrivs ett skydd som grundar sig pa europeiska patent, trots att det administrativa forfarande som
foregick meddelandet av sadana patent inte kunde provas av domstol sa att en korrekt och enhetlig
tillampning av unionsritten kunde garanteras och skyddet for de grundldggande rattigheterna kunde
sakerstillas. Detta strider mot principen om ett effektivt domstolsskydd. Konungariket Spanien har
tillagt att det inte kan godtas att rdttsakter fran ett internationellt organ som inte omfattas av
ovanndmnda principer infogas i unionens rittsordning genom den angripna foérordningen. Det kan
inte heller godtas att ett internationellt system, i vilket det inte sdkerstélls att de konstitutionella
principerna i EUF-fordraget f6ljs, inforlivas med unionens lagstiftning. Konungariket Spanien har
hiarvid preciserat dels att de oOverklagandendmnder och den o6verklagandendmnd i utdkad
sammansdttning som inrdttats som organ vid EPO inte dr oberoende i forhallande till EPO. Dessutom
kan de beslut som fattas av oOverklagandenamnderna och overklagandendmnden i utdkad
sammansittning inte provas i domstol, eftersom Europeiska patentorganisationen atnjuter immunitet
avseende rattsliga forfaranden och verkstillighet.

Parlamentet har erinrat om att unionslagstiftaren gjorde ett rationellt val som ligger till grund for
systemet for europeiska patent med enhetlig verkan och att unionslagstiftaren har ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning. Parlamentet anser att den skyddsnivd for enskildas rattigheter som
tillhandahalls enligt den angripna forordningen och parallellt sékerstélls av EPC och den enhetliga
patentdomstolen dr forenlig med réttsstatsprincipen. EPO:s administrativa beslut avseende
meddelande av europeiska patent med enhetlig verkan kan bli foremal fér omprovning i olika
instanser vid EPO. Medlemsstaterna, som alla dr parter i konventionen, anser att skyddsnivan for
enskilda enligt EPC &r godtagbar.

Radet har havdat att den forsta grunden &r oklar. Radet anser forst och framst att det &r forenligt med
skyddet av ménskliga réttigheter att fora dver befogenheter till en internationell organisation, for savitt
de grundldggande réttigheterna ges ett likvardigt skydd i den aktuella organisationen. Sa forhaller det
sig i detta fall. I andra hand har radet anfért att medlemsstaterna enligt artikel 9.3 i den angripna
forordningen ér skyldiga att sékerstilla ett effektivt réttsligt skydd.

Intervenienterna har i huvudsak anslutit sig till parlamentets och radets argument. Den belgiska, den
tyska, den franska och den svenska regeringen har emellertid inledningsvis betonat att denna grund ar
verkningslos.

Domstolens bedomning

Det ar fastslaget att den angripna forordningen, enligt artikel 1 i densamma utgor ett sarskilt avtal i
den mening som avses i artikel 142 i EPC, som har rubriken "Enhetliga patent”. Det foljer av den
bestimmelsen att stater som &ar avtalsslutande parter i ett sadant avtal kommer Gverens om att
europeiska patent som meddelas for dessa stater ska vara enhetliga inom samtliga dessa staters
omraden. De far dessutom foreskriva att europeiska patent endast far meddelas gemensamt for alla
dessa stater.

I den angripna forordningen uppréttas darfor réttsliga villkor for att det i de deltagande
medlemsstaterna ska vara mojligt att enhetliggora patent som EPO har meddelat tidigare pa grundval
av EPC. I skdl 7 i den angripna forordningen preciseras att den enhetliga verkan, som ska vara strikt
underordnad, bor skapas genom att “redan beviljade europeiska patent genom denna forordning ges
enhetlig verkan i alla de deltagande medlemsstaterna”. Det framgar uttryckligen av definitionerna i
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artikel 2 b och c att europeiska patent med enhetlig verkan ér europeiska patent som beviljats av EPO
enligt de regler och forfaranden som faststélls i EPC och som har enhetlig verkan i de deltagande
medlemsstaterna.

Av vad ovan anforts foljer att den angripna forordningen inte syftar till att, ens delvis, reglera villkoren
for att meddela europeiska patent. Dessa regleras inte i unionsritten, utan endast i EPC. Férordningen
syftar inte heller till att forfarandet for att meddela europeiska patent enligt EPC ska "inforlivas” med
unionsratten.

Det foljer diremot med nodvandighet att det anges att den angripna forordningen utgor ett "sarskilt
avtal i den mening som avses i artikel 142 i [EPC]”, vilket Konungariket Spanien inte har bestritt, att
den forordningen &r begrénsad till att dels faststélla villkoren for att ett europeiskt patent som EPO
har meddelat tidigare i enlighet med EPC kan fa enhetlig verkan pa innehavarens begiran, dels att

bestimma inneborden av denna enhetliga verkan.

Sasom generaladvokaten angav i punkt 61 i forslaget till avgorande, innebdr detta att den forsta
grunden — som syftar till att ifragasdtta huruvida det administrativa forfarandet som foregar
meddelandet av ett europeiskt patent dr lagenligt mot bakgrund av unionsritten — &r verkningslos och
dérfor inte kan godtas.

Den andra grunden: Den angripna forordningen saknar rdttslig grund

Parternas argument

Konungariket Spanien har hdvdat att artikel 118 forsta stycket FEUF inte var korrekt rittslig grund for
att anta den angripna férordningen och att forordningen ska anses vara en nullitet. Férordningen har
inte nagot materiellt innehall och nédr den antogs vidtogs inte atgérder for att garantera ett enhetligt
skydd for immateriella réttigheter i unionen. Den innebédr inte heller en tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftningar i detta avseende.

Den angripna forordningen anges vara ett sirskilt avtal i den mening som avses i artikel 142 i EPC,
som enligt sin rubrik syftar till att genomfora ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd. Malet for och syftet med den angripna forordningen Gverensstimmer emellertid inte
med den rittsliga grund med stod av vilken forordningen antogs.

I den angripna forordningen preciseras namligen inte mot vilka handlingar europeiska patent med
enhetlig verkan ska utgora ett skydd. Vidare hédnvisas i forordningen till tillamplig nationell ratt, vilket
ar felaktigt, eftersom unionen har upprittat de europeiska patenten med enhetlig verkan och eftersom
medlemsstaterna — enligt Konungariket Spanien — endast kan utdva sin befogenhet i den mén som
unionen inte har utovat sin. Betrédffande verkan av europeiska patent med enhetlig verkan hanvisas i
forordningen till avtalet om en enhetlig patentdomstol, som dr ett folkrattsligt avtal mellan de
medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet, med undantag av Republiken Polen och
Republiken Italien. Den hdnvisningen strider emellertid mot autonomin hos unionens réttsordning.
Den angripna forordningen saknar innehall, eftersom "tillndrmning[en] av lagstiftning” har forts Gver
till avtalet om en enhetlig patentdomstol.

Parlamentet och radet har gjort gillande att artikel 118 FEUF utgjorde korrekt rittslig grund for att
anta den angripna férordningen. Enligt den artikeln kravs inte en fullstindig harmonisering av nationell
lagstiftning, sa ldnge en immateriell réttighet uppréttas som ger ett enhetligt skydd i de deltagande
medlemsstaterna.
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Med hinsyn till dess syfte och innehall uppfyller den angripna forordningen det kravet, eftersom den
infor ett europeiskt patent med enhetlig verkan som ger ett enhetligt skydd i de deltagande
medlemsstaterna och bestimmer patentets sardrag, omfattning och verkan.

Samtliga intervenienter som har yttrat sig 6ver den andra grunden har anslutit sig till parlamentets och
radets stéllningstagande.

Domstolens beddmning

Enligt fast réttspraxis ska valet av rattslig grund for en réttsakt inom unionen goras utifran objektiva
kriterier som kan bli foremal for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingar bland annat réttsaktens
syfte och innehall (dom kommissionen/radet, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis, samt dom Forenade kungariket/radet, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 35).

Enligt artikel 118 forsta stycket FEUF ska unionslagstiftaren foreskriva atgéarder for att skapa europeiska
rattigheter som sidkerstéller ett enhetligt skydd for immateriella réttigheter i unionen. Den
bestimmelsen infordes i EUF-fordraget genom Lissabonfordraget och syftar sidrskilt pd den inre
marknadens upprittande eller funktion, som omfattas av ett omrdde med delade befogenheter i
enlighet med artikel 4 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom Spanien och Italien/radet,
C-274/11 och C-295/11, EU:C:2013:240, punkterna 16-26).

Vad betriffar orden ”i unionen” i den bestimmelsen har domstolen &ven slagit fast att eftersom den
befogenhet som fé6ljer av denna artikel utovas inom ramen for ett fordjupat samarbete, ska den
europeiska immateriella rattighet som uppréttas och det enhetliga skydd som denna ger inte gélla i hela
unionen, utan endast i de medlemsstater som deltar (se, for ett liknande resonemang, dom Spanien och
Italien/radet, C-274/11 och C-295/11, EU:C:2013:240, punkterna 67 och 68).

Domstolen ska dérfor, med beaktande av den angripna forordningens dndamal och innehall, prova
huruvida atgdrder som sikerstiller ett enhetligt skydd for immateriella réttigheter i unionen faststélls i
den forordningen och ddrmed huruvida det var korrekt — som parlamentet, radet och intervenienterna
har gjort gillande — att anta den med stod av artikel 118 forsta stycket FEUF, som anges som rattslig
grund i forordningens ingress.

I friga om den angripna forordningens déndamal, dr dess syfte enligt artikel 1.1 i densamma "att skapa
ett enhetligt patentskydd”. Enligt skal 1 i samma forordning bor ett sadant skydd vara ett av de rittsliga
instrument som star till foretagens forfogande bland annat for att gora det mojligt for dessa att anpassa
sin verksamhet i fraga om tillverkning och distribution av produkter Over nationsgranserna. Det
dndamalet bekréftas i skil 4 i samma forordning och samtidigt betonas nodvéindigheten av att forbéttra
patentskyddet, eftersom det blir mojligt for foretagen att fa ett enhetligt patentskydd i de deltagande
medlemsstaterna samt att minska kostnaderna och underlitta for féretagen i hela unionen.

Med avseende pa innehallet i den angripna férordningen finner domstolen att dess bestimmelser — i
fraga om definitionen av egenskaperna hos europeiska patent med enhetlig verkan — uttrycker
unionslagstiftarens vilja att sikerstilla ett enhetligt skydd i de deltagande medlemsstaterna.

I artikel 3.1 i den angripna forordningen foreskrivs ndmligen att ett europeiskt patent som beviljas med
samma kravuppsittning avseende alla deltagande medlemsstater ska ha enhetlig verkan i de staterna,
forutsatt att dess enhetliga verkan har registrerats i registret for enhetligt patentskydd. I artikel 3.2 i
den forordningen foreskrivs dessutom att ett europeiskt patent med enhetlig verkan ska vara av
enhetlig karaktdr. Det ska ge ett enhetligt skydd och ha samma rittsverkan i alla deltagande
medlemsstater. Det far endast begrdnsas, overlatas, upphévas eller upphora med avseende pa alla de
deltagande medlemsstaterna.
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Genom att det faststills att en enda nationell réttsordning ska vara tillimplig i samtliga deltagande
medlemsstater och att de handlingar som ett europeiskt patent med enhetlig verkan ska skydda mot
ska faststillas enligt den materiella ritten i den réttsordningen — liksom egenskaperna hos det
patentet som formogenhetsobjekt — gor det mojligt att sakerstélla att patentskyddet ar enhetligt.

Till skillnad fran europeiska patent som meddelas enligt bestimmelser som faststillts i enlighet med
EPC - vilka, i var och en av de stater som &r avtalsparter i den konventionen, sédkerstéller ett skydd
med en rdckvidd som faststills enligt den nationella rétten i varje stat — foljer ndmligen enhetligheten
i skyddet enligt europeiska patent med enhetlig verkan av tillimpningen av artiklarna 5.3 och 7 i den
angripna forordningen. Didr sékerstélls att den angivna nationella rittsordningen ska vara tillamplig i
samtliga deltagande medlemsstater i vilka patentet har enhetlig verkan.

Betrdffande Konungariket Spaniens argument att den angripna forordningen inte har nagot materiellt
innehall, finner domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt 89 i forslaget till
avgorande, att ndr "atgdrder for att skapa europeiska rittigheter som sékerstéller ett enhetligt skydd
for immateriella réttigheter i unionen”nédmns i artikel 118 FEUF, som ingér i kapitel III (med rubriken
"Tillndrmning av lagstiftning”) i avdelning VII i EUF-fordraget, innebdr detta inte med nddvandighet
att unionslagstiftaren ska gora en fullstindig och uttémmande harmonisering av immaterialrittens
samtliga delar.

Trots att de handlingar som europeiska patent med enhetlig verkan skyddar mot inte raknas upp i den
angripna forordningen &r dessa patent enhetliga, eftersom patentskyddet — oberoende av hur
omfattande det materiella skyddet enligt ett europeiskt patent med enhetlig verkan ar enligt den
tillampliga nationella rdtten, i enlighet med artikel 7 i den angripna forordningen — ska tillimpas for
det europeiska patentet med enhetlig verkan i samtliga deltagande medlemsstater i vilka det patentet
har enhetlig verkan.

I skil 9 i den angripna forordningen har unionslagstiftaren for ovrigt angett att omfattningen och
begransningarna av ritten for innehavare av europeiska patent med enhetlig verkan att forbjuda tredje
part att bega handlingar som patentet skyddar mot i samtliga deltagande medlemsstater i vilka det
patentet har enhetlig verkan bor tillimpas i fragor som inte omfattas av den forordningen eller
forordning nr 1260/2012.

Av vad ovan anforts foljer att det enhetliga patentskydd som infors genom den angripna férordningen
ar dgnat att forebygga olikheter i de deltagande medlemsstaternas patentskydd. Det syftar ddrmed till
ett enhetligt skydd i den mening som avses i artikel 118 forsta stycket FEUF.

Detta innebédr att den bestammelsen utgjorde korrekt rittslig grund for att anta den angripna
forordningen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den andra grunden.
Den tredje grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Konungariket Spanien har anfort att parlamentet och radet har gjort sig skyldiga till maktmissbruk till
folid av att den angripna forordningen, som &r ett “"tomt skal” och inte innehaller rittsliga
bestimmelser som kan sdkerstilla ett enhetligt immaterialrattsligt skydd i unionen. I motsats till vad
parlamentet har gjort gillande avgjordes inte denna fraga av domstolen i domen Spanien och
Italien/radet (C-274/11 och C-295/11, EU:C:2013:240).
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Parlamentet och radet har med stod av intervenienterna yrkat att talan ska ogillas savitt avser den
tredje grunden. Parlamentet har betonat att domstolen i domen Spanien och Italien/radet (C-274/11
och C-295/11, EU:C:2013:240) underkdnde Republiken Spaniens och Republiken Italiens argument
avseende maktmissbruk. Ridet har tillagt att den angripna forordningen och upprittandet av ett
europeiskt patent med enhetlig verkan framjar genomférandet av unionens mal, eftersom en
innehavare av ett europeiskt patent som oOnskar erhalla skydd i de 25 medlemsstater som deltar i det
fordjupade samarbetet skulle vara tvungen att validera patentet separat i var och en av
medlemsstaterna om europeiska patent med enhetlig verkan inte skulle ha enhetlig verkan. Ett sadant
patent skulle da behova bekriftas och, i hédndelse av tvist, forsvaras separat i var och en av
medlemsstaterna.

Domstolens bedomning

En réttsakt innebdr enligt fast réttspraxis maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva,
relevanta och samstimmiga uppgifter framgéar att den har antagits uteslutande, eller atminstone
huvudsakligen, for att uppné andra mal dn dem for vilka befogenheten i fraga har tilldelats eller for att
kringgd ett forfarande som sirskilt foreskrivs i EUF-fordraget, i syfte att komma till rdtta med
situationen i det konkreta fallet (domar Fedesa m.fl., C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 24, och Spanien
och Italien/radet, C-274/11 et C-295/11, EU:C:2013:240, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal har Konungariket Spanien emellertid inte visat att den angripna forordningen antogs
uteslutande eller huvudsakligen for att uppna andra mal dn dem for vilka befogenheten i fraga
tilldelades och angavs i artikel 1.1 i den férordningen, eller for att kringga ett forfarande som sarskilt
foreskrivs i EUF-fordraget, i syfte att komma till ratta med situationen i det konkreta fallet.

I grunden avseende maktmissbruk har Konungariket Spanien niamligen endast upprepat argumentet att
den angripna forordningen inte innehaller rittsliga bestimmelser som kan sékerstilla ett enhetligt
immaterialréttsligt skydd i unionen. Domstolen har emellertid underkiant det argumentet i samband
med provningen av den andra grunden.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den ficirde och den femte grunden: Asidosdttande av artikel 291.2 FEUF och av de principer som foljer
av domen Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7)

Parternas argument

I den fjairde grunden har Konungariket Spanien ifragasatt det forhallandet att de deltagande
medlemsstater som agerar inom ramen for det sdrskilda utskottet inom Europeiska
patentorganisationens forvaltningsrad har tilldelats befogenhet, i artikel 9.2 i den angripna
forordningen, att faststéilla arsavgifter och arsavgifternas fordelning. En tilldelning av sadana
genomforandebefogenheter till de deltagande medlemsstaterna innebdr ett asidosdttande av
artikel 291.2 FEUF och av de principer som foljer av domen Meroni/Hoga myndigheten (9/56,
EU:C:1958:7).

Konungariket Spanien har forst och framst gjort géillande att artikel 291 FEUF inte gor det mojligt for
unionslagstiftaren att delegera den befogenheten till de deltagande medlemsstaterna. Artikel 291.1 &r
inte tillamplig, och i artikel 291.2 foreskrivs att om enhetliga villkor for genomférande av unionens
rattsligt bindande akter krdvs, ska kommissionen eller radet tilldelas genomforandebefogenheter
genom dessa akter. Med beaktande av lydelsen i artikel 9.2 i den angripna forordningen &ar det
uppenbart att nyss ndimnda villkor for att tillimpa artikel 291.2 &r uppfyllt i forevarande fall.

14 ECLIL:EU:C:2015:298



62

63

64

65

66

67

68

DOM AV DEN 5.5.2015 — MAL C-146/13
SPANIEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

Om domstolen skulle finna att artikel 291.2 FEUF inte har asidosatts, har Konungariket Spanien i
andra hand gjort gillande att den befogenhetsdelegering som ér aktuell inte uppfyller villkoren i domen
Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7), som bekréftades i domarna Romano (98/80,
EU:C:1981:104), Tralli/ECB (C-301/02 P, EU:C:2005:306) och Forenade kungariket/parlamentet och
radet (C-270/12, EU:C:2014:18).

I den femte grunden har Konungariket Spanien gjort gillande att de principer som fdljer av domen
Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7) é&sidosdtts genom artikel 9.1 i den angripna
forordningen, i vilken vissa administrativa uppgifter delegeras till EPO. I motsats till vad ett flertal
intervenienter har hévdat, dr det inte medlemsstaternas egna befogenheter, utan unionens
befogenheter som berors. Denna delegering kan enligt Konungariket Spanien visserligen objektivt
motiveras med den sakkunnighet som EPO har pd omridet. En sadan delegering kan emellertid inte
avse befogenheter som medfor ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning. Administrationen av
ersdttningssystemet for aterbetalning av oversittningskostnader i artikel 5 i férordning nr 1260/2012,
som foreskrivs i artikel 9.1 f i den angripna forordningen, innefattar emellertid ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning. EPO har for ovrigt immunitet mot réttsliga forfaranden och verkstillighet.
Dess rittsakter kan darfor inte provas av domstol.

Till bemotande av den fjarde grunden har parlamentet anfort att tilldelning av vissa befogenheter till
byraer alltid har utgjort ett undantag fran fordragets bestimmelser i frdga om unionsrittens
tillimpning, vilket under vissa forutsittningar dr godtagbart i réttsligt hédnseende. Parlamentet har
dessutom ifragasatt huruvida domen Meroni/Héga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7) ér relevant i
fraga om tilldelning av befogenheter till ett sddant internationellt organ som det sdrskilda utskottet
inom Europeiska patentorganisationens forvaltningsrad.

Radet har gjort géllande att medlemsstaterna enligt artikel 291.1 FEUF ansvarar for att vidta lampliga
verkstdllighetsatgdrder ndr unionens institutioner antar réttsligt bindande akter. Det ér endast om det
for tillampningen av dessa rittsakter kravs enhetliga villkor, som kommissionen, eller i forekommande
fall radet, ska vidta genomforandeétgirder i enlighet med artikel 291.2 FEUF. Konungariket Spanien
har hérvid inte motiverat sitt pastaende att faststdllande av arsavgifter och arsavgifternas fordelning
ska verkstillas enhetligt pa unionsniva. Harav foljer att domen Meroni/Hoga myndigheten (9/56,
EU:C:1958:7) saknar relevans i forevarande fall.

Parlamentet och radet anser under alla omstindigheter att de villkor som slogs fast i domen
Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7) ar uppfyllda.

Till bemo6tande av den femte grunden har parlamentet och radet hdvdat att den réttspraxis som bygger
pd domen Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7) inte ar tillamplig. Till stod héarfér har de
angett samma skdl som dem som angetts for att bemota den fjarde grunden. Parlamentet och radet
har tillagt att den arbetsuppgift som anges i artikel 9.1 f i den angripna forordningen, i motsats till
ovriga arbetsuppgifter som foreskrivs i artikel 9.1, omfattas av kriterier som slagits fast indirekt,
genom hénvisning till artikel 5 i férordning nr 1260/2012. I motsats till vad Konungariket Spanien har
anfort, har EPO inte fullstindig frihet med avseende pa den arbetsuppgift som ska fullgoras. I
synnerhet dr den bedomning som EPO ska gora inte politisk, utan snarare administrativ eller teknisk.
Parlamentet har &ven erinrat om att en representant for kommissionen deltar som observator i det
sarskilda utskottet inom Europeiska patentorganisationens forvaltningsrad. Betrdffande fragan om
domstolsprovning har parlamentet och radet hénvisat till sina tidigare argument i det avseendet.

Intervenienterna har anslutit sig till parlamentets och radets argument.

ECLILEU:C:2015:298 15
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Domstolens bedomning

Det forsta argumentet till stod for den fjarde grunden avser asidoséttande av artikel 291.2 FEUF. Det
andra argumentet till stod for den fjarde och den femte grunden avser asidoséttande av de principer
som foljer av.domen Meroni/Hoga myndigheten (9/56, EU:C:1958:7).

Vad i forsta hand betraffar argumentet avseende asidosdttande av artikel 291.2 FEUF, ar det, sdsom
domstolen erinrat om ovan i punkt 28, fastslaget att den angripna forordningen utgor ett sarskilt avtal
i den mening som avses i artikel 142 i EPC. Bestimmelserna i nionde delen av den konventionen, som
avser sérskilda avtal och omfattar artiklarna 142-149 i densamma, &dr dérfor tillaimpliga pa ett sadant
avtal.

Enligt artiklarna 143 och 145 i EPC far en grupp av medlemsstater som utnyttjar bestimmelserna i
avdelning IX i EPC ge EPO i uppdrag att utfora vissa arbetsuppgifter och fir inrédtta ett sarskilt
utskott inom Europeiska patentorganisationens forvaltningsrad, sdésom anges i skél 16 i den angripna
forordningen. I artikel 146 i EPC foreskrivs dessutom att om EPO enligt artikel 143 i den
konventionen har fatt i uppdrag att utfora ytterligare uppgifter, ska gruppen fordragsslutande stater
svara for de kostnader som Europeiska patentorganisationen adrar sig genom att utfora dessa
uppgifter.

For att genomfora de ovanndmnda bestimmelserna foreskrivs i artikel 9.1 i den angripna férordningen
att de deltagande medlemsstaterna ska ge EPO i uppdrag att utfora ett antal arbetsuppgifter som
raknas upp. I artikel 9.2 i samma forordning anges att de deltagande medlemsstaterna, som
avtalsslutande stater i EPC, ska sdkerstdlla styrningen och dvervakningen av de aktiviteter som hanfor
sig till de uppgifterna och ska se till att arsavgifterna faststélls och att fordelningen av arsavgifterna
bestdms i enlighet med vad som anges i den forordningen. I skél 20 i samma férordning preciseras att
den ldmpliga nivan pé och fordelningen av arsavgifter bor faststillas for att sakerstélla att alla kostnader
for de uppgifter som EPO fatt i uppdrag att utféra med anledning av det enhetliga patentskyddet helt
och hallet ticks av inkomsterna fran europeiska patent med enhetlig verkan.

Av de ovan angivna skilen framgar att arsavgifterna enligt artikel 9.2 i den angripna forordningen
maste tdcka EPO:s utgifter for de ytterligare uppgifter som de deltagande medlemsstaterna ger den
organisationen i uppdrag att utfora, i den mening som avses i artikel 143 i EPC.

Dessa arbetsuppgifter dr emellertid ndra knutna till genomférandet av ett enhetligt patentskydd som
inforts genom den angripna férordningen.

I motsats till vad vissa av intervenienterna har hévdat, finner domstolen dérfor att faststéllelsen av
arsavgifterna och fordelningen av dem i enlighet med artikel 9.2 i den angripna férordningen utgor ett
genomforande av en unionsrittslig akt som ar réttsligt bindande i den mening som avses i artikel 291.1
FEUF.

Enligt lydelsen i den sistnamnda bestimmelsen ska medlemsstaterna vidta alla nationella
lagstiftningsatgérder som &r nodvédndiga for att genomféra unionsrittsliga akter som ar rattsligt
bindande.

Det dr endast om enhetliga villkor fér genomférande av unionens rittsligt bindande akter kravs som
kommissionen eller, i sdrskilda vederborligen motiverade fall och i de fall som anges i artiklarna 24
FEU och 26 FEU, radet tilldelas genomforandebefogenheter genom dessa akter enligt artikel 291.2
FEUF.

Konungariket Spanien har i den fjarde grunden emellertid inte angett skilen till att sddana enhetliga
villkor behovs for att genomfora artikel 9.2 i den angripna forordningen.
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Konungariket Spanien har ndmligen endast gjort gillande att behovet av sadana villkor f6ljer av den
forordningens bestimmelser och av den omstindigheten att en enda avgift ska faststillas for
europeiska patent med enhetlig verkan, i stéllet for att faststélla en avgift for varje medlemsstat.

Det argumentet kan dock inte godtas.

I artikel 9.1 e i den angripna forordningen foreskrivs visserligen att de deltagande medlemsstaterna ska
ge EPO i uppdrag att ”[s]amla in och administrera arsavgifter for europeiska patent med enhetlig
verkan”. Det foreskrivs emellertid inte att arsavgifterna ska uppgd till samma belopp i samtliga
deltagande medlemsstater.

For ovrigt géller att det maste vara de deltagande medlemsstaterna, och inte kommissionen eller radet,
som ska vidta alla nodvandiga atgarder for att genomfora artikel 9.2 i den angripna forordningen,
eftersom unionen — till skillnad fran medlemsstaterna — inte ar avtalsslutande part i EPC. Detta foljer
av den omstdndigheten att den angripna forordningen kvalificeras som ett sdrskilt avtal i den mening
som avses i artikel 142 i EPC och av den omstdndigheten, vilken Konungariket Spanien inte heller har
bestritt, att det aligger ett sérskilt utskott inom Europeiska patentorganisationens forvaltningsrad att
faststélla arsavgifterna och fordelningen av dem.

Harav foljer att Konungariket Spanien saknar fog for att hdvda att artikel 291.2 FEUF har asidosatts.

For det andra ska domstolen prova argumentet att de principer som foljer av.domen Meroni/Hoga
myndigheten (9/56, EU:C:1958:7) har asidosatts. Det argumentet har aberopats till stod for den fjarde
och den femte grunden. I denna rittspraxis har domstolen bland annat slagit fast att en
unionsinstitutions delegering till ett privat organ av en oinskriankt befogenhet som innebédr en
vidstrackt bedomningsfrihet och som i den praktiska anvindningen kan ge uttryck for en verklig
ekonomisk politik &r oforenlig med kraven i EUF-fordraget (se, for ett liknande resonemang, domarna
Meroni/Hoga myndigheten, 9/56, EU:C:1958:7, s. 43, 44 och 47, samt Forenade kungariket/parlamentet
och radet, C 270/12, EU:C:2014:18, punkterna 41 och 42).

Till skillnad fran medlemsstaterna dr unionen ndmligen inte avtalsslutande part i EPC.
Unionslagstiftaren hade darfor grund for att, i artikel 9.2 i den angripna forordningen, foreskriva att
det dr i deras egenskap av avtalsslutande stater i EPC som de deltagande medlemsstaterna ska se till
att arsavgifterna faststélls och att fordelningen av arsavgifterna bestams.

Det framgar av lydelsen i artikel 9.1 i den angripna forordningen att det ar de deltagande
medlemsstaterna som, i den mening som avses i artikel 143 i EPC, ska ge EPO i uppdrag att utfora de
arbetsuppgifter som riaknas upp i den bestimmelsen.

Eftersom unionslagstiftaren, i motsats till vad Konungariket Spanien har gjort gillande, inte har
delegerat de genomforandebefogenheter som enligt unionsritten tillkommer denne till de deltagande
medlemsstaterna eller EPO é&r de principer som domstolen slog fast i domen Meroni/Hoga
myndigheten (9/56, EU:C:1958:7) inte tillimpliga.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde och den femte grunden.
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Den sjitte och den sjunde grunden: Asidosdittande av principerna om unionsréittens autonomi och
enhetlighet

Parternas argument

Konungariket Spanien har i sin sjitte grund gjort géllande att det, for att autonomin hos unionens
rattsordning ska bibehéllas, fordras att unionens och dess institutioners befogenheter inte forvanskas
genom internationella avtal. S& har emellertid inte skett i forevarande mal.

I den sjatte grundens forsta del har Konungariket Spanien anfort att det inte finns ndgon vésentlig
skillnad mellan avtalet om en enhetlig patentdomstol och forslaget till avtal om att uppritta en
domstol for tvister avseende europeiska patent och gemenskapspatent. Domstolen har slagit fast att
det forslaget ar oforenligt med EU-fordraget och EUF-fordraget (yttrande 1/09, EU:C:2011:123). For
det forsta ingar den enhetliga patentdomstolen inte i unionens institutionella system eller
domstolssystem. For det andra innehéller avtalet om en enhetlig patentdomstol inte nagra garantier
for att uppratthalla unionsréitten. Den omstandigheten att den enhetliga patentdomstolens atgarder,
enligt artikel 23 i avtalet om en enhetlig patentdomstol, ska direkt tillskrivas varje avtalsslutande
medlemsstat individuellt och kollektivt, dven vid tillimpning av artiklarna 258 FEUF, 259 FEUF
och 260 FEUF ir inte tillracklig i detta avseende, dven om den &r férenlig med fordragen.

I den sjatte grundens andra del har Konungariket Spanien hdvdat att de deltagande medlemsstaterna
genom att ansluta sig till avtalet om en enhetlig patentdomstol utévar en behorighet som numera
tillkommer unionen och agerar i strid med principerna om lojalt samarbete och unionsrittens
autonomi. Sedan Lissabonfordraget triddde i kraft har unionen exklusiv befogenhet att ingad ett
internationellt avtal, i den man ingéendet kan paverka gemensamma regler eller dndra riackvidden for
dessa. Avtalet om en enhetlig patentdomstol péverkar emellertid forordning nr 1215/2012 och
konventionen om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade som undertecknades i Lugano den 30 oktober 2007 (EUT L 339, s. 3) dndrar
rackvidden for densamma.

Slutligen har Konungariket Spanien, i den sjitte grundens tredje del gjort gillande att det foljer av
artikel 18.2 forsta stycket i den angripna forordningen att det &r en absolut forutséttning att avtalet
om en enhetlig patentdomstol trdader i kraft for att den forordningen ska kunna tillimpas. Enligt
artikel 89 i det avtalet, kan det trdda i kraft under forutsittning att det trettonde ratifikations- eller
anslutningsinstrumentet har deponerats. Av dessa ska tre vara frdn de tre medlemsstaterna med det
storsta antalet géllande europeiska patent under det &r som foregick aret for undertecknandet av
avtalet om en enhetlig patentdomstol. Harav foljer att den behorighet som unionen verkligen kan
utdova genom den angripna forordningen dr beroende av de medlemsstater som &r avtalsslutande
parter i avtalet om en enhetlig patentdomstol.

I den sjunde grunden har Konungariket Spanien hdvdat att medlemsstaterna enligt artikel 18.2 andra
stycket i den angripna forordningen ensidigt far besluta huruvida denna ska vara tillimplig pa dem.
Om en medlemsstat beslutar att inte ratificera avtalet om en enhetlig patentdomstol kommer den
forordningen inte att vara tillimplig pd den medlemsstaten och den enhetliga patentdomstolen
kommer inte att ha exklusiv befogenhet i den staten att prova europeiska patent med enhetlig verkan.
Europeiska patent med enhetlig verkan kommer darfor inte att ha enhetlig verkan i den
medlemsstaten. Detta utgor ett asidosittande av principerna om unionsréttens autonomi och om dess
enhetliga tillimpning.

Parlamentet har inledningsvis anfort att sambandet mellan den angripna férordningen och avtalet om
en enhetlig patentdomstol utgér en absolut forutsittning for att europeiska patent med enhetlig
verkan ska fungera och att de inte strider mot unionsritten. I avtalet om en enhetlig patentdomstol
har de tva visentliga villkor iakttagits som dr nodviandiga for att iaktta autonomin hos unionens
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rattsordning. Dels dndras inte arten av unionens och dess institutioners befogenheter, dels innebér
avtalet inte att unionen eller dess institutioner maste gora en sirskild tolkning av unionens réttsliga
bestimmelser i det avtalet ndr de utovar sina interna befogenheter.

Dessutom strider inte uppréttandet av en enhetlig patentdomstol mot nagon av unionens befogenheter.
Befogenheten att upprétta en enhetlig patentdomstol och att faststélla rackvidden av dess befogenheter
tillkommer fortfarande medlemsstaterna och har inte tilldelats unionen ensam. Enligt den angripna
forordningen kréavs uttryckligen att medlemsstaterna ger den enhetliga patentdomstolen exklusiv
behorighet. I den angripna férordningen, som antagits med stod av artikel 118 forsta stycket FEUF,
foreskrivs uttryckligen att medlemsstaterna i fraga om patent far anta bestimmelser om undantag fran
forordning nr 1215/2012. For att avtalet om en enhetlig patentdomstol skulle kunna trdda i kraft
fordrades enligt unionslagstiftaren dessutom att unionslagstiftaren gjorde nédvéindiga dndringar i den
sistndimnda férordningen vad giller sambandet mellan den férordningen och det ovanndmnda avtalet.
Enligt flera bestaimmelser i EUF-fordraget fordras att medlemsstaterna godkénner en sekundarréttslig
unionsrattsakt for att den ska kunna tréda i kraft.

Parlamentet anser dessutom att en medlemsstats beslut att inte ratificera avtalet om en enhetlig
patentdomstol, vilket skulle medféra att den angripna forordningen inte kan tillimpas i den
medlemsstaten, skulle utgéra ett dsidosittande av artikel 4.3 FEU. Aven om det skulle foreligga en risk
for den enhetliga tillimpningen av den angripna forordningen, dr den risken motiverad med hansyn till
behovet av ett effektivt domstolsskydd och av att iaktta rattssédkerhetsprincipen.

Radet har anfort att lagstiftaren i politiskt hinseende har valt att knyta europeiska patent med enhetlig
verkan till en sdrskild domstols funktion Den enhetliga patentdomstolen ska sékerstilla en konsekvent
rattspraxis och réttssidkerhet. Det finns inget réttsligt hinder for att, sdsom anges i skélen 24 och 25 i
den angripna forordningen, knyta samman europeiska patent med enhetlig verkan och den enhetliga
patentdomstolen. I lagstiftningspraxis finns dessutom flera exempel pa att tillimpligheten av en
unionsrattsakt villkorats av en hindelse utanfor rattsaktens tillimpningsomrade. Det antal
ratifikationer som behovs for att avtalet om en enhetlig patentdomstol ska trida i kraft faststilldes till
tretton eftersom det var medlemsstaternas vilja att europeiska patent med enhetlig verkan och den
enhetliga patentdomstolen skulle uppréttas snabbt.

Radet har dessutom erinrat om att det i artikel 18.2 i den angripna férordningen endast foreskrivs ett
undantag fran artiklarna 3.1, 3.2 och 4.1 i den férordningen. Den enhetliga verkan av ett europeiskt
patent med enhetlig verkan dr darfor begransad till de medlemsstater som ratificerat avtalet om en
enhetlig patentdomstol. Ovriga bestimmelser i férordningen ar tillimpliga pa samtliga deltagande
medlemsstater. Med hénsyn till betydelsen av sambandet mellan den angripna férordningen och
avtalet om en enhetlig patentdomstol kan det anses vara fraga om en kompletterande garanti for att
detta samband ska fungera pa bésta satt.

De intervenienter som har yttrat sig over den sjitte och den sjunde grunden har anslutit sig till
parlamentets och radets stillningstagande.

Domstolens bedomning

Domstolen anfor inledningsvis att den sjatte grundens tva forsta delar syftar till att styrka dels att
avtalet om en enhetlig patentdomstol inte &r forenligt med unionsritten, dels att medlemsstaterna inte
kan ratificera avtalet om en enhetlig patentdomstol utan att asidosdtta sina skyldigheter enligt
unionsratten.

I samband med en talan som vickts enligt artikel 263 FEUF ar domstolen inte behorig att avgora om
ett internationellt avtal som medlemsstater har ingatt dr lagenligt.
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I samband med en sadan talan dr unionsdomstolen inte heller behorig att avgora huruvida en atgard
som vidtagits av en nationell myndighet ar lagenlig (se, for ett liknande resonemang, dom Liivimaa
Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att den sjétte grundens tva forsta delar ska avvisas.

I fraga om den sjitte grundens tredje del foreskrivs i artikel 18.2 forsta stycket i den angripna
forordningen att den ”ska tillimpas fran och med den 1 januari 2014 eller den dag da avtalet om en
enhetlig patentdomstol trader i kraft, om den dagen infaller senare”.

For att en forordning ska vara direkt tillamplig i enlighet med artikel 288 andra stycket FEUF fordras
enligt domstolens praxis att den utan nagon atgiard for att inforliva den med nationell ratt trader i
kraft och tillampas till réttssubjektens forman eller nackdel. Detta giller dock inte om
medlemsstaterna enligt den aktuella forordningen ska anta de lagar och andra forfattningar samt vidta
de ekonomiska atgirder som behovs for att forordningens bestammelser ska kunna tillimpas (se
domarna Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, punkt 32, och ANAFE, C-606/10, EU:C:2012:348, punkt 72
och dér angiven rattspraxis).

Sa dr fallet i forevarande mal. Unionslagstiftaren har ndmligen dverlimnat &t medlemsstaterna att dels
vidta olika atgidrder inom den réattsliga ram som faststélls i EPC, dels inrdtta en enhetlig patentdomstol
for att den angripna forordningens bestammelser ska kunna tillimpas. En enhetlig patentdomstol ar, i
enlighet med vad som det erinras om i skdlen 24 och 25 i den férordningen, mycket viktig for att
sakerstdlla att patent fungerar pa ritt sétt, samt for att sikerstélla en enhetlig réttspraxis och darmed
rattssidkerhet liksom kostnadseffektivitet for patenthavarna.

Konungariket Spanien har i samband med den sjunde grunden anfort att medlemsstaterna enligt
artikel 18.2 andra stycket i den angripna forordningen ensidigt far besluta huruvida denna ska vara
tillamplig pa dem. Det argumentet grundar sig pa ett felaktigt antagande. Den bestimmelsen innebér
ndmligen undantag endast fran artiklarna 3.1, 3.2 och 4.1 i den angripna férordningen, men berdr inte
ovriga bestimmelser i den forordningen. Ett sddant partiellt och tillfalligt undantag &ar for ovrigt
motiverat pa de grunder som angetts ovan i punkt 106.

Mot denna bakgrund kan den sjitte och den sjunde grunden inte leda till bifall for talan.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska talan ogillas, vilket betyder att dven Konungariket Spaniens
andrahandsyrkande om delvis ogiltigférklaring av den angripna férordningen ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Parlamentet och radet har yrkat att Konungariket Spanien ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat malet, ska det béra sina
rattegangskostnader och ersitta parlamentets och radets réttegangskostnader.

Enligt artikel 140.1 i rdttegdngsreglerna ska de medlemsstater och institutioner som har intervenerat
béra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.
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3) Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken
Tyskland, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Ungern, Konungariket
Nederlinderna, Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland och Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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