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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 februari 2015*
"Begédran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Avdrag — Undantag fran skatteplikt —
Leveranser av tandproteser”
I de forenade malen C-144/13, C-154/13 och C-160/13,
angdende beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlinderna), av den 8 mars 2013, som inkom till domstolen den 21 och 27,
respektive den 28 mars 2013, i malen
VDP Dental Laboratory NV
mot
Staatssecretaris van Financién (C-144/13),
och
Staatssecretaris van Financién
mot
X BV (C-154/13),
Nobel Biocare Nederland BV(C-160/13),
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano, samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet (referent),
M. Berger och F. Biltgen.

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 maj 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VDP Dental Laboratory NV, genom R. Oorthuizen, belastingadviseur,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Nobel Biocare Nederland BV, genom G.C. Bulk, adviseur,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, M. Noort och J. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Cordewener och E. Manhaeve, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 och 17.2 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2005/92/EG
av den 12 december 2005 (EGT L 345, s. 19) (nedan kallat sjétte direktivet) och artiklarna 140 a och b
samt 143 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1), i dess lydelse enligt rddets direktiv 2007/75/EG av den
20 december 2007 (EUT L 346, s. 13) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet), jamforda med
artiklarna 132.1 e och 370 i det direktivet.

Respektive begéiran har framstillts i mal mellan VDP Dental Laboratory NV (nedan kallat VDP) och
Staatssecretaris van Financién (nedan kallad Staatssecretaris), mellan Staatssecretaris och VDP

respektive X BV (nedan kallat X) respektive Nobel Biocare Nederland BV (nedan kallat Nobel). Mélen
ror uttag av mervirdesskatt for beskattningsperioderna 2006 och 2008.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Forfarandena vid den nationella domstolen ror uttag av mervirdesskatt for beskattningsperioderna

2006 och 2008. Tillimpliga direktiv dr dérfor sjitte direktivet och mervirdesskattedirektivet. De
relevanta bestimmelserna ska beaktas i den lydelse de hade vid den tid som ér i frdga i malen.

Sjatte direktivet

Artikel 13 A i sjatte direktivet, avser undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset
inom landets territorium, och har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av Ovriga gemenskapsbestimmelser, skall medlemsstaterna

undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som krévs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

e) Tillhandahallande av tjdnster av tandtekniker inom ramen for deras yrkesutovning samt leveranser
av tandproteser av tandlikare och tandtekniker.
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Artikel 17 i sjétte direktivet, i den lydelse som foljer av artikel 28f i samma direktiv (nedan kallad
artikel 17 i sjatte direktivet), har rubriken “Avdragsrittens intrdde och rackvidd”. I artikel 17.1
och 17.2 foreskrivs foljande:

”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anvdnds for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av f6ljande:

a) Mervirdesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.

b) Mervirdesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa importerade varor inom landets
territorium.

¢) Mervirdesskatt som dr forfallen i enlighet med artiklarna 5.7 a, 6.3 och 28a.6.

d) Mervirdesskatt som dr forfallen i enlighet med artikel 28a.1 a.”

Mervirdesskattedirektivet

I artikel 131 i merviardesskattedirektivet anges foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststaller for att
sakerstilla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

I artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet, tidigare artikel 13 A i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Leveranser av organ, blod och mjolk fran ménniskor.

e) Tillhandahallande av tjdnster av tandtekniker inom ramen for deras yrkesutovning samt leveranser
av tandproteser av tandldkare och tandtekniker.

I artikel 138.1 i mervdrdesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av siljaren eller
forvarvaren eller for siljarens eller forvarvarens riakning forséands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.”
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I artikel 140 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a)

b)

Gemenskapsinterna forvarv av varor ndr leverans av sddana varor av en beskattningsbar person
under alla forhallanden skulle vara undantagen fran skatteplikt inom deras respektive territorium.

Gemenskapsinterna forvirv av varor vilkas import under alla forhallanden skulle vara undantagen
fran skatteplikt i enlighet med artikel 143.1 a, b och c samt e-l.

I artikel 143.1 a i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a)

Slutlig import av varor vars leverans av en beskattningsbar person under alla férhéllanden skulle
vara undantagen fran skatteplikt inom respektive medlemsstats territorium.

Artikel 167 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”

I artikel 168 i merviardesskattedirektivet, tidigare artikel 17.2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han dr skyldig att betala dra av foljande belopp:

a)

b)

e)

Merviardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Mervirdesskatt som skall betalas for transaktioner som enligt artikel 18 a och artikel 27 likstalls
med leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster.

Mervirdesskatt som i enlighet med artikel 2.1 b i skall betalas for gemenskapsinterna forvirv av
varor.

Mervirdesskatt som skall betalas for de transaktioner som avses i artiklarna 21 och 22 och som
likstalls med gemenskapsinterna forvarv.

Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats for varor som importerats till medlemsstaten.”

I mervardesskattedirektivet foreskrivs dven olika "Avvikelser for de stater som ingick i gemenskapen
den 1 januari 1978”7, bland annat pa grundval av artikel 370 i det direktivet, i vilken foljande
foreskrivs:

"De medlemsstater som den 1 januari 1978 beskattade de transaktioner som anges i del A i bilaga X far
fortsdtta att beskatta dem.”
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Bilaga X, del A i mervirdesskattedirektivet har rubriken “Transaktioner som medlemsstaterna far
fortsétta att beskatta”. Punkt 1 i denna del har féljande lydelse:

"Tillhandahallande av tjanster av tandtekniker under deras yrkesutévning samt leverans av
tandproteser av tandldkare och tandtekniker.

Artikel 90 EG (nu artikel 110 FEUF) hade f6ljande lydelse:
"Ingen medlemsstat ska, direkt eller indirekt, pa varor fran andra medlemsstater liagga interna skatter
eller avgifter, av vilket slag de an dr, som dar hogre én de skatter eller avgifter som direkt eller indirekt

laggs pa liknande inhemska varor.

Vidare ska ingen medlemsstat pa varor fran andra medlemsstater ligga sadana interna skatter eller
avgifter som dr av sadan art att de indirekt skyddar andra varor.”

Nederldandsk rdtt

I artikel 11.1 g1 i lagen om omsidttningsskatt (Wet op de omzetbelasting) av den 28 juni 1968
(Staatsblad 1968, nr 329) (nedan kallad lagen om mervirdesskatt), i den lydelse som var tillimplig
mellan den 1 januari 2003 och den 1 januari 2007, foreskrivs foljande:

"I enlighet med de villkor som anges genom férordning undantas foljande fran merviardesskatt:
Tjanster som tillhandahalls av yrkesmin, vars yrken regleras i eller enligt lagen om yrken inom
individuell hélsovard [Wet op beroepen in de individuele gezondheidszorg], tjdnster som tillhandahalls
av psykologer och tandtekniker, leveranser av tandproteser, ambulanstransporter av sjuka eller
skadade.”

I den lydelse av denna lag som var giltig ar 2008 hade artikel 11.1 g.1 foljande lydelse:

"I enlighet med de villkor som anges genom férordning undantas foljande fran mervéardesskatt:
Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutovare som regleras i eller
i enlighet med lagen om yrken inom individuell hélsovard och sjukvard som ges av psykologer, tjanster
som tillhandahélls av tandtekniker i den egenskapen, leveranser av tandproteser av tandlikare och
tandtekniker, ambulanstransporter av sjuka eller skadade.”

I artikel 15.2 i den ovanndamnda lagen, i den lydelse som var giltig &r 2006, anges f6ljande:

"I den man varorna och tjinsterna anvinds for en entreprendrs tillhandahéllande av tjanster i den
mening som avses i artiklarna 11 och 28k, kan skatteavdrag goras endast om det ar fridga om tjénster
som avses i artikel 11 i, j och k och under forutséttning att koparen av de tjansterna ar bosatt eller
etablerad utanfor gemenskapen, eller under forutséttning att tjansterna direkt inriktar sig pa varor

som dr avsedda att exporteras ut ur gemenskapen.”

I artikel 17e i lagen om mervirdesskatt anges foljande:

"Undantag fran skatteplikt ska, med forbehall for de villkor och begrénsningar som anges i ett sadant
beslut, beviljas genom ett ministerbeslut for gemenskapsinterna forvérv av varor,

a. for vilka leverans i Nederldnderna i vart fall &r undantagna fran skatteplikt,
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b. vilka i vart fall ska undantas fran skatteplikt vid import,
c. for vilka ratt till full aterbetalning i vart fall foreligger.”
I artikel 21 c i lagen om mervardesskatt foreskrivs foljande:

“Undantag fran skatteplikt ska, med forbehall for de villkor och begrénsningar som anges i ett sadant
beslut, beviljas for foljande genom ett ministerbeslut:

a) Import av varor for vilka leverans i Nederldnderna i vart fall &r undantagen fran skatteplikt.”
I artikel 16a.1 a i forordningen om genomférande av lagen om mervirdesskatt foreskrivs foljande:
"Foljande utgor gemenskapsinterna forvéarv i den mening som avses i artikel 17e:

a) Gemenskapsinterna forvirv av organ, blod och mjolk fran méanniskor.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-144/13

Det nationella mal som ligger till grund for mal C-144/13 avser VDP, som ir etablerat i Nederldnderna
och dr mellanhand vid forséljning av tandproteser. Efter forhandsbestéllning fran tandldkare i eller
utanfor Nederldnderna later det tillverka proteser i laboratorier som uppfyller kraven for tandtekniker
och som ér etablerade utanfor Nederldnderna och i eller utanfér Europeiska unionen. Laboratorierna
levererar tandproteserna till VDP, som i sin tur sdnder dem till de tandldkare som har bestéllt dem.
De tandproteser som VDP fir fran stater som inte ingar i unionens tullomrade deklareras vid
ankomsten till Nederlanderna for 6vergang till fri omsattning.

I sin mervirdesskattedeklaration for det forsta kvartalet ar 2006, deklarerade VDP, avseende de
leveranser av tandproteser som gjorts under den perioden till tandlikare i Nederlinderna, att de
aktuella leveranserna var undantagna fran mervirdesskatt enligt artikel 11.1 g1 i lagen om
mervirdesskatt, i dess lydelse fram till den 1 januari 2008. VDP drog dessutom av den mervardesskatt
som det under samma kvartal hade péaforts pa leveranserna av tandproteser. VDP gjorde detta pa
grundval av den tolkning av artikel 17.2 i sjatte direktivet som domstolen gjort i domen VDP Dental
Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792). Inspecteur medgav med stod av artikel 152 i lagen om
mervirdesskatt inte det avdraget och avslog VDP:s begdran om omprévning.

For de leveranser av tandproteser som gjordes till tandlédkare i Nederldnderna under det tredje kvartalet
ar 2008 redovisade VDP inte nagon mervirdesskatt. VDP stodde sig pa att foretaget sedan den
1 januari 2008 hade stéillning som tandtekniker i den mening som avses i artikel 132.1 e i
mervirdesskattedirektivet. VDP ansdg att det darfor omfattades av ett undantag fran skatteplikt i
enlighet med artikel 11.1 g.1 i lagen om mervirdesskatt. I enlighet med artikel 15.2 i samma lag hade
VDP inte dragit av den skatt som paforts foretaget under det kvartalet for de aktuella leveranserna.

For det kvartalet deklarerade och betalade VDP den skatt som var hanforlig till import och
gemenskapsinterna forviarv av tandproteser fran laboratorier utanfér Nederlinderna. Foretaget ansag
sig dérefter, i enlighet med artikel 21 ¢ i lagen om mervirdesskatt, jamford med artikel 143 a i
mervirdesskattedirektivet, inte vara skyldigt att betala mervirdesskatt med avseende pa importen av
de deklarerade tandproteserna, och att det, i enlighet med artikel 17e a i lagen om mervirdesskatt,
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jamford med artikel 140 a i mervirdesskattedirektivet, inte var skyldigt att betala mervirdesskatt med
avseende pa de gemenskapsinterna forviarven av sddana tandproteser. Inspecteur avslog dven VDP:s
begdran om omprovning i detta avseende.

Med avseende pa det forsta kvartalet ar 2006 ogillade Rechtbank te Haarlem VDP:s talan och fann att
tillampning av undantaget fran skatteplikt enligt artikel 11.1 g i lagen om mervardesskatt medforde att
avdrag for ingdende skatt inte kunde goras enligt artikel 15.2 i lagen om mervirdesskatt. VDP
overklagade Rechtbanks avgorande.

Med avseende pa det tredje kvartalet ar 2008 bif6ll Rechtbank te Haarlem VDP:s talan och fann att
enligt & ena sidan artikel 21 ¢ i lagen om mervirdesskatt, jamford med artikel 143 a i
merviardesskattedirektivet och & andra sidan artikel 17e a i lagen om mervirdesskatt, jamférd med
artikel 140 a i mervdrdesskattedirektivet skulle mervirdesskatt inte betalas med avseende pa import
och gemenskapsinterna forvarv av tandproteser, eftersom transaktionen alltjamt utgors av en leverans
fran en tandtekniker i utlandet och sadana leveranser &r undantagna fran skatteplikt i Nederldnderna.
Staatssecretaris dverklagade det avgorandet.

Enligt Hoge Raad der Nederlanden vicker bade VDP:s och Staatssecretaris overklagande
unionsrattsliga fragor.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 17.1 och 17.2 i sjétte direktivet tolkas s, att den skattskyldige har rétt till avdrag med
stod av artikel 17.1 och 17.2 i sjdtte direktivet &ven om det i en nationell bestimmelse foreskrivs
ett undantag fran skatteplikt som inte &dr foreskrivet i det direktivet (undantag fran skatteplikt
som utesluter att avdragsritten bortfaller)?

2) Ska artiklarna 143 a samt 140 a och b i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att de undantag fran
mervirdesskatt som anges i dessa bestimmelser inte ska tillimpas pa import och
gemenskapsinterna forvéarv av tandproteser? Om denna fraga ska besvaras nekande, dr undantaget
fran skatteplikt underkastat villkoret att tandproteser fran utlandet ska levereras av en tandldkare
eller tandtekniker eller till en tandlikare eller tandtekniker, eller ar det underkastat bada dessa
villkor?”

Mal C-154/13

Mal C-154/13 avser X som é&r etablerad i Nederlinderna och driver en tandlikarmottagning, vars
verksamhet, i enlighet med artikel 11.1 g1 i lagen om mervirdesskatt, d&r undantagen fran
mervirdesskatt utan ratt till avdrag. Under tiden mellan den 1 januari och den 30 september 2008
mottog X, fran en tandtekniker i Tyskland, tandproteser som transporterades och levererades till X
fran Tyskland utan att mervirdesskatt fakturerades. X redovisade inte mervéirdesskatt genom att
deklarera gemenskapsinterna forvarv av dessa varor. Inspecteur ansag emellertid att det var fraga om
gemenskapsinterna forvirv och beslutade om efterbeskattning.

Rechtbank te’ s-Gravenhage bif6ll X:s talan. Enligt Rechtbank ska artikel 17e i lagen om merviardesskatt
och artikel 140 i mervirdesskattedirektivet tolkas s, att nidr en tandldkare eller en tandtekniker som é&r
etablerad utanfor Nederldnderna levererar en tandprotes, ska det motsvarande gemenskapsinterna
forviarv som en kund i Nederlinderna gor undantas fran mervirdesskatt, eftersom sadana leveranser
undantas nér de dger rum inom Nederldnderna. Staatssecretaris 6verklagade avgorandet och hanvisade
bland annat till att leveranser av tandproteser ar skattepliktiga i Tyskland.
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32

33

34

35

36

DOM AV DEN 26.2.2015 — FORENADE MALEN C-144/13, C-154/13 OCH C-160/13
VDP DENTAL LABORATORY M.FL.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 140 a och b i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att det undantag fran
mervirdesskatteplikt som  foreskrivs 1 dessa bestimmelser inte ska tillimpas pa
gemenskapsinterna forvarv av tandproteser? Om denna fraga ska besvaras nekande, dr undantaget
fran skatteplikt underkastat villkoret att tandproteser fran utlandet ska levereras av en tandldkare
eller tandtekniker eller till en tandldkare eller tandtekniker, eller dr det underkastat bada dessa
villkor?

2) Om det undantag fran mervirdesskatteplikt som anges i artikel 140 a och b i
mervardesskattedirektivet (antingen det sker pa de villkor som anges i fraga 1 eller inte) &r
tillampligt pa gemenskapsinterna forviarv av tandproteser, ska i sadana medlemsstater som
Konungariket Nederlinderna, vilka tillimpar undantaget frdn skatteplikt i artikel 132 i
mervirdesskattedirektivet, undantaget fran skatteplikt tillimpas &ven pa gemenskapsinterna
forvirv av tandproteser fran en medlemsstat som har utnyttjat undantags- och
overgangsbestimmelserna i artikel 370 i mervardesskattedirektivet?”

Mal C-160/13

Mal C-160/13 avser Nobel, som dr etablerat i Nederlanderna och har stillning som tandtekniker i den
mening som avses i artikel 11.1 g.1 i lagen om mervirdesskatt. Nobel dr mellanhand vid forséljning av
tandproteser. Efter forhandsbestéllning sdljer och levererar foretaget tandproteserna till tandtekniska
laboratorier i Nederlinderna. Tandproteserna tillverkas i Sverige av Nobels moderbolag A AB (nedan
kallat A), som dven det har stillning som tandtekniker. Mot en 6verenskommen ersdttning levererar A
tandproteserna till Nobel, som déarefter levererar dem till de ovanndmnda laboratorierna.

A fakturerade inte merviardesskatt med avseende pa de tandproteser som levererades i december 2008.
Betriffande de leveranserna redovisade Nobel mervirdesskatt genom att deklarera den mervardesskatt
som belastade de gemenskapsinterna forvarven. Nobel begirde dérefter omprovning i detta avseende.
Rechtbank te Haarlem fann att Nobel hade fog for sin standpunkt och att artikel 17e i lagen om
mervirdesskatt och artikel 140 i mervardesskattedirektivet borde tolkas sa, att nir en tandldkare eller
en tandtekniker som &r etablerad utanfor Nederldnderna levererar en tandprotes, ska det motsvarande
gemenskapsinterna forviarv som en kund i Nederldnderna gor, undantas fran mervérdesskatt, eftersom
sadana leveranser undantas ndr de &dger rum inom Nederldnderna. Staatssecretaris Overklagade
Rechtbanks avgorande.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 140 a och b i mervardesskattedirektivet tolkas s&, att de undantag fran mervardesskatt som
foreskrivs i dessa bestimmelser inte ar tillimpliga pa gemenskapsinterna forvirv av tandproteser? Om
denna fraga ska besvaras nekande, 4r undantaget fran skatteplikt underkastat villkoret att tandproteser
fran utlandet ska levereras av en tandlédkare eller tandtekniker eller till en tandlékare eller tandtekniker,
eller dr det underkastat bada dessa villkor?”

Domstolens ordforande beslutade den 4 juni 2013 att forena malen C-144/13, C-154/13 och C-160/13
vad giller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C-144/13

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan i mal C-144/13 for att fa klarhet i huruvida
artikel 168 i mervirdesskattedirektivet, i vilken innehallet i artikel 17.2 i sjétte direktivet aterges, ska
tolkas si, att da ett undantag fran skatteplikt som foreskrivs i nationell rétt ar oférenligt med
mervirdesskattedirektivet, far — enligt ndamnda artikel 168 — en beskattningsbar person inte utnyttja
detta undantag och samtidigt gora gillande rétt till avdrag.

Domstolen har tidigare slagit fast att da ett undantag fran skatteplikt som foreskrivs i nationell rétt ar
oforenligt med mervardesskattedirektivet, far — enligt artikel 168 i det direktivet — en beskattningsbar
person inte utnyttja detta undantag och samtidigt gora géllande rétt till avdrag. (dom MDDP,
C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 45).

Sasom generaladvokaten angav i punkt 37 i forslaget till avgorande, kan en beskattningsbar person i en
sadan situation saledes vilja antingen att tillimpa det nationella undantaget fran skatteplikt, vilket
innebdr att avdragsritten inte kan goras gillande, eller betala mervirdesskatt pa sina transaktioner i
enlighet med unionsritten och darigenom komma i atnjutande av rétten till avdrag for ingdende skatt.

Den forsta fragan i mal C-144/13 ska darfor besvaras pa foljande satt. Artikel 168 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att da ett undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i
nationell rétt dr oférenligt med mervirdesskattedirektivet, dr det enligt namnda artikel 168 inte tillatet
for en beskattningsbar person att utnyttja detta undantag och samtidigt gora gallande rétt till avdrag.

Den andra fragan i mdl C-144/13, den forsta fragan i mdl C-154/13 och fragan i mal C-160/13

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan i mal C-144/13, den forsta fragan i
mal C-154/13 och fragan i mal C-160/13 for att fa klarhet i huruvida undantaget fran skatteplikt enligt
artiklarna 140 a och b samt 143 a i mervirdesskattedirektivet &r tillimpligt pa gemenskapsinterna
forvarv och import av tandproteser och om det undantaget i sa fall dar underkastat villkoret att
tandproteserna ska levereras fran en annan medlemsstat eller ett tredjeland av en tandldkare eller
tandtekniker eller till en tandlékare eller tandtekniker, eller om det &r underkastat bada dessa villkor.

Artiklarna 132, 140 och 143 i mervirdesskattedirektivet ingar i den ordning for undantag som
foreskrivs i avdelning IX i mervardesskattedirektivet, vilken har rubriken "Undantag fran skatteplikt”. I
dessa artiklar foreskrivs en ordning for undantag fran skatteplikt for vissa varor nér vissa villkor &r

uppfyllda.

Syftet med de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 i mervardesskattedirektivet ar
emellertid att underlatta tillgangen till vissa tjdnster och leveranser av vissa varor genom att de befrias
frain den merkostnad som merviardesskatten medfor (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Tyskland, C-287/00, EU:C:2002:388, punkt 47, och dom MDDP, EU:C:2013:778,
punkt 26).

Det foljer av fast rdttspraxis att dessa undantag fran skatteplikt &r sjdlvstindiga begrepp i unionsrétten
och syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillimpar mervirdesskattesystemet olika (se, bland
annat, dom CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 15, och dom Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140,
punkt 23).

ECLILEU:C:2015:116 9
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Artikel 132 i mervérdesskattedirektivet syftar till att undanta vissa verksamheter av allménintresse fran
mervardesskatteplikt. Alla verksamheter av allménintresse undantas emellertid inte fran
mervirdesskatteplikt genom denna bestimmelse, utan endast de som anges dér, vilka beskrivs pa ett
mycket detaljerat sitt (dom Institute of the Motor Industry, C-149/97, EU:C:1998:536, punkt 18).

Undantaget for leveranser av tandproteser som gors av tandldkare och tandtekniker syftar till att
sdkerstdlla att priset for leverans av produkter som har samband med hilsan inte blir oatkomligt pa
grund av att kostnaderna okar om leveransen av produkterna dr mervirdesskattepliktig (se dven
artikel 13A.1 b i sjitte direktivet, nu artikel 132.1 b i mervirdesskattedirektivet, dom
kommissionen/Frankrike, C-76/99, EU:C:2001:12, punkt 23).

Enligt artikel 140 a i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta gemenskapsinterna
forvarv av varor fran skatteplikt nér leverans av sadana varor av en skattskyldig person under alla
forhallanden skulle vara undantagen fran skatteplikt inom deras respektive territorium.

Sasom generaladvokaten har betonat i punkt 45 i forslaget till avgorande, hdnfor sig formuleringen
"inom respektive medlemsstats territorium” till den importerande medlemsstaten. Detta framgér av en
jamforelse med sddana bestimmelser som artiklarna 88, 207 och 214.1 a i merviardesskattedirektivet,
som innehaller samma formulering.

For att avgora huruvida ett gemenskapsinternt forvirv av varor dr undantaget fran mervéirdesskatt, ska
det darfor kontrolleras huruvida leverans av dessa varor dr undantagen fran skatteplikt inom
destinationsmedlemsstatens territorium.

I de nationella malen skulle gemenskapsinterna forvarv av tandproteser kunna omfattas av
tillampningsomradet for artikel 140 a i mervérdesskattedirektivet och darféor undantas fran
mervirdesskatt om de undantas fran skatteplikt inom destinationsmedlemsstatens territorium.
Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 132.1 e i det direktivet ska undanta leveranser av tandproteser
av tandldkare och tandtekniker, dr leverans av den varan pa en medlemsstats territorium darfér med
nodvindighet undantagen fran skatteplikt om medlemsstaten inte har genomfért de
overgangsbestimmelser som foreskrivs i artikel 370 i mervéirdesskattedirektivet.

Gemenskapsinterna forviarv av tandproteser av tandldkare och tandtekniker omfattas siledes av
tillampningsomradet for artikel 140 a i mervérdesskattedirektivet.

Det &dr uppenbart att undantaget fran skatteplikt for slutlig import av varor som foreskrivs i
artikel 143.1 a i mervirdesskattedirektivet ar inspirerat av artikel 140 a i samma direktiv, med den
skillnaden att den transaktion som berdrs av undantaget ér slutlig import av varor.

For att avgora huruvida import av varor dr undantagen fran mervirdesskatt, ska det namligen
kontrolleras huruvida leverans av dessa varor dr wundantagen fran skatteplikt inom
destinationsmedlemsstatens territorium. Det framgir nadmligen av lydelsen i de aktuella
bestimmelserna att unionslagstiftaren har foreskrivit en likadan ordning i frdga om artiklarna 140 a
och 143.1 a i mervérdesskattedirektivet.

Dessa bestimmelser ska déarfor tolkas pa samma sétt.

Eftersom referenspunkten utgors av att undantag gors for leverans av varor, ndmligen tandproteser, i
destinationsmedlemsstaten, ska undantaget i artikel 132.1 e i mervardesskattedirektivet tillimpas, och
tillimpas pa samma villkor som artikel 140 a i samma direktiv. Slutlig import av tandproteser av
tandldkare och tandtekniker omfattas saledes av tillampningsomradet for artikel 143.1 a i det
direktivet.
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I fraga om artikel 140 b i mervirdesskattedirektivet &r det, for att avgora om ett gemenskapsinternt
forvarv av varor kan undantas fran mervirdesskatteplikt i en medlemsstat, tillrackligt att kontrollera
huruvida slutlig import av de varorna till den medlemsstatens territorium &r undantagen fran
skatteplikt i enlighet med artikel 143.1 a i samma direktiv.

Betrdffande fragan vilka villkor som &r nodvindiga for detta undantag fran skatteplikt, ska det
faststéllas att det foljer av lydelsen i artikel 132.1 e i mervirdesskattedirektivet att ett sadant undantag
kan goras under forutséttning att en tandlékare eller tandtekniker levererar tandproteserna.

Den andra fragan i mal C-144/13, den forsta fragan i mal C-154/13 och fragan i mal C-160/13 ska
déarfor besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 140 a och b samt 143.1 a i mervardesskattedirektivet ska
tolkas sd, att det undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i de bestimmelserna ska tillimpas
pa gemenskapsinterna forvirv och slutlig import av tandproteser som levereras av tandlikare och
tandtekniker, om leveransmedlemsstaten eller importmedlemsstaten inte har genomfort de
overgangsbestimmelser som foreskrivs i artikel 370 i det direktivet.

Den andra fragan i mal C-154/13

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan i mal 154/13 for att fa klarhet i huruvida
artikel 140 a och b i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att det undantag fran
mervirdesskatteplikt som avses i den bestimmelsen éven ér tillimpligt nér gemenskapsinterna forviarv
av tandproteser kommer fran en medlemsstat som har genomfért de undantags- och
overgangsbestimmelser som foreskrivs i artikel 370 i mervirdesskattedirektivet.

Gemenskapens mervirdesskattesystem dr resultatet av en gradvis harmonisering av de nationella
lagstiftningarna med stod av artiklarna 113 FEUF och 115 FEUF. Som domstolen vid flera tillfdllen har
faststillt 4r denna harmonisering, sasom den har genomforts genom flera pa varandra foljande direktiv,
sarskilt sjitte direktivet, alltjamt enbart delvis (dlom ORO Amsterdam Beheer och Concerto, C-165/88,
EU:C:1989:608, punkt 21, och Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, punkt 50).

Enligt artikel 370 i mervirdesskattedirektivet tillaits medlemsstaterna att behalla vissa bestimmelser i
nationell lagstiftning antagna fore direktivet, vilka utan ndmnda tillstand skulle vara oforenliga med
det direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom Idéal tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, punkt 38
och Eurodental, EU:C:2006:763, punkt 51).

Det framgar av svaret pa den andra fragan i mal C-144/13, den forsta frdgan i mal C-154/13 och
fragan i mal C-160/13 att det for att sla fast huruvida undantag fran skatteplikt ska goras for ett
gemenskapsinternt forviarv av tandproteser ska kontrolleras huruvida leverans eller import av dessa
varor dr undantagen fran skatteplikt inom destinationsmedlemsstatens territorium. Harav foljer att
referenspunkten utgors av den ordning som ér tillimplig i destinationsmedlemsstaten.

Niar den medlemsstaten inte har genomfort de undantags- och overgangsbestimmelser som foreskrivs i
artikel 370 i mervdrdesskattedirektivet och darfor tillaimpar det undantag fran skatteplikt som foreskrivs
i artikel 132.1 e i det direktivet, dr d&ven undantagen fran skatteplikt enligt artikel 140 a och b i samma
direktiv tillaimpliga. Detta giller oberoende av om ursprungsmedlemsstaten tillimpar undantags- och
overgingsbestimmelserna enligt artikel 370 i mervirdesskattedirektivet.

Den andra fragan i mal C-154/13 ska darfor besvaras pa foljande sitt. Artikel 140 a och b i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att det undantag frdn mervéirdesskatteplikt som avses i den
bestimmelsen ar tillimpligt dven ndr gemenskapsinterna forvirv av tandproteser kommer fran en
medlemsstat som har genomfort de undantags- och o6vergangsbestimmelser som foreskrivs i
artikel 370 i mervirdesskattedirektivet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artikel 168 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2007/75/EG av den
20 december 2007 ska tolkas sa, att da ett undantag fran mervirdesskatteplikt som
foreskrivs i nationell riatt ar oforenligt med direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt
direktiv 2007/75, far — enligt artikel 168 i det direktivet — en beskattningsbar person inte
utnyttja detta undantag och samtidigt gora gillande ritt till avdrag.

Artiklarna 140 a och b samt 143.1 a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2007/75
ska tolkas sa, att det undantag fran mervirdesskatteplikt som foreskrivs i de bestimmelserna
ar tillaimpligt pa gemenskapsinterna forvirv och slutlig import av tandproteser som gors av
tandlikare och tandtekniker, om leveransmedlemsstaten eller importmedlemsstaten inte har
genomfort de overgangsbestimmelser som foreskrivs i artikel 370 i direktiv 2006/112, i dess
lydelse enligt direktiv 2007/75.

Artikel 140 a och b i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2007/75 ska tolkas sa,
att det undantag fran mervirdesskatteplikt som avses i den bestimmelsen ér tillaimpligt
dven nir gemenskapsinterna forvirv av tandproteser kommer fran en medlemsstat som har
genomfort de undantags- och Overgangsbestimmelser som foreskrivs i artikel 370 i det
direktivet.

Underskrifter

12
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