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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 juni 2014*
"Begéran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG —
Arbetstidens forlaggning — Arlig betald semester — Kontant erséttning vid dodsfall”
I mal C-118/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesarbeitsgericht Hamm (Tyskland) genom beslut av den 14 februari 2013, som inkom till
domstolen den 14 mars 2013, i malet
Giilay Bollacke
mot
K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden A. Tizzano samt domarna E. Levits (referent), M. Berger,
S. Rodin och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG, genom M. Scheier, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom M. Wolff och V. Pasternak Jorgensen, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Fehér, K. Szijjarté och K. Molndr, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av E. Dixon,
barrister,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLILEU:C:2014:1755 1




DOM AV DEN 12.6.2014 — MAL C-118/13
BOLLACKE

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och F. Schatz, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, s. 9).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Giilay Bollacke och hennes framlidne makes tidigare
arbetsgivare K + K Klaas & Kock B.V. & Co. KG (nedan kallad K + K), angdende hennes ritt att

erhalla en kontant erséttning for den arliga betalda semester som hennes make dnnu inte hade tagit ut

vid sin dod.
Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 7 i direktiv 2003/88, med rubriken ”Arlig semester”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I artikel 15 i direktivet, som har rubriken "Gynnsammare bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller infora lagar eller andra
forfattningar som béttre skyddar arbetstagarnas hilsa och sidkerhet eller underléttar eller tillater
tillampningen av kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som battre skyddar

arbetstagarnas hélsa och siakerhet.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa av dessa
bestimmelser. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet dr emellertid inte tillatna.

Tysk rdtt

I 7§ stycke 4 i den federala lagen om semester (Bundesurlaubsgesetz), av den 8 januari 1963 (BGBI.
1963, s. 2), i dess lydelse av den 7 maj 2002 (BGBI. 2002, I, s. 1529), foreskrivs foljande:

”Om semesterledighet till foljd av anstéllningsforhallandets upphorande helt eller delvis inte lingre kan
tas ut ska ersdttning utga.”

Enligt 1922 § stycke 1 i civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch), ska en persons tillgangar (kvarlatenskap),
om vederborande avlider (arvfall), i sin helhet ga over till en eller flera personer (arvingar).
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Giilay Bollacke var gift med och enda arvtagare till Jiirgen Bollacke, som var anstilld hos K + K
mellan den 1 augusti 1998 och den 19 november 2010, den dag da han avled.

Jiirgen Bollacke hade sedan ar 2009 varit svart sjuk. Under detta ar forklarades han arbetsoférmogen
under mer dn 8 manader. Detta tillstdnd fortsatte fran den 11 oktober 2010 fram till hans dod.

Det é&r otvistigt att Jurgen Bollacke vid tidpunkten for sin dod hade minst 140,5 outtagna
semesterdagar.

Genom skrivelse av den 31 januari 2011 kravde Giilay Bollacke av K + K kontant erséttning for dessa
outtagna semesterdagar. K + K avslog detta krav med motiveringen att det var osédkert huruvida en
sadan ratt kunde &rvas.

Domstolen i forsta instans, till vilken Giilay Bollacke vént sig med samma krav, fann likasa att kravet
inte kunde bifallas, eftersom det enligt rattspraxis fran Bundesarbeitsgericht inte uppkommer nagon
ratt till semestererséttning nér anstéllningen avslutats genom arbetstagarens dodsfall. Detta avgorande
overklagades till den hénskjutande domstolen, som hyser tvivel om huruvida denna nationella
rattspraxis dr grundad med hansyn till EU-domstolens praxis avseende artikel 7 i direktiv 2003/88.

Under dessa omstdndigheter beslutade Landesarbeitsgericht Hamm att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 7.1 i direktiv 2003/88 tolkas s3, att den utgér hinder for nationell lagstiftning eller
praxis enligt vilken rétten till arlig betald minimisemester bortfaller i sin helhet vid arbetstagarens
dod, det vill sdga inte enbart skyldigheten att utfora arbete (vilken inte ldngre kan uppfyllas) utan
aven rétten till betalning av semesterersattning?

2) Ska artikel 7.2 i direktiv 2003/88/EG tolkas sd, att rétten till kontant ersdttning for den arliga
betalda minimisemestern da anstéllningen avslutas ar knuten till arbetstagarens person och att
denna ritt saledes enbart tillkommer arbetstagaren, sa att han eller hon ér den ende som kan
gora ansprak pa denna rétt for att — dven vid en senare tidpunkt — atnjuta den vila och den fritid
som dr syftet med den arliga betalda semestern?

3) Ska artikel 7.1 i direktiv 2003/88/EG tolkas sa, att arbetsgivaren vid forlaggningen av arbetstiden
av hdnsyn till arbetstagarnas hilsa och sédkerhet &ar skyldig att faktiskt bevilja arbetstagaren
semester till och med kalenderdrets utgang eller senast till och med utgangen av den for
anstéllningsforhéallandet aktuella berdkningsperioden, utan att det tillméts betydelse huruvida
arbetstagaren har ansokt om semester eller inte?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillts sina tre fragor, som ska besvaras tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgér hinder mot en sddan nationell
lagstiftning eller nationell praxis som den i det nationella malet, enligt vilken rdtten till arlig betald
semester bortfaller utan ratt till kontant ersittning for outtagen semester, ndr anstéillningen avslutas
pa grund av arbetstagarens dodsfall, och, om sa ar fallet, huruvida rétten till en sddan ersdttning
forutsatter att den berorda personen i forviag har ansokt harom.

Det foljer av domstolens fasta praxis att varje arbetstagares ritt till arlig betald semester maste

betraktas som en princip av sidrskild betydelse i unionens sociala regelverk. Undantag fran denna
princip far dérfor inte goras, och de behoriga nationella myndigheternas genomférande av denna
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princip far endast ske inom de grinser som uttryckligen uppstills i radets direktiv 93/104/EG av den
23 november 1993 om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18), kodifierat genom
direktiv 2003/88 (domarna Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 22, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 23, och Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 16).

Det ska dessutom for det forsta erinras om att artikel 7 i direktiv 2003/88 inte ingar bland de
bestimmelser fran vilka det enligt direktivet uttryckligen ar tillaitet att gora undantag (se dom
Schultz-Hoff m.fl., EU:C:2009:18, punkt 24), och, for det andra, att rétten till arlig semester och ritten
att fa betalt for denna i direktivet behandlas som tva delar av en och samma rittighet.

Domstolen har redan slagit fast att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 foreskriver att arbetstagaren, nir
anstillningen upphor och det i praktiken inte langre dr mojligt att ta ut den érliga betalda semestern,
har rétt till kontant ersittning i syfte att undvika att vederborande till f6ljd hdrav inte kan utnyttja
ratten till semester, ens i form av en ekonomisk forman (se, for ett liknande resonemang, domarna
Schultz-Hoff m.fl., EU:C:2009:18, punkt 56, och Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punkt 29).

Domstolen har séledes funnit att artikel 7.2 i direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en
nationell bestimmelse eller nationell praxis som innebar att en arbetstagare, nir anstéllningen avslutas,
inte far nagon kontant ersittning for outtagen arlig betald semester ndr vederborande har varit
sjukskriven under hela eller en del av berdkningsperioden och/eller den period under vilken semester
som inte tagits ut under berdkningsperioden fir tas ut, vilket ar skilet till att arbetstagaren inte har
kunnat utova sin rétt till arlig betald semester (se dom Schultz-Hoff m.fl., EU:C:2009:18, punkt 62).

Det dr mot bakgrund av denna rittspraxis som domstolen ska prova huruvida den omsténdigheten, att
anstéllningen avslutats pa grund av arbetstagarens dodsfall, kan utgora hinder mot att rétten till arlig
betald semester omvandlas till en rétt till kontant erséttning.

I detta avseende konstaterar domstolen att ritten till arlig semester enbart dar en av de tva delarna av en
princip av vésentlig betydelse i unionens sociala regelverk och att denna princip dven inbegriper ritten
till kontant ersdttning (se, for ett liknande resonemang, dom Schultz-Hoff m.fl., EU:C:2009:18,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Uttrycket arlig betald semester, som unionslagstiftaren bland annat anvénder i artikel 7.1 i
direktiv 2003/88, betyder namligen att arbetstagarens 16n maste utga under hela den arliga semestern
i den mening som avses i direktivet. Vederborande ska med andra ord fortsétta att fi ordinarie 16n
under denna vilo- och rekreationsperiod (se, for ett liknande resonemang, domarna Robinson-Steele
m.fl,, C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 50, Schultz-Hoff m.fl., EU:C:2009:18, punkt 58,
och Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 16).

For att kunna sdkerstilla efterlevnaden av denna grundliggande unionsrdttsliga rattighet for
arbetstagaren, ska domstolen inte tolka artikel 7.2 i direktiv 2003/88 restriktivt, till nackdel for de
rattigheter som arbetstagarna har enligt denna bestimmelse (se, bland annat, dom Heimann och
Toltschin, C-229/11 och C-230/11, EU:C:2012:693, punkt 23 och dér angiven rittspraxis, och beslut
Brandes, C-415/12, EU:C:2013:398, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Det ska dessutom konstateras att — i likhet med vad den ungerska regeringen har framfort i sitt
yttrande — ratten till kontant ersdttning i artikel 7.2 i direktiv 2003/88, sasom domstolen har tolkat den
artikeln, inte ar villkorad av annat &n att anstédllningen ska vara avslutad och att arbetstagaren inte ska
ha tagit ut all semester som vederbérande hade ritt till nir anstéllningen avslutades.

Domstolen konstaterar slutligen att rétten till kontant ersiattning da anstillningen avslutas pa grund av

arbetstagarens dodsfall dr absolut nodvéindig for att den @ndamaélsenliga verkan av rétten till arlig
betald semester som arbetstagaren erhallit i enlighet med direktiv 2003/88 ska kunna sékerstillas.
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Om skyldigheten att betala den arliga semestern foll bort d& anstillningen avslutas pad grund av
arbetstagarens dodsfall, skulle detta fa till foljd att en ovintad héndelse, som ligger utanfér bade
arbetstagarens och arbetsgivarens kontroll, i efterhand skulle medfora att sjdlva ritten till arlig betald
semester, sasom denna foljer av artikel 7 i direktiv 2003/88, fullstandigt gick foérlorad med retroaktiv
verkan.

Av samtliga dessa skal ska denna bestammelse i direktiv 2003/88 féljaktligen inte tolkas s&, att ndimnda
ratt kan falla bort pa grund av arbetstagarens dodsfall.

Eftersom det i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 inte uppstills nagra andra villkor for rétten till kontant
betalning &n att anstéllningen ska vara avslutad, anser domstolen att rétten till en sddan ersittning
inte heller kan forutsitta att det i forvdag har ansokts hdarom.

For det forsta ges arbetstagaren denna ritt direkt i ndmnda direktiv utan krav pa att vederborande ska
vidta nagra atgérder i detta syfte, och for det andra ska denna ratt inte vara underkastad andra krav dn
de som uttryckligen foreskrivs i direktivet, varfor det saledes helt saknar betydelse att arbetsgivaren inte
i forvdg har ansokt om den kontanta ersittning som avses i artikel 7.2 i direktiv 2003/88.

Av detta foljer, for det forsta, att artikel 7 i direktiv 2003/88 inte kan tolkas sd, att den omstdndigheten,
att anstéllningen avslutas till foljd av arbetstagarens dodsfall, innebér att den avlidne arbetstagarens
arbetsgivare frantas skyldigheten att betala den kontanta ersittning som arbetstagaren normalt skulle
ha haft ratt till for outtagen érlig betald semester, och for det andra att ritten till denna ersdttning
inte forutsdtter att det i forvag har ansokts harom.

Av det ovan sagda foljer att de stéllda fragorna ska besvaras enligt foljande: Artikel 7 i direktiv 2003/88
ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en sadan nationell lagstiftning eller nationell praxis som den
lagstiftning eller den praxis som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken ritten till arlig betald
semester bortfaller utan ratt till kontant ersittning for outtagen semester, nir anstéllningen avslutas
pa grund av arbetstagarens dodsfall. Rétten till en sddan ersdttning kan inte vara underkastad kravet
pé att den berorde ska ha ansokt i forvag.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning eller nationell praxis som den lagstiftning eller praxis som éar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken ritten till arlig betald semester bortfaller utan ritt till kontant
ersittning for outtagen semester, nir anstillningen avslutas pa grund av arbetstagarens dodsfall.
Ritten till en sadan ersittning kan inte vara underkastad kravet pa att den berorde ska ha ansokt
i forvag.

Underskrifter
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