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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 september 2014 *

"Begédran om forhandsavgérande — Direktiv 2001/29/EG — Upphovsritt och nérstdende rattigheter —
Undantag och inskrankningar — Artikel 5.3 n — Anvédndning av verk och andra alster i forskningssyfte
eller for privata studier — Bok som tillgdngliggors for enskilda genom darfor avsedda terminaler i ett
for allménheten tillgdngligt bibliotek — Begreppet verk som inte omfattas av kope- eller licensvillkor —
Bibliotekets ratt att digitalisera ett verk som ingar i dess samlingar i syfte att tillgdngliggora det for
anvindare genom dérfor avsedda terminaler — Tillgdngliggorande av verket genom dérfor avsedda
terminaler som gor det majligt att skriva ut det pa papper eller lagra det pa ett USB-minne”

I mal C-117/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 20 september 2012, som inkom till domstolen den 14 mars 2013, i
malet

Technische Universitit Darmstadt

mot

Eugen Ulmer KG,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan, ]J. Malenovsky,
A. Prechal (referent) och K. Jiirimie,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 26 februari 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Technische Universitidt Darmstadt, genom N. Rauer och D. Ettig, Rechtsanwilte,
— Eugen Ulmer KG, genom U. Karpenstein och G. Schulze, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, J. Kemper och K. Petersen, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLLEU:C:2014:2196 1




DOM AV DEN 11.9.2014 — MAL C-117/13
EUGEN ULMER

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino och
A. Collabolletta, avvocati dello Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Bulst och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 5 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 n i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nirstdende réttigheter i informationssamhéllet (EGT L 167, s. 10).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Technische Universitit Darmstadt (nedan kallat TU
Darmstadt) och Eugen Ulmer KG (nedan kallat Ulmer). Malet ror TU Darmstadts tillgiangliggorande
for allménheten, genom terminaler i ett biblioteks lokaler, av en bok som ingar i bibliotekets
samlingar och som Ulmer innehar rattigheterna till.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 31, 34, 36, 40, 44, 45 och 51 i direktiv 2001/29 har foljande lydelse:

”(31) En skalig avvagning mellan réttigheter och intressen hos de olika kategorierna av réttsinnehavare
samt mellan de olika kategorierna av rittsinnehavare och anvindarna av skyddade alster maste
upprétthallas.

(34) Medlemsstaterna bor ges mojlighet att besluta om vissa undantag och inskrankningar, t.ex. for
pedagogiskt eller vetenskapligt syfte, till forméan for offentliga institutioner, t.ex. bibliotek och
arkiv, for anvindning i nyhetsrapportering, for citat, for anvandning av funktionshindrade, for
allmén sékerhet och fo6r anvindning i administrativa och rattsliga forfaranden.

(36) Medlemsstaterna far bestimma om rimlig kompensation till réittsinnehavare dven nir de
tillampar de frivilliga bestimmelserna om undantag eller inskrédnkningar for vilka nagon sadan
kompensation inte erfordras.
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(40) Medlemsstaterna far besluta om undantag eller inskrankningar till forman for vissa inrédttningar
utan vinstsyfte, t.ex. bibliotek som ér tillgdngliga for allménheten och liknande institutioner, samt
arkiv. Detta bor dock begrinsas till vissa sdrskilda fall som omfattas av mangfaldiganderitten. ...
Det ar darfor lampligt att uppmuntra sirskilda kontrakt eller licenser som pa ett balanserat sétt
framjar dessa inrdttningar och deras syften vad avser spridningséndamal.

(44) Tillampningen av undantagen och inskrédnkningarna i detta direktiv bor ske i 6verensstimmelse
med internationella forpliktelser. Sddana undantag och inskrdnkningar bor inte tillimpas pa ett
satt som inkrdktar pa rattsinnehavarens legitima intressen eller gor intrang i det normala
utnyttjandet av dennes verk eller andra alster. ...

(45) De undantag och inskrankningar som anges i artikel 5.2, 5.3 och 5.4 bor emellertid inte utgora ett
hinder for att ndrmare faststéilla avtalsforhallanden som &r avsedda att garantera rimlig
kompensation till rattsinnehavarna, om den nationella lagstiftningen tillater det.

(51) ... Medlemsstaterna bor framja frivilliga atgarder fran rattsinnehavarnas sida, inbegripet ingaende
och genomférande av avtal mellan réttsinnehavare och andra berérda parter, sa att syftet med
vissa undantag eller inskrdnkningar enligt nationell lagstiftning skall kunna uppnas i enlighet
med detta direktiv. ...”

I artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Rétten till mangfaldigande”, foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmaén: av deras verk,

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Rétten till 6verforing av verk till allmdnheten och ratten att gora
andra alster tillgdngliga for allménheten”. I artikel 3.1 foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje Gverforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgédngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva véljer.”

Artikel 5 i direktivet har rubriken "Undantag och inskrankningar”. I artikel 5.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdnkningar fran den réatt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

a) For mangfaldigande pa papper eller varje annat liknande medium utfort med nigon form av
fotografisk teknik eller genom nagon annan process med liknande resultat, med undantag av
notblad, under forutséttning att réattsinnehavarna far rimlig kompensation.

b) For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dar
syftet varken direkt eller indirekt d&r kommersiellt, under forutsittning att rattsinnehavarna far
rimlig kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 6 har tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.
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c¢) For sirskilda fall av mangfaldigande, utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell
vinning, av bibliotek, utbildningsanstalter eller museer som ér tillgdngliga for allmanheten eller av
arkiv.

I artikel 5.3 i direktiv 2001/29 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskriankningar i de réttigheter som avses i artiklarna 2
och 3 i féljande fall:

n) Anvindning genom overforing eller genom tillgédngliggérande for enskilda i forskningssyfte eller
for privata studier genom darfor avsedda terminaler i lokalerna hos sddana inrédttningar som avses
i punkt 2 c av verk och andra alster som finns i deras samlingar och som inte omfattas av kope-
eller licensvillkor.

I artikel 5.5 i direktivet foreskrivs foljande:

"De undantag och inskrankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte
oskaligt inkréaktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”

Tysk rdtt

52b § i lagen om upphovsritt och nérstiende rattigheter (Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) (nedan kallad UrhG) av den 9 september 1965 (BGBL. I, s. 1273), i
den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten fér omstiandigheterna i det nationella malet, har foljande
lydelse:

"Mangfaldigande av verk genom elektroniska ldsplatser i offentliga bibliotek, museer och arkiv

Tillgédngliggorande av utgivna verk som finns i samlingar vid bibliotek, museer eller arkiv som ar
tillgdngliga for allmadnheten, vilket sker utan direkt eller indirekt ekonomisk eller kommersiell vinning
och uteslutande &dger rum i den berdrda inrdttningens lokaler genom dérfor avsedda elektroniska
lasplatser i forskningssyfte eller for privata studier, &r tillatet, savida det inte strider mot avtalsvillkor.
Antalet exemplar av ett verk som tillgidngliggors genom de elektroniska ldsplatserna far i princip inte
Overstiga det antal som finns i inrdttningens samlingar. Tillgdngliggorandet ska foranleda betalning av
en skilig ersattning. Endast upphovsrittsorganisationer kan aberopa en ritt till en sddan erséttning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

TU Darmstadt driver ett delstats- och universitetsbibliotek, i vilket det installerat elektroniska lasplatser
som gor det mojligt for allménheten att ta del av verk som ingér i bibliotekets samlingar.

Bland dessa verk aterfinns, sedan januari eller februari 2009, Winfried Schulzes larobok "Einfiihrung in

die neuere Geschichte” (nedan kallad den omtvistade laroboken), som utgetts av Ulmer, vilket &r ett
vetenskapsforlag etablerat i Stuttgart (Tyskland).
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TU Darmstadt accepterade inte Ulmers erbjudande av den 29 januari 2009 att forvarva och anvénda, i
form av elektroniska bocker, de lairobocker som Ulmer utger, daribland den omtvistade ldroboken.

TU Darmstadt digitaliserade denna larobok for att gora den tillgdnglig for anvindarna vid elektroniska
lasplatser i biblioteket. Dessa lasplatser gjorde det inte mojligt att samtidigt ta del av fler exemplar av
detta verk dn biblioteket innehade. De som anvinde ldsplatserna kunde helt eller delvis skriva ut
verket pa papper eller lagra det pa ett USB-minne och ta med det fran biblioteket i denna form.

Ulmer vickte talan vid Landgericht Frankfurt am Main (regional domstol i Frankfurt am Main), som
genom dom av den 6 mars 2011 slog fast att for att 52b § UrhG inte ska vara tillimplig maste
rattsinnehavaren och inréttningen i forvdg ha ingéitt ett avtal om digital anvindning av verket.
Landgericht avslog dven Ulmers yrkande att TU Darmstadt skulle forbjudas att digitalisera eller lata
digitalisera den omtvistade ldroboken. Landgericht bif6ll emellertid forlagets yrkande att den skulle sla
fast att anvdndarna vid TU Darmstadts bibliotek genom de elektroniska lasplatserna inte far skriva ut
verket och/eller lagra det pa ett USB-minne och/eller ta med sig dessa kopior fran biblioteket.

TU Darmstadt overklagade till Bundesgerichtshof (hogsta domstolen), som ansag att inledningsvis
uppkom frdgan huruvida verk och andra alster "omfattas av kope- eller licensvillkor” i den mening
som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, ndr réttsinnehavaren erbjuder en i denna bestimmelse
avsedd inrdttning att pa skdliga villkor ingéd licensavtal avseende anvdndning av dessa, eller om en
annan tolkning ska goras av denna bestimmelse innebédrande att den endast avser fall diar berérd
rattsinnehavare och inréttning ingéatt en 6verenskommelse pa denna punkt.

Bundesgerichtshof anser att den engelska och den franska versionen av bestimmelsen, i motsats till
den tyska versionen, ger stod at den forstndimnda tolkningen. Denna vinner ocksd stod av den
allmidnna systematiken i och syftet med direktiv 2001/29. Om det ddaremot endast var ingdendet av en
overenskommelse som kunde utesluta att denna bestammelse tillimpades, sa skulle den berdrda
inrdttningen ha réitt att avsla ett skiligt anbud fran réttsinnehavaren for att omfattas av den
inskrankande bestimmelsen. Réttsinnehavaren skulle da inte erhélla nagon skilig ersdttning, trots att
ett av syftena med direktivet &dr att denne ska erhalla en sadan.

For det andra fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 ska
tolkas pa sa sitt att medlemsstaterna har rétt att bevilja de inrdttningar som avses i bestimmelsen en
ratt att digitalisera de verk som finns i deras samlingar, i den maéan Overforingen eller
tillgdngliggorandet pa terminalerna kréver ett sidant mangfaldigande. Den hénskjutande domstolen
anser att medlemsstaterna bor ha en befogenhet av underordnad karaktér att foreskriva ett undantag
fran eller en inskrdankning i den ritt till mangfaldigande som avses i artikel 2 i direktivet, eftersom den
dndamalsenliga verkan av artikel 5.3 n i direktivet annars inte skulle kunna sidkerstéllas. Enligt den
hanskjutande domstolen kan en sddan befogenhet i vart fall hérledas ur artikel 5.2 c i direktivet.

For det tredje anser den hédnskjutande domstolen att det nationella malet aktualiserar fragan huruvida
medlemsstaterna, i Overensstimmelse med artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, far foreskriva ett system
med inskrdnkningar som gor det mojligt for personer som besoker en sddan inrédttning som avses i
bestaimmelsen att helt eller delvis skriva ut pa papper de verk som den berdrda inrdttningen 6verfor
eller tillgédngliggor pa sina terminaler eller att lagra eller ladda ned dem pa ett USB-minne.

I detta hénseende anser den hianskjutande domstolen att siddana utskrifter, lagringar eller
nedladdningar i princip inte omfattas av inskrdnkningen i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, eftersom de
avser mangfaldigande av ett verk. De kan dock vara tillitna, sdsom en f6ljd av den berorda
inrdttningens overforing eller tillgdngliggorande av ett verk, enligt en annan inskrdnkning, sarskilt
enligt undantaget for privatkopiering i artikel 5.2 b i direktivet.
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Det dndamal som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 och som bestar i att mojliggora effektiv
anviandning i forskningssyfte eller for privata studier av texter som 6verfors eller tillgéangliggors genom
terminaler i en inrédttning sdsom ett bibliotek talar for att denna bestimmelse ska tolkas sa, att det bor
vara tillatet att pa papper skriva ut ett verk fran en terminal, men inte att lagra det pa ett USB-minne.

Den hénskjutande domstolen anser att en sadan tolkning av artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 ocksa skulle
gora det mojligt att sdkerstilla att rackvidden av den inskrdnkning som foreskrivs i denna bestimmelse
uppfyller de tre villkor som ndmns i artikel 5.5 i direktivet. Mdjligheten att lagra ett verk pa ett
USB-minne medfér namligen ett visentligt storre ingrepp i upphovsmannens rittigheter &n
mojligheten att skriva ut verket pa papper.

Under dessa omstdndigheter beslutade Bundesgerichtshof att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska ett verk anses omfattas av kope- eller licensvillkor, i den mening som avses i artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29, om rittsinnehavaren erbjuder déri avsedda inrdttningar att pa skaliga villkor
inga licensavtal avseende anvidndningen av verket?

2) Ger artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 medlemsstaterna befogenhet att medge inréttningarna ratt att
digitalisera de verk som ingar i deras samlingar, om detta dr nodvindigt for att tillgéngliggora
dessa verk genom terminaler?

3) Har medlemsstaterna enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 rétt att foreskriva sa langtgaende
rattigheter att anvdndare av terminalerna kan skriva ut de verk som tillgdngliggjorts dar pa
papper eller lagra dem pé ett USB-minne?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ett verk omfattas
av "kope- eller licensvillkor”, i den mening som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, nir
rattsinnehavaren erbjudit en inrdttning (sasom ett bibliotek som ar tillgédngligt for allménheten) som
avses i denna bestammelse att pa skaliga villkor ingé ett licens- eller nyttjandeavtal avseende verket.

De som har yttrat sig i malet vid domstolen, med undantag for Ulmer, ar eniga om att fragan ska
besvaras nekande. De har forordat att begreppet “kope- eller licensvillkor” i artikel 53 n i
direktiv 2001/29 ska tolkas pa sa sitt att réttsinnehavaren och den berdrda inrdttningen méaste ha
ingatt ett licens- eller nyttjandeavtal avseende det berorda verket vilket anger villkoren for hur
inrdttningen far anvéinda verket.

Ulmer har gjort gillande att den omstdndigheten i sig att réttsinnehavaren erbjuder ett bibliotek som
ar tillgangligt for allmdnheten att inga ett licens- eller nyttjandeavtal &r tillracklig for att utesluta en
tillimpning av artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, forutsatt att erbjudandet ar "skéligt”.

I detta hianseende framgar det for det forsta av en jamforelse av olika sprakversioner av artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29 — bland annat den engelska, franska, tyska och spanska, vilka anvénder orden "terms”,
“conditions”, "Regelung” respektive “condiciones” — att unionslagstiftaren i lydelsen av denna
bestaimmelse har anviant begreppen villkor” eller "bestammelser”, vilka snarare avser avtalsvillkor som
faktiskt 6verenskommits dn erbjudanden om avtal.
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Domstolen erinrar om att syftet med den inskrédnkning som foljer av artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 &ar
att framja allménintresset avseende framjandet av forskning och privata studier genom spridning av
kunskap. Detta utgor dessutom det grundldggande uppdraget for inrédttningar sasom bibliotek som &r
tillgdngliga for allmanheten.

Den tolkning som foresprakas av Ulmer innebédr emellertid att réttsinnehavaren — genom en atgird
som ér ensidig och som huvudsakligen vidtas efter eget skon — skulle kunna franta den berorda
inrdttningen rétten att komma i atnjutande av denna inskrdnkning och saledes hindra inrdttningen att
genomfora sitt grundlaggande uppdrag samt framja ndimnda allménintresse.

Dessutom anges i skél 40 i direktiv 2001/29 att det dr lampligt att uppmuntra sdrskilda kontrakt eller
licenser som pa ett balanserat sitt framjar dessa inrdttningar och deras syften vad avser
spridningsdndamal.

Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 21 och 22 i sitt forslag till avgorande bekraftar skalen 45
och 51 i direktivet, ddribland den tysksprakiga versionen av dem, att det — bland annat nér det géller
undantagen och inskrdnkningarna i artikel 5.3 i direktiv 2001/29 — hénvisas till faktiska
avtalsforhéallanden och till ingaendet och genomférandet av faktiska avtal, och inte till erbjudanden
om avtal eller licenser.

Den tolkning som foresprakas av Ulmer dr dessutom svar att forena med det mal som efterstravas med
artikel 5.3 n i direktiv 2001/29. Malet med denna bestimmelse ar att uppratthalla en skalig balans
mellan, & ena sidan, rittigheter och intressen hos rattighetsinnehavare och, a andra sidan, réttigheter
och intressen hos de anvindare av skyddade verk som onskar overfora dessa verk till allmdnheten for
forskning eller privata studier som utfors av enskilda.

Om det vore tillriackligt med ett erbjudande om att ingd ett licens- eller nyttjandeavtal for att utesluta
tillimpningen av artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, skulle den inskrankning som foreskrivs i
bestimmelsen frantas en stor del av sitt innehall och till och med sin d@ndamaélsenliga verkan. En
sadan tolkning skulle namligen, i enlighet med vad Ulmer gjort géllande, innebéra att inskrdankningen
endast ar tillamplig pa den mer och mer ovanliga kategorin verk for vilka det fortfarande inte finns
nagon elektronisk version, sérskilt i form av e-bok, pa marknaden.

Slutligen kan, i motsats till vad Ulmer gjort géllande, den tolkning som innebar att det maste vara fraga
om avtalsvillkor som faktiskt 6verenskommits inte heller avfirdas med anledning av att den skulle
strida mot de tre villkor som uppstills i artikel 5.5 i direktiv 2001/29.

I detta hdnseende &r det tillrackligt att konstatera att den inskrankning som foreskrivs i artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29 har flera begrinsningar. Aven om en tillimpning av bestimmelsen ar utesluten endast
om det natts en Overenskommelse om faktiska avtalsvillkor, sékerstiller dessa begrénsningar att
inskrankningen forblir tillaimplig i sérskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av
verken och inte oskiligt inkrdktar pa réattsinnehavarnas legitima intressen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras pa foljande sétt. Begreppet "kope-
eller licensvillkor” i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 ska forstds pa sa sitt att det innebér att
rattsinnehavaren och en inréttning (sdsom ett bibliotek som ér tillgangligt for allmdnheten) som avses
i denna bestammelse, maste ha ingatt ett licens- eller nyttjandeavtal avseende det berdrda verket vilket
anger villkoren for hur inréttningen far anvanda verket.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att den utgoér hinder for att en medlemsstat ger bibliotek, som é&r
tillgangliga for allménheten och som avses i denna bestimmelse, rétt att digitalisera de verk som ingar
i deras samlingar, om detta mangfaldigande dr nodvéandigt for att tillgdngliggora verken for anvéndare
genom darfor avsedda terminaler i bibliotekens lokaler.

Det é&r utrett att digitaliseringen av ett verk utgor ett mangfaldigande av verket, eftersom
digitaliseringen vasentligen innebdr en konvertering av verket fran analogt till digitalt format.

Fragan stiller sig saledes huruvida artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 tilliter medlemsstaterna att ge en
sadan mangfaldiganderitt till bibliotek som ér tillgdngliga for allmdnheten, trots att upphovsmidnnen
enligt artikel 2 i direktivet har ensamritt att tillata eller férbjuda mangfaldigande av verken.

Enligt forsta meningen i artikel 5.3 i direktiv 2001/29 rér undantagen och inskréankningarna i artikel 5.3
de rittigheter som foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i direktivet, och foljaktligen bade
rattighetsinnehavarens ensamritt till mangfaldigande och ritten till 6verforing av verk till allménheten.

Artikel 5.3 n i direktivet inskrdnker dock anvindningen av verk, i den mening som avses i denna
bestimmelse, till "6verforing eller ... tillgédngliggorande” av verken och foljaktligen till handlingar som
omfattas av den ensamrétt att 6verfora verk till allménheten som avses i artikel 3 i direktivet.

Domstolen erinrar vidare om att det for att det ska anses foreligga en 6verforing i den mening som
avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29, sa ar det tillrackligt att verken gors tillgdngliga for en publik pa
ett sddant sitt att de personer som tillhor denna kan fa tillgang till verket, oberoende av om dessa har
utnyttjat denna mojlighet eller inte (dom Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 19).

Vid sadana forhéllanden som de som é&r aktuella i det nationella malet ska saledes den omstédndigheten
— att ett bibliotek tillgangligt for allmanheten, som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, gor ett verk
som ingar i dess samlingar tillgangligt for en "publik”, det vill sdga de enskilda som anvdnder de darfor
avsedda terminaler som installerats i bibliotekets lokaler, i forskningssyfte eller foér privata studier —
anses utgora tillgdngliggérande” och foljaktligen "6verforing” i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom Svensson m.fl., EU:C:2014:76, punkt 20).

Det finns risk for att denna ritt till 6verforing av verk — som tillkommer inrdttningar (sdsom bibliotek
som dr tillgdngliga for allmédnheten) som avses i artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, pa de villkor som
foreskrivs i den bestimmelsen — skulle kunna forlora en stor del av sitt innehall och till och med sin
dandamalsenliga verkan, om inrdttningarna inte hade en accessorisk rétt av underordnad karaktar att
digitalisera de berorda verken.

En sadan ratt tillerkédnns inrdttningarna i artikel 5.2 c i direktiv 2001/29 nér det giller "sarskilda fall av
mangfaldigande”.

Villkoret avseende ”sérskilda fall” maste forstas pa sa sdtt att de berdrda inrdttningarna inte som
huvudregel kan digitalisera hela sin samling.

Detta villkor dr ddremot i princip uppfyllt nar digitaliseringen av vissa verk i en samling ar nodvéandig
for ”[a]nvandning genom o&verforing eller genom tillgdngliggérande for enskilda i forskningssyfte eller
for privata studier genom darfor avsedda terminaler”, sasom foreskrivs i artikel 53 n i
direktiv 2001/29.
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Réckvidden av denna accessoriska ritt att digitalisera méste dessutom preciseras genom en tolkning av
artikel 5.2 c i direktiv 2001/29 jamford med artikel 5.5 i direktivet. Enligt sistndmnda bestimmelse kan
denna begriansning endast tillimpas i vissa sdrskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet
av verket eller annat alster och inte oskaligt inkrdktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen, men den
har inte till syfte att utoka rackvidden av undantagen och inskrédnkningarna i artikel 5.2 i direktivet (se,
for ett liknande resonemang, domarna Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punkt 58, och
ACI Adam mfl.,, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 26).

I forevarande fall konstaterar domstolen att det i den tillimpliga nationella lagstiftningen tagits
vederborlig hansyn till de villkor som foreskrivs i artikel 5.5 i direktivet. For det forsta framgar det
namligen av 52b § UrhG att digitalisering av verk som utfors av bibliotek tillgangliga for allménheten
inte far leda till att antalet exemplar av de verk som gors tillgangliga for anvindarna genom darfor
avsedda terminaler dverstiger det antal som biblioteken har forvérvat i analogt format. For det andra
ar det sa att tillgdngliggorandet av ett digitaliserat verk pa darfor avsedda terminaler &dr forenat med
betalning av en skilig ersdttning, dven om digitaliseringen i sig enligt denna nationella bestimmelse
inte ger upphov till ndgon skyldighet att utge erséttning.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29, jamford med artikel 5.2 c i direktivet, ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for att
en medlemsstat ger bibliotek, som dr tillgédngliga for allménheten och som avses i dessa bestimmelser,
ratt att digitalisera verk som ingér i deras samlingar, om detta mangfaldigande ar nodvandigt for att
tillgdngliggora verken for anviandare genom darfor avsedda terminaler i bibliotekens lokaler.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for att en medlemsstat ger bibliotek, som é&r
tillgdngliga for allmédnheten och som avses i denna bestimmelse, rétt att gora verk tillgdngliga for
anvindarna genom darfor avsedda terminaler som gor det mojligt att skriva ut verken pa papper eller
lagra dem pa ett USB-minne.

Sasom framgér av punkterna 40 och 42 i férevarande dom omfattar den inskrdnkning som foreskrivs i
artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 i princip endast vissa former av dverforing som normalt sett omfattas av
rattsinnehavarens ensamritt enligt artikel 3 i direktivet, ndmligen de former av 6verféring som innebér
att de berorda inrdttningarna tillgdngliggor ett verk for enskilda i forskningssyfte eller for privata
studier genom dérfor avsedda terminaler i inrdttningens lokaler.

Det ar emellertid utrett att atgarder sasom utskrift av ett verk pa papper eller lagring av verket pa ett
USB-minne — dven om de mojliggors genom vissa funktioner hos de terminaler pa vilka det gér att ta
del av detta verk — inte utgor "overforing” i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 2001/29, utan
"mangfaldigande” i den mening som avses i artikel 2 i direktivet.

Det ror sig namligen om skapandet av en ny analog eller digital kopia av den digitala kopia av verket
som en inréttning tillgdngliggjort for anvdndarna genom dérfor avsedda terminaler.

Dessa former av méngfaldigande kan — till skillnad fran vissa handlingar avseende digitalisering av ett
verk — inte heller tillatas enligt en accessorisk ratt som foljer av artikel 5.2 ¢ jamford med artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29. Dessa former av mangfaldigande dr ndmligen inte nodvéindiga for att det ska vara
mojligt att gora verket tillgdngligt for anvdndarna, genom dérfoér avsedda terminaler, med iakttagande
av de villkor som uppstills i dessa bestimmelser. Dessutom kan dessa former av méngfaldigande inte
vara tillatna enligt artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 av den anledningen att de inte genomfdrs av
inrdttningar som avses i den bestimmelsen, utan av anvindare av darfor avsedda terminaler i
inrdttningarnas lokaler.
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Sadana former av mangfaldigande pa ett analogt eller digitalt medium kan déremot i forekommande
fall tillatas enligt den nationella lagstiftning som inforlivar de undantag och inskrédnkningar som
foreskrivs i artikel 5.2 a eller b i direktiv 2001/29, for det fall de villkor som uppstills i dessa
bestimmelser, bland annat avseende skilig erséttning till rittsinnehavaren, dr uppfyllda i varje enskilt
fall.

Séddana former av mangfaldigande maste dessutom uppfylla villkoren i artikel 5.5 i direktiv 2001/29.
Foljaktligen far omfattningen av de texter som mangfaldigas inte oskiligt inkrdkta pa
upphovsrittsinnehavarnas legitima intressen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 5.3 n i
direktiv 2001/29 ska tolkas s&, att den inte omfattar atgiarder sdsom utskrift av verk pa papper eller
lagring av verk pa USB-minnen, vilka vidtas av anvdndarna pa déarfér avsedda terminaler i bibliotek
som dr tillgdngliga for allménheten och som avses i denna bestimmelse. Sddana atgirder kan daremot
i forekommande fall tillitas enligt den nationella lagstiftning som inforlivar de undantag och
inskrdnkningar som foreskrivs i artikel 5.2 a eller b i direktiv 2001/29, for det fall de villkor som
uppstills i dessa bestaimmelser ér uppfyllda i varje enskilt fall.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om rattegéngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Begreppet “kope- eller licensvillkor” i artikel 5.3 n i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt
och nirstaende rittigheter i informationssamhillet ska forstas pa sa sitt att det innebér att
riattsinnehavaren och en inréttning (sasom ett bibliotek som iér tillgingligt for allmédnheten)
som avses i denna bestimmelse, maste ha ingatt ett licens- eller nyttjandeavtal avseende det
berorda verket vilket anger villkoren for hur inrdttningen far anvinda verket.

2) Artikel 5.3 n i direktiv 2001/29, jaimford med artikel 5.2 c i direktivet, ska tolkas sa, att den
inte utgor hinder for att en medlemsstat ger bibliotek, som ir tillgdngliga for allmédnheten
och som avses i dessa bestimmelser, ritt att digitalisera de verk som ingar i deras
samlingar, om detta mangfaldigande dr nodvindigt for att tillgingliggora verken for
anvindare genom dirfor avsedda terminaler i bibliotekens lokaler.

3) Artikel 5.3 n i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den inte omfattar atgirder sasom utskrift av
verk pa papper eller lagring av verk pa USB-minnen, vilka vidtas av anvindarna pa darfor
avsedda terminaler i bibliotek som ir tillgangliga for allmidnheten och som avses i denna
bestimmelse. Sadana atgidrder kan diremot i forekommande fall tillitas enligt den
nationella lagstiftning som inforlivar de undantag och inskrinkningar som foreskrivs i
artikel 5.2 a eller b i direktiv 2001/29, for det fall de villkor som uppstills i dessa
bestimmelser ar uppfyllda i varje enskilt fall.

Underskrifter
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