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(begdran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof)

”Artikel 267 FEUF — Nationell grundlag — Obligatoriskt forfarande for kontroll av en lags forenlighet
med grundlagen — Prévning av en nationell lags forenlighet med savil unionsriatten som landets
grundlag — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade —
Svarandes hemvist eller vistelseort i en medlemsstat ér inte kind — Behorighet pa grund av
prorogation ndr svaranden gar i svaromal — God man for franvarande svarande”

Sammanfattning — Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 september 2014

1. Begdran om forhandsavgorande — Anhdngiggorande vid domstolen — De nationella domstolarnas
behorighet — Nationell lagstifining, enligt vilken allmédnna domstolar som avgor ett mdl efter
overklagande eller i sista instans dr skyldiga att vinda sig till forfattningsdomstolen med en
begiran om att en lag ska upphdvas, ndr de anser att den strider mot stadgan om de
grundldggande rittigheterna — Detta forfarande ska handldggas med fortur — Omdjligt for den
allmdnna domstolen att omedelbart avgora mdlet genom att lata bli att tillimpa ovanndimnda
lag — Tillatet — Villkor — Beddmning som gors av den nationella domstolen

(Artikel 267 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 47)

2. Civilrdttsligt samarbete — Domstols behdrighet och verkstillighet av domar pd privatrdttens
omrdde — Forordning nr 44/2001 — Prorogation — Svarandens svaromdl i forfarandet, i den
mening som avses i artikel 24 i forordning nr 44/2001 — Begrepp — Svaromdl i form av dtgéirder
som vidtas av den gode mannen for en franvarande svarande — Omfattas inte — Villkor

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 47; rddets forordning
nr 44/2001, artikel 24)

1. Unionsritten, och sarskilt artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att den utgér hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken allmdnna domstolar som avgor ett mal efter 6verklagande eller i sista instans,
nir de anser att en nationell lag strider mot artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, dr skyldiga att under réttegangen vénda sig till forfattningsdomstolen
med en begidran om att denna lag ska upphévas, i stillet for att endast underlata att tillimpa lagen,
om den omsténdigheten att detta forfarande har fortur leder till att dessa allmédnna domstolar - bade
innan en sddan begiran framstélls vid den nationella domstol som ar behorig att prova om lagar ar
forfattningsenliga och, i forekommande fall, efter att denna domstol har fattat ett avgérande rérande
namnda begiran — hindras fran att utnyttja sin majlighet eller uppfylla sin skyldighet att vinda sig till
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EU-domstolen med en begiran om forhandsavgorande. Unionsritten, och sarskilt artikel 267 FEUF,
ska ddremot tolkas s, att den inte utgér hinder for en sddan nationell lagstiftning, om ndmnda
nationella domstolar ar fria att

— nér som helst under forfarandet, vid den tidpunkt som de anser vara lamplig, stilla de fragor som
de anser vara nddvindiga till EU-domstolen, det vill siga dven efter det att ett forfarande for
allmén lagprévning har avslutats,

— besluta om nodvéindiga atgdrder for att sédkerstdlla interimistiskt skydd for de rattigheter som
garanteras av unionens rittsordning, och

— underlata att tillimpa den aktuella nationella lagbestimmelsen om domstolen, efter det att ett
sadant forfarande har avslutats, anser att den strider mot unionsrétten.

Det ankommer p& den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida den nationella lagstiftning
som ér i fraga i det mal som den har att avgora kan tolkas i enlighet med dessa unionsrittsliga krav.

(se punkt 46 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 24 i radets forordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstiéllighet av domar pa privatrattens omrade, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna, ska tolkas sa, att nér en nationell domstol férordnat en god man
for en franvarande svarande som inte har delgetts stimningsansokan, pa grund av att denne saknar
kéant hemvist i enlighet med nationell lagstiftning, kan den omstindigheten att denne gode man har
gatt i svaromadl inte jamstdllas med att svaranden har gatt i svaromél, i den mening som avses i
artikel 24 i denna forordning, som reglerar denna domstols internationella behdrighet.

Det tysta prorogationsavtalet om en domstols behorighet enligt artikel 24 forsta meningen i forordning
nr 44/2001 tillkommer ndmligen genom parternas avsiktliga val i denna fraga, vilket forutsétter att
svaranden har kdnnedom om det forfarande som inletts mot honom. En franvarande svarande som
inte har delgetts stimningsansékan och som inte dr medveten om att ett forfarande inletts mot
honom kan ddremot inte anses ha lamnat ett tyst godkdnnande av domstolens behorighet.

En franvarande svarande som saknar kinnedom om det forfarande som inletts mot honom och om att
det forordnats en god man for franvarande svarande kan inte heller forse den gode mannen med
nodviandiga upplysningar for att avgora huruvida den berorda domstolen é&r internationellt behorig
och pa ett effektivt sitt ifrdgasdtta eller erkdnna denna med full kunskap i fragan. Den
omstdndigheten att den gode mannen har gatt i svaromal kan inte heller rdknas som ett tyst
godkénnande fran svarandens sida.

I en situation dér ansokan inte har delgetts svaranden, som har sitt hemvist i en annan medlemsstat dn
den déar den berdrda domstolen &r beldgen, kan det inte anses som ett forutsdgbart resultat att anvinda
den omstindigheten att den gode man for franvarande svarande som forordnats for svaranden har gatt
i svaromal som grund for att anse att den berérda domstolen har internationell behorighet.

Rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, vilken ska forenas med ratten till forsvar
enligt forordning nr 44/2001 gor inte att artikel 24 i samma forordning ska tolkas annorlunda.

En tolkning av artikel 24 i férordning nr 44/2001 som innebdr att en god man eller en god man for

franvarande svarande kan ga i svaromal for denne svarande, i den mening som avses i samma
bestammelse, kan inte anses medféra en rimlig balans mellan ritten till ett effektivt rattsmedel och
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ratten till forsvar. En sddan tolkning berévar ndmligen denne svarande mojligheten att gora gallande
sin ratt till forsvar genom att, i enlighet med artikel 34 led 2 i samma férordning, invinda mot
erkdnnandet av en dom som gar honom emot.

(se punkterna 54, 55, 57, 58, 60 och 61 samt punkt 2 i domslutet)
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