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W Rattsfallssamlingen

Mal C-67/13 P

Groupement des cartes bancaires (CB)
mot
Europeiska kommissionen

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 81.1 EG —
Kortbetalningssystem i Frankrike — Beslut av foretagssammanslutning — Utgivningsmarknaden —
Avgiftsbestimmelser for 'nya medlemmar’ — Medlemsavgift och mekanismer for 'reglering av
inlosenverksamheten’ och ’vilande medlemmar som aktiverar sig igen’ —

Begreppet konkurrensbegriansning ‘genom syfte’ — Provning av skadligheten for konkurrensen”

Sammanfattning — Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 september 2014

1. Overklagande — Grunder — Felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna — Avvisning —
Domstolens provning av tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna — Ej mojlig utom
vid missuppfatining

(Artikel 256.1, FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

2. Unionsrdtten — Principer — Rdtt till ett effektivt domstolsskydd — Stadféistelse i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna — Domstolsprovning av kommissionens beslut
pa konkurrensomrdadet — Kommissionens beslut forutsdtter en komplicerad ekonomisk
bedomning — Rdéckvidd och begrinsningar for domstolsprovningen — Skyldighet att kontrollera
den rdttsliga kvalificeringen

(Artikel 81.1 EG; artiklarna 261 FEUF och 263 FEUF; Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna, artikel 47)

3. Konkurrensbegrinsande samverkan — Skadlig inverkan pd konkurrensen — Bedomningskriterier —
En konkurrensbegrinsande samverkans innehdll och syfte samt den juridiska och ekonomiska

kontexten for utvecklingen av denna — Skillnaden wmellan overtridelse genom syfte och
overtrdidelse genom resultat — Avsikten hos parterna i ett avtal att begrinsa konkurrensen —
Inte nédvindigt kriterium — Overtridelse genom syfte — Tillrickligt stor skadlighet —
Bedomningskriterier

(Artikel 81.1 EG)

4.  Konkurrensbegrinsande  samverkan — —  Skadlig  inverkan  pd  konkurrensen — —
Konkurrensbegrinsande syfte — Bedomningskriterier — Bedomning utifran den juridiska och
ekonomiska kontexten ~— Domstolsprovning —  Motiveringsskyldighet vad gdller det

konkurrensbegrinsande samarbetets konkurrensbegrinsande syfte och det konkurrensbegrinsande
samarbetets skadlighet

(Artikel 81.1 EG)
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1. Se domen.
(se punkt 41)

2. Se domen.
(se punkterna 43-46)

3. Nar det giller konkurrensbegriansande beteenden som omfattas av artikel 81 EG ar vissa typer av
samordning mellan foretag redan till sin art s pass skadlig for den normala konkurrensen att det kan
anses att nagon bedomning av dess effekter inte behover goras. Vissa samordnade beteenden, sasom
horisontell prissittning av karteller, kan saledes anses vara forenade med sa pass stora risker for en
negativ inverkan pa, i synnerhet, varor och tjansters pris, kvantitet eller kvalitet att det inte anses
nodvandigt att, vad giller tillimpningen av artikel 81.1 EG, visa att de har konkreta effekter pa
marknaden.

Om en analys av en typ av samordnat forfarande mellan foretag leder till slutsatsen att det inte
uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen, ska daremot det samordnade forfarandets
verkningar provas. For att det samordnade forfarandet ska kunna omfattas av forbudet kravs att det
foreligger omstdndigheter som visar att konkurrensen faktiskt pa ett mdrkbart sdtt har hindrats,
begrénsats eller snedvridits.

Fragan huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en foretagssammanslutning ar tillrackligt
skadligt for konkurrensen for att anses utgora en konkurrensbegréansning “genom syfte” ska provas i
forhallande till innehéllet i avtalets eller beslutets bestimmelser, de mal som efterstrivas med avtalet
eller beslutet samt det ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet eller beslutet ingar i. Vid
bedomningen av detta ssmmanhang ska hdnsyn &dven tas till de aktuella produkternas eller tjédnsternas
beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna. Aven
om parternas uppsat inte dr avgorande for bedomningen av huruvida ett avtal mellan foretag ar
konkurrensbegrinsande finns det inget som hindrar konkurrensmyndigheter, nationella domstolar
eller unionsdomstolen fran att beakta detta.

Det kan inte godtas att begreppet konkurrensbegrinsning genom syfte inte ska tolkas restriktivt.
Begreppet konkurrensbegrinsning genom syfte kan ndmligen endast tillimpas for vissa typer av
samordning mellan foretag som &r sa pass skadlig for konkurrensen att det kan anses att nagon
bedomning av dess effekter inte behover goras, eftersom det i annat fall skulle betyda att
kommissionen befriades fran skyldigheten att styrka de konkreta effekterna pa marknaden av avtal
vilka inte pa nagot sdtt har visats vara skadliga for den normala konkurrensen redan till sin art.
Omstiandigheten att de avtalstyper som ndmns i artikel 81.1 EG inte utgdr en uttdmmande
upprakning av forbjudna former av samverkan ar harvid utan betydelse.

(se punkterna 49-54, 57 och 58)

4. Nar det giller konkurrensbegrinsande beteenden som omfattas av artikel 81.1 EG, och nérmare
bestimt  konkurrensbegrinsande  syfte, framgar vissa  konkurrensbegriansande  atgirders
konkurrensbegriansande syfte redan av deras ordalydelse. Detta befriar dock inte tribunalen fran sin
skyldighet att vid sin kontroll av lagenligheten av ett kommissionsbeslut i vilket dessa atgérder funnits
ha ett konkurrensbegrinsande syfte, undersoka hur dessa formuleringar kunde anses visa att det
foreldg en sddan konkurrensbegransning.
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Aven om tribunalen hirvidlag anger skilen till varfér de aktuella &tgirderna, med beaktande av deras
berdkningsformler, var dgnade att begridnsa konkurrensen, och ddrmed skulle omfattas av forbudet i
artikel 81.1 EG, &r tribunal likvél skyldig att, for att domen inte ska vara bristfilligt motiverad,
motivera varfor denna konkurrensbegriansning ska anses vara sa pass skadlig for konkurrensen att den
kan kvalificeras som en konkurrensbegréansning genom syfte i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Om tribunalen finner att det foreldg interaktion mellan utgivningsverksamheten och
inlésenverksamheten i ett system for betalning med kort och att dessa verksamheter gav upphov till
"indirekta natverkseffekter” eftersom andelen av handlarna som accepterar betalning med kort och
antalet kort i omlopp péaverkar varandra, kan tribunalen inte utan att gora sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning sla fast att de aktuella atgdrderna har till syfte att begrédnsa konkurrensen i den
mening som avses i artikel 81.1 EG.

Det dr ocksa en oriktig bedomning av sakomstidndigheterna att inte skilja mellan den relevanta
marknaden och det sammanhang som ska beaktas for att avgora huruvida innehallet i ett avtal eller
ett beslut av en foretagssammanslutning visar att det finns ett konkurrensbegriansande syfte i den
mening som avses i artikel 81.1 EG. Denna atskillnad mellan den relevanta marknaden och
sammanhanghet iakttas inte om tribunalen finner att analysen av kraven pa balans mellan
utgivningsverksamheten och inlosenverksamheten inte kan provas utifran artikel 81.1 EG eftersom
den relevanta marknaden inte dr marknaden for betalsystem i en medlemsstat utan istillet den i det
efterfoljande marknadsledet, marknaden for utgivning av betalkort i denna medlemsstat.

Undersokningen av de alternativ som fanns for medlemmar i en ekonomisk intressegruppering som
inrdttats av de storsta bankerna som é&r verksamma i ndmnda medlemsstat i syfte att skapa
interoperabilitet mellan systemen for betalning och uttag med kort som ges ut av grupperingens
medlemmar ar slutligen en undersokning av dessa atgdrders potentiella effekter och inte en
kvalificering av dessa atgiarder som ett beslut av en foretagssammanslutning som har ett syfte som
skadar konkurrensen.

(se punkterna 65, 69, 74, 76—79 och 82)
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