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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 juli 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Fri rorlighet for personer — Tilltrade till advokatyrket —
Mojlighet att avsld en ansokan om registrering i samfundets advokatforteckning som ingetts av en
medlemsstats medborgare som erhéllit sin auktorisation som advokat i en annan medlemsstat —
Réttsmissbruk”
I de forenade malen C-58/13 och C-59/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Consiglio Nazionale
Forense (Italien) genom tva beslut av den 29 september 2012, som inkom till domstolen den
4 februari 2013, i malen
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
mot
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordforanden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (referent), E. Juhdsz och M. Safjan samt domarna A. Rosas, D.
Svéby, M. Berger, S. Rodin, F. Biltgen och K. Jiirimée,
generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 februari 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi, genom C. Torresi, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez och S. Centeno Huerta, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Rumédniens regering, genom R.-H. Radu, R.-I. Hatieganu och A.-L. Crisan, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europaparlamentet, genom M. Gémez-Leal och L. Visaggio, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom A. Vitro och P. Mahni¢ Bruni, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och H. Stevlbeek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 april 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av artikel 3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underldttande av stadigvarande utdvande av
advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i vilken auktorisationen erhélls (EGT L 77, s. 36).

Begéran har framstillts i tvd mal mellan Angelo Alberto Torresi respektive Pierfrancesco Torresi och
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata (Maceratas advokatsamfunds styrelse) angaende den
sistnamndas beslut att avslda deras ansokan om registrering i den sdrskilda avdelningen i
advokatforteckningen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 6 i direktiv 98/5 anges foljande:

"En atgédrd pa gemenskapsniva dr ocksa berittigad déarfor att endast nagra medlemsstater i dag tillater
att advokater fran andra medlemsstater under sitt hemlands yrkestitel bedriver advokatverksamhet pa
deras territorium pa ett annat sitt dn genom tjdnster. I de medlemsstater dir det finns en siddan
mojlighet ar emellertid de bestimmelser som giller till exempel verksamhetsfalt och skyldigheten att
registrera sig hos behoriga myndigheter mycket olika. Sddana olikheter medfor ojamlik behandling och
snedvridning av konkurrensen fér medlemsstaternas advokater och utgér hinder for den fria
rorligheten. Endast ett direktiv som bestimmer de ndrmare villkoren f6r utévande av advokatyrket pa
ett annat sdtt dn genom tjanster, av advokater som bedriver verksamhet under sitt hemlands yrkestitel,
kan losa dessa problem och ge advokater och klienter samma mojligheter i alla medlemsstater.”

Enligt artikel 1.1 i direktivet &r syftet med detsamma att underldtta stadigvarande utovande av

advokatyrket sasom egen foretagare eller som anstilld i en annan medlemsstat &n den i vilken
auktorisationen erholls.
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Artikel 2 i direktiv 98/5 har rubriken "Rétt att utdva verksamhet under hemlandets yrkestitel”. I forsta
stycket i artikeln foreskrivs foljande:

"En advokat skall ha ritt att under hemlandets yrkestitel permanent och i varje annan medlemsstat
utova sadan advokatverksamhet som nédrmare anges i artikel 5.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Registrering hos behorig myndighet”. I artikel 3.1 och 3.2 foreskrivs
foljande:

”1. En advokat, som oOnskar utdva verksamhet i en annan medlemsstat 4n den i vilken han har
forvarvat sin auktorisation, skall ansoka om registrering hos den behoériga myndigheten i den
medlemsstaten.

2. Virdlandets behoriga myndighet skall registrera advokaten efter uppvisande av bevis pa att han har
registrerats hos hemlandets behoriga myndighet. Vardlandets behoriga myndighet far krava att det
bevis [s]Jom har utfirdats av hemlandets behoriga myndighet inte d&r mer &n tre manader gammalt vid
uppvisandet. Virdlandets behoriga myndighet skall underritta hemlandets behoriga myndighet om
denna registrering.”

Italiensk rdtt

Republiken Italien har inforlivat direktiv 98/5 med sin nationella ritt genom lagstiftningsdekret nr 96
av den 2 februari 2001 (ordinarie tilldgg till GURI nr 79 av den 4 april 2001) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 96/2001). I dess artikel 6, med rubriken "Registrering”, foreskrivs foljande:

”1. De medborgare i medlemsstaterna som &r innehavare av en av de yrkestitlar som avses i artikel 2
och som stadigvarande onskar utéva advokatyrket i Italien ska ansoka om registrering i en sdrskild
avdelning i den forteckning som upprittats vid domstolen i den domkrets diar de ér stadigvarande
bosatta eller har néringsstille, varvid lagstiftningen om skyldigheter i fraga om social trygghet ska
iakttas.

2. For registrering i den sérskilda avdelningen i forteckningen kravs att sokanden ar registrerad hos
den behoriga yrkesorganisationen i hemlandet.

3. Foljande handlingar ska bifogas ansokan om registrering:
a) Intyg eller forklaring om medborgarskap i en av Europeiska unionens medlemsstater.
b) Intyg eller forklaring om bosittning, eller forklaring fran sokanden med uppgift om néringsstallet.

c) Bevis eller forklaring om registrering hos yrkesorganisationen i hemlandet, varvid beviset ska vara
utfirdat senast tre manader fore dagen for ingivande.

6. Advokatsamfundets styrelse ska inom 30 dagar fran ingivandet av ansdkan eller kompletteringar,
efter att ha kontrollerat att de faststéllda villkoren &ar uppfyllda och forutsatt att det inte foreligger
nagon grund for uteslutning, férordna om registreringen i den sirskilda avdelningen i forteckningen
och underritta motsvarande myndighet i hemlandet om detta.

7. Ansokan far inte avslas innan den berdrda personen har beretts tillfille att yttra sig. Beslutet ska
motiveras och i sin helhet delges den berérda personen och republikens aklagare ...
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8. Om advokatsamfundets styrelse inte har beslutat om ansdkan inom den frist som foreskrivs i
punkt 6 fiar den berérda personen, inom tio dagar frin fristens utgang, inkomma med ett
overklagande till Consiglio Nazionale Forense [det nationella advokatsamfundets styrelse, nedan &ven
kallad styrelsen], som ska prova registreringsansokan i sak.

9. Registering i den sdrskilda avdelningen i forteckningen medfor att den etablerade advokaten
forvarvar rostratt, diremot inte att vederborande blir valbar.

»

Enligt kungligt lagdekret nr 1578 av den 27 november 1933, som efter dndringar omvandlats till lag
genom lag nr 36 fran ar 1934, i dess senare lydelse (Gazzetta Ufficiale nr 24, av den 30 januari 1934),
kan ett beslut som meddelats av Consiglio Nazionale Forense overklagas till Corte suprema di
cassazione i plenum, pa den grunden att beslutet inte &r lagenligt.

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- respektive giltighetsfragan

Efter att ha tagit universitetsexamen i juridik i Italien erholl Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco
Torresi ett sadant utbildningsbevis i Spanien. De registrerades som advokater i forteckningen for
Ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (advokatsamfundet i Santa Cruz de Tenerife
(Spanien)).

Den 17 mars 2012 inkom Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi, i enlighet med artikel 6 i
lagstiftningsdekret nr 96/2001, till Maceratas advokatsamfunds styrelse med en ansokan om
registrering i den sérskilda avdelning i advokatforteckningen som avser advokater med en yrkestitel
som erhallits i en annan medlemsstat 4n Republiken Italien vilka dr etablerade i Italien (nedan kallade
etablerade advokater).

Maceratas advokatsamfunds styrelse tog inte stillning till ansokningarna om registrering inom den frist
pé 30 dagar som foreskrivs i artikel 6.6 i lagstiftningsdekret nr 96/2001.

Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi inkom med 6verklaganden till Consiglio Nazionale
Forense den 19 respektive den 20 april 2012 med yrkande om att styrelsen skulle préva deras
registreringsansokningar. De hévdade till stod for overklagandena att de registreringar som det
ansokts om omfattades av det enda villkor som foreskrevs i géllande lagstiftning, namligen "bevis om
registrering hos den behdriga myndigheten i hemlandet”, som i detta fall 4&r Konungariket Spanien.

Consiglio Nazionale Forense anser emellertid att fallet med en person som, efter att ha tagit
juristexamen i en medlemsstat, beger sig till en annan medlemsstat i syfte att dar erhalla titeln
advokat och sedan omedelbart atervinder till den férsta medlemsstaten for att dar utéva en
yrkesverksamhet forefaller fraimmande for maélen med direktiv 98/5 och att det kan utgora
rattsmissbruk.

Eftersom Consiglio Nazionale Forense var osdker pa tolkningen och giltigheten av artikel 3 i
direktiv 98/5 beslutade den — varvid den papekade att den av domstolen har forklarats vara behorig
att framstdlla en begdran om forhandsavgorande (dom Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411) — att
vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3 i [direktiv 98/5], mot bakgrund av den allménna principen om forbud mot
rattsmissbruk och artikel 4.2 FEU om respekt for medlemsstaternas nationella identiteter, tolkas sa att
nationella forvaltningsmyndigheter &r forpliktade att i forteckningen Over etablerade advokater
registrera italienska medborgare som har gjort sig skyldiga till missbruk av unionsritten, och utgor
ndamnda artikel hinder for en nationell praxis enligt vilken dessa myndigheter far avsld en ansékan om
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registrering i forteckningen over etablerade advokater nér det foreligger objektiva omstédndigheter som
tyder pa att unionsritten har missbrukats, dock utan att detta paverkar vare sig iakttagandet av
proportionalitetsprincipen och diskrimineringsforbudet eller sokandens ritt att vicka talan for att gora
gillande ett eventuellt asidosiattande av etableringsritten och erhélla en domstolsprovning av
myndighetens atgard?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska artikel 3 i direktiv 98/5/EG, salunda tolkad, anses vara
ogiltig mot bakgrund av artikel 4.2 FEU i den man den gor det mojligt att kringga en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken tilltrdde till advokatyrket endast medges efter det att en statsexamen med
framgang har avlagts, och ndmnda examen foreskrivs i medlemsstatens forfattning och raknas bland
de grundlaggande principerna om skydd for tjansteanvidndare och om en god réttskipning?”

Provning av tolknings- respektive giltighetsfragan

Domstolens behorighet

Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi har inledningsvis bland annat hédvdat att Consiglio
Nazionale Forense inte dr en domstol och foljaktligen inte har rétt att hanskjuta en begidran om
férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. I synnerhet dgnar styrelsen sig endast at domande
verksamhet ndr den ingriper i disciplindra fragor och inte ndr den for advokatforteckningar. I
sistndimnda avseende utfor den endast en rent administrativ uppgift. Néar nadgon har vént sig till
styrelsen med stod av artikel 6.8 i lagstiftningsdekret nr 96/2001 ska den saledes prova en
registreringsansokan i egenskap av administrativt organ som dr Overordnat det lokala
advokatsamfundets styrelse, vilken underlatit att meddela beslut inom den frist som foreskrivs i
artikel 6.6.

Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi har, genom att grunda sig pa domen Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:587), dven gjort gdllande att Consiglio Nazionale Forense inte uppfyller villkoret
om opartiskhet, eftersom dess ledamoter ar advokater som valts av varje lokalt advokatsamfunds
styrelse, ddribland den som é&r part i malen. Det foreligger foljaktligen en risk for att avgorandet av
den fraga som Consiglio Nazionale Forense ska prova paverkas av ett praktiskt intresse, sasom det
som avser att begrdnsa antalet registreringar, snarare dn av en tillimpning av réttsregler.

Enligt fast réttspraxis vid domstolen beaktar denna, vid bedomningen av huruvida ett organ utgoér en
"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF, ett antal omstdndigheter, sasom huruvida
organet dr upprattat enligt lag, organet dr av stadigvarande karaktir, dess jurisdiktion ar av tvingande
art, forfarandet ar kontradiktoriskt, organet tillimpar rattsregler och huruvida det har en oberoende
stillning (se bland annat dom Miles m.fl, C-196/09, EU:C:2011:388, punkt 37, och dir angiven
rittspraxis, och dom Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 38).

Vad sarskilt avser det hinskjutande organets oberoende innebar detta krav att organet ska vara skyddat
mot ingripanden eller yttre patryckningar som kan dventyra dess ledamoters oberoende provning av de
tvister som det ska avgora (se dom Wilson, EU:C:2006:587, punkt 51).

For att faststédlla huruvida ett nationellt organ som enligt lag getts olika uppgifter ska anses vara en
"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF dr det dessutom nodvandigt att granska den
specifika beskaffenheten av de uppgifter som det utovar i det siarskilda normativa sammanhang i vilket
organet framstiller sin begdran om forhandsavgorande. De nationella domstolarna ar endast behdriga
att framstélla en begiran till domstolen om ett mal dr anhdngigt vid dem och om de ska meddela
avgorande i ett forfarande som dr avsett att leda till ett avgorande av réttskipningskaraktir (se dom
Belov, EU:C:2013:48, punkterna 39 och 41).

ECLIL:EU:C:2014:2088 5



20

21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 17.7.2014 — FORENADE MALEN C-58/13 OCH C-59/13
TORRESI

Savitt avser de fem forsta omstdndigheter som det har erinrats om i punkt 17 i forevarande dom,
framgar det av de handlingar som domstolen forfogar over att Consiglio Nazionale Forense &r
upprittat enligt lag och dr av stadigvarande karaktdr. Eftersom dess behdrighet att avgora
overklaganden av de beslut som meddelats av de lokala advokatsamfundens styrelser foreskrivs i lag,
denna behorighet inte ér valfri och eftersom de avgoranden som den meddelar i utévandet av denna
behorighet dr verkstdllbara, foljer harav dessutom att dess jurisdiktion dr av tvingande art. Det é&r
slutligen utrett dels att det forfarande som tillimpas vid Consiglio Nazionale Forense, som i stor
utstrackning grundar sig pa civilprocessrittsliga regler, dr kontradiktoriskt bade i dess skriftliga och
muntliga del, dels att organet grundar sina avgéranden pa réttsregler.

Vad betréffar kravet pd en oberoende stillning, ska det papekas att det bland annat framgar av de
upplysningar som har ldmnats av den italienska regeringen att de uppgifter som en ledamot i en
nationell styrelse har framfor allt ar oforenliga med de uppgifter som en ledamot i ett lokalt
advokatsamfunds styrelse har, &ven om Consiglio Nazionale Forense dr ett organ som &ér sammansatt
av ledamoéter i den nationella styrelsen vilka ledamoéterna i de olika lokala advokatsamfundens
styrelser véljer bland de advokater som far ansoka om tjanster vid Corte suprema di cassazione, och
ledamoterna i dessa styrelser sjdlva viljs av advokater som é&r registrerade i den aktuella
advokatforteckningen.

Det framgar vidare att Consiglio Nazionale Forense omfattas av de garantier med avseende pa
domstolars oberoende och opartiskhet som foreskrivs i den italienska forfattningen. Styrelsen fullgor
dessutom sina uppgifter helt sjalvstdndigt, utan att vara understélld nagon annan och utan att ta emot
order eller instruktioner fran nagot hall. De bestammelser i den italienska civilprocesslagen som ror
tillbakatradande och jév ska i sin helhet tillimpas pa styrelsen.

Sasom bekriftades av den italienska regeringen vid forhandlingen dr det dessutom sa att till skillnad
fran ett lokalt advokatsamfunds styrelse som, i det forfarande som inleds genom ett dverklagande av
namnda styrelses beslut, dr part infér Consiglio Nazionale Forense, kan sistndimnda organ inte vara
part i ett mal vid Corte suprema di cassazione i vilket talan vickts mot ett beslut genom vilket
ndmnda organ har prévat ett dverklagande som ingetts mot det aktuella advokatsamfundet. Sasom
krévs enligt EU-domstolens praxis (se dom Wilson, EU:C:2006:587, punkt 49) har Consiglio Nazionale
Forense foljaktligen stéllning av utomstaende i forhallande till den myndighet som har meddelat det
overklagade beslutet.

Av handlingarna i malet framgar slutligen att en ledamot i den nationella styrelsen som hor till
domkretsen for det lokala advokatsamfunds styrelse som en registreringsansokan avser enligt fast
praxis inte ingar i Consiglio Nazionale Forenses beslutande sammansittning, med forbehall for den
fulla tillimpligheten av de bestimmelser om jav och tillbakatradande som foreskrivs i den italienska
civilprocesslagen. Den italienska regeringen forklarade vid forhandlingen att dven om en av
ledaméterna i Consiglio Nazionale Forense var registrerad i Maceratas advokatsamfunds styrelse hade
vederborande énda avhallit sig fran att delta i de drenden som avsag Angelo Alberto Torresi och
Pierfrancesco Torresi.

Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att Consiglio Nazionale Forense uppfyller de krav pa
oberoende och opartiskhet som kénnetecknar en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Vad betriffar det krav som det har erinrats om i punkt 19 i forevarande dom, det vill siga att det
endast dr ndr det hdnskjutande organet utévar domstolsuppgifter som det far vianda sig till
EU-domstolen, ska det konstateras foljande. I motsats till vad Angelo Alberto Torresi och
Pierfrancesco Torresi har havdat giller att Consiglio Nazionale Forense, nir det till detta organ har
ingetts ett Overklagande enligt artikel 6.8 i lagstiftningsdekret nr 96/2001 mot underlatenheten av
advokatsamfundets styrelse att meddela ett beslut inom 30 dagar fran ingivandet av en ansékan om
registrering i den sdrskilda avdelningen i advokatforteckningen, inte inskrénker sig till att prova denna
ansOkan i det aktuella advokatsamfundets stille. Sdsom framgar av bland annat den italienska
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regeringens forklaringar och protokollen fran sammantriddena den 29 september 2012 vid Consiglio
Nazionale Forense avseende Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresis 6verklaganden mot
Maceratas advokatsamfunds styrelse, ska sistndmnda organ ndmligen prova huruvida det
underforstadda beslutet av det aktuella advokatsamfundet &r vélgrundat i den del det innebdr avslag
pd den berdrda personens registreringsansokan. Ett bifall av o6verklagandet skulle innebdra att
Consiglio Nazionale Forense prévade registreringsansokan i sak.

Genom ingivandet av ett Overklagande enligt artikel 6.8 i lagstiftningsdekret nr 96/2001 inleds
dessutom ett forfarande i vilket parterna anmodas att framstélla sina argument skriftligen och
muntligen, vid ett offentligt sammantrade och bitradda av en advokat. Aklagarmyndigheten redovisar
sina slutsatser vid forhandlingen. Det framgar i forevarande fall av de protokoll som ndmns i
foregaende punkt att aklagarmyndigheten ansag att Angelo Alberto Torresis och Pierfrancesco
Torresis 6verklagande skulle ogillas. Consiglio Nazionale Forense meddelar, efter enskild dverldggning,
ett beslut vars form, rubricering och innehall motsvaras av ett avgorande avkunnat i det italienska
folkets namn.

Sasom det har erinrats om i punkt 23 i denna dom é&r det slutligen sa att det lokala advokatsamfundets
styrelse, vars beslut har oOverklagats till Consiglio Nazionale Forense, dr part i forfarandet vid
sistndmnda organ, medan detta organ inte &r part i ett mal vid Corte suprema di cassazione till vilken
dess beslut, angdende nimnda 6verklagande, i sin tur 6verklagas. Sdsom bland annat foljer av den dom
som nimnda domstol meddelat, i utokad sammanséattning, den 22 december 2011, en dom som Angelo
Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi aberopat i sina skriftliga yttranden, ar det i sjdlva verket det
aktuella advokatsamfundets styrelse som kommer att vara part i malet vid Corte suprema di cassazione.

Av detta foljer att ett drende i forevarande fall d4r anhdngigt vid Consiglio Nazionale Forense som ska
meddela avgorande i ett forfarande som é&r avsett att leda till ett avgorande av rattskipningskaraktér.

Av det anforda foljer att Consiglio Nazionale Forense, i samband med sin provning enligt artikel 6.8 i
lagstiftningsdekret nr 96/2001, utgér en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF och att
EU-domstolen foljaktligen ar behorig att besvara de fragor som har stéllts till den.

Huruvida tolknings- respektive giltighetsfrdagan kan tas upp till sakprovning

Angelo Alberto Torresi, Pierfrancesco Torresi och Europeiska unionens rad har hdvdat att i enlighet
med domstolens enhetliga praxis pa omradet omfattas de fragor som har stillts av doktrinen om acte
éclairé.

Det ska harvid erinras om att de nationella domstolarna, dven om det redan finns en praxis vid
EU-domstolen som avgdr den aktuella réttsfragan, ar fullt fria att vinda sig till domstolen, om de
finner det lampligt (se dom Cilfit m.fl, 283/81, EU:C:1982:335, punkterna 13-15), utan att den
omstdndigheten att de bestammelser vars tolkning har begirts redan har tolkats av domstolen leder
till att domstolen hindras fran att meddela ett nytt avgorande (se, for ett liknande resonemang, dom
Boxus m.fl., C-128/09-131/09, 134/09 och 135/09, EU:C:2011:667, punkt 32).

Av detta foljer att respektive begdran om foérhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i
direktiv 98/5 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat,
med hénvisning till att det foreligger rattsmissbruk, avslar en ansokan fran medborgare i denna
medlemsstat om registrering i forteckningen 6ver etablerade advokater, ndr dessa medborgare, efter
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att ha tagit universitetsexamen dér, har begett sig till en annan medlemsstat for att dar erhalla
auktorisation som advokat efter vilket de atervént till den forsta medlemsstaten for att dar utéva
advokatyrket under den yrkestitel som erhallits i den medlemsstat i vilken auktorisationen meddelats.

Det ska forst erinras om att enligt artikel 1.1 i direktiv 98/5 dr syftet med detsamma att underlitta
stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat 4n den i vilken auktorisationen
erholls.

Domstolen har tidigare konstaterat att det genom ndmnda direktiv inférs en ordning for omsesidigt
erkdnnande av yrkestitlarna for migrerande advokater som oOnskar utdva verksamhet under den
yrkestitel som erhallits i hemlandet (se dom Luxemburg/parlamentet och radet, C-168/98,
EU:C:2000:598, punkt 56).

Sasom framgar av skl 6 i direktiv 98/5 har unionslagstiftaren genom direktivet dessutom avsett att
bland annat avskaffa skillnaderna mellan de nationella bestimmelserna om villkor for registrering hos
de behoriga myndigheterna, vilka gav upphov till olikheter och utgjorde hinder fér den fria rorligheten
(se dom kommissionen/Luxemburg, C-193/05, EU:C:2006:588, punkt 34, och dom Wiilson,
EU:C:2006:587, punkt 64).

I detta sammanhang innebdr artikel 3 i direktiv 98/5 en fullstindig harmonisering av de noédvéindiga
forutsdttningarna for utovandet av den etableringsritt som ges genom direktivet. Det foreskrivs
saledes att en advokat, som Onskar utéva verksamhet i en annan medlemsstat dn den i vilken han eller
hon har erhallit sin auktorisation, ska ansoka om registrering hos den behoriga myndigheten i den
medlemsstaten. Namnda myndighet ska registrera advokaten "efter uppvisande av bevis pa att han
[eller hon] har registrerats hos hemlandets behoriga myndighet” (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Luxemburg, EU:C:2006:588, punkterna 35 och 36, och dom Wilson, EU:C:2006:587,
punkterna 65 och 66).

Domstolen har tidigare konstaterat att uppvisande for den behoriga myndigheten i viardlandet av bevis
om registrering hos den behoriga myndigheten i hemlandet dr det enda villkor som kravs for att
registrera den berdrde i viardlandet och for att han eller hon ska kunna utova sitt yrke i denna
medlemsstat under sitt hemlands yrkestitel (se dom kommissionen/Luxemburg, EU:C:2006:588,
punkt 37, och dom Wilson, EU:C:2006:587, punkt 67).

Medborgare i en medlemsstat, saisom Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi, som for den
behoriga myndigheten i denna medlemsstat uppvisar bevis pa att de har registrerats hos den behériga
myndigheten i en annan medlemsstat ska foljaktligen i princip anses uppfylla alla villkor som krévs for
att de ska registreras, med den yrkestitel som de erhallit i sistndmnda medlemsstat, i forteckningen
over etablerade advokater i den foérsta medlemsstaten.

Enligt den hanskjutande domstolen kan Angelo Alberto Torresi och Pierfrancesco Torresi i detta fall
emellertid inte gora gillande artikel 3 i direktiv 98/5, eftersom auktorisationen som advokat endast
erhillits i en annan medlemsstat dn Republiken Italien i syfte att kringgad tillimpningen av de
bestaimmelser i italiensk rdtt som ror tilltrade till advokatyrket och dérmed utgoér missbruk av
etableringsritten, i strid med malen med direktivet.

Det ska hirvid erinras om att enligt fast praxis vid domstolen far unionsrétten inte missbrukas eller

aberopas i bedrégligt syfte (se, bland annat, dom Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68,
och dom SICES m.fl., C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 29).
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Nar det giller att forhindra missbruk av etableringsfriheten ska det i synnerhet erinras om att en
medlemsstat har rdtt att vidta atgarder som syftar till att forhindra att vissa av dess medborgare
genom missbruk forsoker kringga bestimmelserna i den nationella lagstiftningen genom att anvénda
sig av de mojligheter som ges i EUF-fordraget (se dom Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512,
punkt 136).

Ett objektivt och ett subjektivt rekvisit ska vara uppfyllt for att det ska anses foreligga ett forfarande
som utgor missbruk (se dom SICES m.fl., EU:C:2014:145, punkt 31).

Vad giller det objektiva rekvisitet ska det foreligga vissa objektiva forhallanden av vilka det framgar att
mélet med unionslagstiftningen inte har uppnatts, trots att de villkor som féreskrivs i denna
lagstiftning formellt sett har uppfyllts (se dom SICES m.fl., EU:C:2014:145, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller det subjektiva rekvisitet ska det framga att det forekommer en avsikt att erhalla en otillborlig
forman som foljer av unionslagstiftningen genom att pa ett konstlat sétt konstruera de omsténdigheter
som krivs for att erhélla den (se, for ett liknande resonemang, dom O. och B., C-456/12,
EU:C:2014:135, punkt 58 och ddr angiven réttspraxis).

Sasom det har erinrats om i punkt 35 i forevarande dom &ar malet med direktiv 98/5 att underlétta
stadigvarande utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat 4n den i vilken auktorisationen
erholls.

I detta hdnseende dr rétten for medborgare i en medlemsstat att vélja dels den medlemsstat i vilken de
onskar erhalla sin auktorisation, dels den medlemsstat i vilken de har for avsikt att utova sitt yrke, pa
en inre marknad, en naturlig foljd av att de grundlédggande friheter som garanteras av férdragen utovas
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C-286/06, EU:C:2008:586, punkt 72).

Det forhallandet att en medborgare i en medlemsstat som har tagit universitetsexamen i samma stat
beger sig till en annan medlemsstat for att dar erhalla auktorisation som advokat och sedan
atervinder till den medlemsstat i vilken vederborande dr medborgare for att dér utova advokatyrket
under den yrkestitel som erhéllits i den medlemsstat i vilken auktorisationen meddelats ar saledes ett
av de fall i vilka malet med direktiv 98/5 har uppnatts, och det kan inte i sig anses utgora ett
missbruk av den etableringsriatt som foljer av artikel 3 i direktivet.

Den omstidndigheten att en medborgare i en medlemsstat har valt att erhalla auktorisation i en annan
medlemsstat én den i vilken medborgaren ar bosatt for att kunna dra fordel av en mer férmanlig
lagstiftning récker inte i sig for att konstatera att det ror sig om ett réittsmissbruk, sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 91 och 92 i sitt forslag till avgorande.

Detta konstaterande paverkas inte av att ansékan om registrering i forteckningen 6ver etablerade
advokater har getts in till den behériga myndigheten i viardlandet kort tid efter det att yrkestiteln
erhallits i hemlandet. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 93 och 94 i sitt forslag till
avgorande foreskrivs det ndmligen inte alls i artikel 3 i direktiv 98/5 att registreringen av en advokat
som oOnskar utova sitt yrke i en annan medlemsstat dn den i vilken vederborande har erhallit sin
auktorisation kan villkoras av att vederborande under en viss period har varit yrkesverksam som
advokat i vdardlandet.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3 i direktiv 98/5 ska
tolkas sa, att ett forfarande inte kan anses utgéra missbruk ndr det bestar i att en medborgare i en
medlemsstat efter avklarade universitetsprov beger sig till en annan medlemsstat for att dar erhalla
auktorisation som advokat och sedan atervinder till den medlemsstat i vilken vederbdrande é&r
medborgare for att ddr utova advokatyrket under den yrkestitel som erhallits i den medlemsstat i
vilken auktorisationen meddelats.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i
direktiv 98/5 &r ogiltig med hansyn till artikel 4.2 FEU.

Enligt artikel 4.2 FEU ska unionen respektera medlemsstaternas nationella identitet som kommer till
uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer.

Consiglio Nazionale Forense anser att artikel 3 i direktiv 98/5, genom att den tillater att italienska
medborgare som erhaller yrkestiteln advokat i en annan medlemsstat d&n Republiken Italien utovar sitt
yrke i Italien, medfor ett kringgaende av artikel 33.5 i den italienska forfattningen, enligt vilken tilltrdde
till advokatyrket endast medges efter det att en statsexamen med framgang har avlagts. Den
sekundarrittsliga unionsbestimmelsen strider foljaktligen mot artikel 4.2 FEU och ska anses vara
ogiltig, eftersom den tillater att en lagstiftning som &ar en del av Italiens nationella identitet kringgas.

Det ska harvid papekas att artikel 3 i direktiv 98/5 endast avser rétten att etablera sig i en medlemsstat
for att dar utova advokatyrket under den yrkestitel som erhallits i hemlandet. I bestimmelsen
behandlas varken tilltradet till advokatyrket eller utévandet av detta yrke under den yrkestitel som
erhallits i viardlandet.

Av detta foljer med nodvindighet att en ansokan om registrering i forteckningen o6ver etablerade
advokater, som inges enligt artikel 3 i direktiv 98/5, inte kan anses vara dgnad att kringga
tillimpningen av védrdlandets lagstiftning om tilltrdde till advokatyrket.

Det ska foljaktligen anses, sasom den italienska regeringen har medgett vid forhandlingen, att artikel 3 i
direktiv 98/5, genom att den tilldter att medborgare i en medlemsstat som erhéller yrkestiteln advokat i
en annan medlemsstat utovar advokatyrket i den stat i vilken de d&r medborgare under den yrkestitel
som erhallits i hemlandet, i vart fall inte kan paverka vare sig virdlandets politiska och
konstitutionella grundstrukturer eller dess vésentliga funktioner, i den mening som avses i artikel 4.2
FEU.

Av detta foljer att det vid provningen av den andra fragan inte har framkommit ndgon omsténdighet
som kan paverka giltigheten av artikel 3 i direktiv 98/5.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om
underlittande av stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i
vilken auktorisationen erholls ska tolkas sa, att ett forfarande inte kan anses utgora
missbruk nidr det bestar i att en medborgare i en medlemsstat efter avklarade
universitetsprov beger sig till en annan medlemsstat for att dir erhalla auktorisation som
advokat och sedan atervinder till den medlemsstat i vilken vederborande dar medborgare for
att dir utéova advokatyrket under den yrkestitel som erhallits i den medlemsstat i vilken
auktorisationen meddelats.
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2) Det har vid provningen av den andra fragan inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av artikel 3 i direktiv 98/5.

Underskrifter
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