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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 22 maj 2014*

"Direktiv 92/40/EEG och 2005/94/EG — Beslut 2006/105/EG och 2006/115/EG —
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 16, 17 och 47 —
Atgarder for bekdmpning av avidr influensa — Skadeerséttning”
I mal C-56/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szegedi itélétabla
(Ungern), genom beslut av den 28 januari 2013, som inkom till domstolen den 4 februari 2013, i malet

Ersekcsanadi Mezégazdasagi Zrt
mot
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Borg Barthet samt domarna E. Levits (referent), och
M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, genom 1. Olasz och J. Kerényi, bdda i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Bottka, H. Krdmer och B. Burggraaf, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.

SV
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Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 92/40/EEG av den 19 maj 1992 om
inforande av gemenskapsatgirder for bekdmpning av avidr influensa (EGT L 167, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 42, s. 148), radets direktiv 2005/94/EG av den 20 december 2005 om
gemenskapsatgirder for bekdmpning av avidr influensa och om upphédvande av direktiv 92/40/EEG
(EUT L 10, s. 16), kommissionens beslut 2006/105/EG av den 15 februari 2006 om vissa tillfilliga
skyddsatgédrder i samband med misstdnkta fall av hogpatogen avidr influensa hos vilda faglar i Ungern
(EUT L 46, s. 59), kommissionens beslut 2006/115/EG av den 17 februari 2006 om vissa
skyddsatgirder i samband med hogpatogen avidr influensa hos vilda faglar i gemenskapen och om
upphdvande av besluten 2006/86/EG, 2006/90/EG, 2006/91/EG, 2006/94/EG, 2006/104/EG
och 2006/105/EG (EUT L 48, s. 28) samt artiklarna 16, 17 och 47 i europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Ersekcsanadi Mezbgazdasagi Zrt, ett jordbruksforetag for
djuruppfédning och Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal (regeringens ombud i provinsen
Bacs-Kiskun). Malet ror Bacs-Kiskun Megyei Kormdanyhivatals vigran att kompensera klaganden i det
nationella malet for utebliven vinst inom ramen for ersittning for skada som vallats i samband med
myndighetsutévning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 1 forsta stycket i direktiv 92/40 foreskriver foljande:

"Detta direktiv anger de gemenskapsatgéirder for bekampning som skall vidtas vid ett utbrott av aviar

influensa bland fjaderfd utan att det péaverkar tillimpningen av de gemenskapsbestimmelser som

reglerar handeln inom gemenskapen.”

Artikel 1.1 i direktiv 2005/94 foreskriver foljande:

"I detta direktiv anges

a) vissa forebyggande édtgirder for 6vervakning och tidig upptéckt av aviér influensa som syftar till att
gora de behoriga myndigheterna och jordbruksbranschen mer medvetna om och forberedda pa
riskerna for sjukdomen,

b) de minimiatgérder for bekidmpning som skall vidtas vid ett utbrott av avidr influensa bland fjaderfi
eller andra faglar i fangenskap och atgérder for tidig upptickt av risk for spridning av avidra
influensavirus till daggdjur,

¢) andra former av atgirder for att undvika spridning av influensavirus fran faglar till andra arter.”

Artikel 67.1 forsta stycket i direktiv 2005/94 foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall senast den 1 juli 2007 sdtta i kraft de bestdmmelser i lagar och andra

forfattningar som ar nodvindiga for att folja detta direktiv. De skall genast underriatta kommissionen
om detta.”
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Artikel 2 i beslut 2006/105, med rubriken "Upprittande av skydds- och oOvervakningsomraden”,
forskriver i sin forsta punkt:

"Ungern skall runt det omrade dér hogpatogen aviér influensa orsakad av influensavirus A av subtyp
H5 har bekriftats hos vilda faglar och neuraminidastyp N1 antingen misstinks eller har bekraftats
uppratta

a) ett skyddsomrade med en radie pa minst 3 km, och

b) ett 6vervakningsomrade med en radie pd minst 10 km innefattande skyddsomradet.”

I artikel 3.2 a och c i beslutet foreskrivs foljande:

"Ungern skall se till att foljande forbjuds i skyddsomradet:

a) Avldgsnande av fjaderfin eller andra faglar i fingenskap fran den anldggning dar de halls.

¢) Transport av fjaderfd och andra faglar i fiangenskap genom omradet, utom transitering pa
huvudleder eller jarnvdg samt transport till ett slakteri for direkt slakt.

I artikel 6.1 i beslutet foreskrivs foljande:

"Genom undantag fran artikel 3.2 a far Ungern tillata transport av virpfirdiga unghons och
slaktkalkoner till anldggningar under officiell 6versyn i antingen skydds- eller 6vervakningsomradet.”

I artikel 11 i beslut 2006/105 foreskrivs foljande:

"Ungern skall genast vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att folja detta beslut och offentliggora
dessa atgirder. Ungern skall genast underrétta kommissionen om detta.”

Artikel 2 i beslut 2006/115, med rubriken "Upprittande av skydds- och oOvervakningsomraden”,
forskriver foljande i punkt 1:

"Den berorda medlemsstaten skall runt det omrade dar hogpatogen avidr influensa orsakad av
influensavirus A av subtyp H5 har bekriftats hos vilda faglar och neuraminidastyp N1 antingen
missténks eller har bekriftats uppritta

a) ett skyddsomrade med en radie pd minst 3 km och

b) ett 6vervakningsomrade med en radie pd minst 10 km innefattande skyddsomradet.”

Av ordalydelsen i artikel 3.2 i detta beslut avseende atgérder for nimnda skyddsomraden foljer att:

"Den berorda medlemsstaten skall se till att foljande forbjuds i 6vervakningsomradet:

a) Avldgsnande av fjaderfan eller andra faglar i fingenskap fran den anldggning dér de halls.

ECLIL:EU:C:2014:352 3



12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 22.5.2014 — MAL C-56/13
ERSEKCSANADI MEZOGAZDASAGI

¢) Transport av fjaderfa och andra faglar i fangenskap genom omradet, utom transitering pa
huvudleder eller jarnvdg samt transport till ett slakteri for direkt slakt.

Artikel 6.1 i beslutet har féljande lydelse:

"Genom undantag fran artikel 3.2 a far den berérda medlemsstaten tillata transport av virpfardiga
unghons, slaktkalkoner och annat fjaderfa och fagelvilt i hdgn till anlaggningar under officiell 6versyn i
antingen skydds- eller 6vervakningsomradet.”

I artikel 11 forsta stycket i beslut 2006/115 foreskrivs foljande:

"Alla medlemsstater skall genast anta och offentliggéra de atgiarder som dr nodvindiga for att folja
detta beslut. De ska genast underritta kommissionen om detta.”

Ungersk rdtt

Lag CLXXVI av ar 2005 om djurhélsa (allategészségiigyrdl sz6lé 2005. évi CLXXVI. torvény), i den
version som var i kraft vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella malet, innehaller
bestimmelser om epidemiologiska atgérder.

7 § fjarde stycket i lagen har foljande lydelse:
"For att forebygga, fastsla och forhindra spridning av djursjukdomar for vilka anmaélningsplikt rader
och for att begrdnsa och ersitta skador, far de myndigheter som &r behoriga inom djurhédlsoomrédet,

med hédnsyn till sjukdomens art och spridning, vidta foljande epidemiologiska atgérder i de fall som
anges i speciallagstiftningen:

f) inrdttande av skyddsomraden (6vervakningsomraden),

q) inforande av skyldighet for vissa foretag (till exempel slakterier och fabriker som bearbetar
animaliska biprodukter) att samverka for att sédkerstdlla att de epidemiologiska atgérderna
genomfors pa ett effektivt sitt, i den omfattning och under den tid som kravs for att undanrdja
risken och mot en ersittning i efterhand som faststills i proportion till varje aktors samverkan.”

I 8 § forsta stycket i samma lag foreskrivs foljande:

"Flera olika epidemiologiska atgdrder far ocksd vidtas samtidigt. Beslutet att vidta dessa atgdrder ska
verkstdllas omgaende, oaktat eventuella 6verklaganden.”

110 § i samma lag anges dessutom foljande:
”1. Om de epidemiologiska atgdrder som avses i 7 § fjarde stycket i till 7 § fjarde stycket q vidtas, ska

med forbehall for de undantag som foreskrivs i 7 § fjarde stycket, foljande ha rétt till skadeersattning
fran staten:
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c) de foretag som anges i 7 § fjarde stycket q.

3. Ersittningens storlek ska motsvara det kommersiella viardet av djur, material, redskap eller foremal.
Vid tillimpning av 7 § fjarde stycket p och 7 § fjarde stycket q ska den berdknas med hénsyn till den
skada (med undantag for utebliven vinst) som uppkommit till f6ljd av nyttjandet av egendomen eller
till foljd av samverkan. Varderingen av skadan och utbetalningen av ersdttningen ska regleras ndarmare
i sdrskilda bestimmelser. Hur ersdttningen ska utbetalas ska anges i de beslut som férordnar om
atgdrderna.

”

I artikel 14 i beslut nr 44 fran ministeriet for landsbygdsutveckling av den 17 maj 2002 om skydd mot
avidr influensa och Newcastlesjuka, i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for omstédndigheterna i
det nationella malet foreskrivs foljande:

”1. Om distriktets chefsveterindr konstaterar fall av avidr influensa eller Newcastlesjuka vid en
anldggning eller annan produktionsenhet, ska djurhidlsomyndigheten besluta om upprittande av ett
geografiskt skyddsomrade i form av en cirkel med en radie av minst tre kilometer runt den berdérda
anlaggningen eller produktionsenheten. Nar skyddsomradet faststills ska hénsyn tas till lokala
anldggningar med fjaderfd, slakteriernas ldge, den naturliga geografiska avgrédnsningen samt
mojligheterna till 6vervakning.

»

Artikel 339.1 i civillagen, inrdttad genom lag nr IV fran 1959 (Polgari torvénykonyvrél szol6é 1959. évi
IV. Torvény) rorande ersittning for skada foreskriver foljande:

"Var och en som pa ett réttsstridigt sétt vallar annan skada ska ersdtta denna. Den som vallat skadan
ska vara undantagen fran ansvar om det kan styrkas att han eller hon handlat pa ett sétt som allmént
kan forvantas under liknande omstédndigheter.”

I artikel 349.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Ansvar for skada som vallats i samband med offentlig myndighetsutovning ska endast foreligga om
skadan inte hade kunnat undvikas med normala legala medel eller om den skadelidande utnyttjat
mojligheterna att anvidnda sig av sddana normala legala medel som var ldmpliga for att undvika
skadan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, ett jordbruksforetag for djuruppfoédning, déribland av slaktkalkoner,
ingick ett tidsbegransat avtal, avseende perioden den 6 februari till den 31 december 2006, med ett
jordbrukskooperativ om att arrendera en kalkonfarm som var beldgen i utkanten av Nagybaracska
(Ungern). Klagandens avsikt var att vid denna anldggning genomféra tvd omgangar av godning av
redan uppfodda kalkoner.

Den 10 februari 2006 patréiffades, cirka 50 meter fran den arrenderade anldggningen i omradet
Nagybaracska, en knodlsvan som dott efter att ha smittats med viruset H5N1.

Kommissionen antog den 15 och den 17 februari besluten 2006/105 respektive 2006/115, i syfte att
vidta atgdrder for bekdmpning av hogpatogen avidr influensa.

ECLIL:EU:C:2014:352 5
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Genom forvaltningsbesluten nr 945-0/BACSK/2006 och 945-1/BACSK/2006 av den 15 respektive den
21 februari 2006, och i enlighet med de nationella bestimmelserna, féorordnande motparten i det
nationella mélet om inrédttandet av ett skyddsomriade som omfattade kommunerna Csdtalja och
Nagybaracska och beslutade om andra atgiarder som bland annat innebar férbud mot transport av
fjaderfan inom detta skyddsomrade. Den 21 april 2006 upphévdes det sistnimnda beslutet.

Genom administrativt utlatande 1011-5/BACSK/2006 av den 23 februari 2006, som inte kan
overklagas, avslog motparten i det nationella mélet klagandens i det nationella mélet ansokan om
tillstdind att hysa kalkoner i anldggningen for uppfodning i Nagybaracska, mot bakgrund av de
bestimmelser som hade utfirdats rorande skyddsomradet. Motparten beaktade ocksd den
omstindigheten att klaganden och dess deldgare, enligt motpartens formenande, hade andra
uppfodningsanldaggningar dar de kunde harbérgera kalkonerna efter respektive deldgares kapacitet.

Den 16 mars 2006 viande sig klaganden i det nationella malet till motparten i detsamma och
framstdllde ett krav pa ersittning for hela den skada som klaganden hade vallats till foljd av
inrattandet av skyddsomradet och avslaget pa ansokan om tillstdind att hysa kalkonerna ifraga i
skyddsomradet.

Till foljd av forvaltningsbesluten, som blev foremal for domstolsprévning, slogs det fast att klaganden i
det nationella malet hade rétt att erhalla sammanlagt 3509879 HUF (ungefir 12000 euro) i
skadeersittning. Klagandens ersittningskrav avseende beloppen for utebliven vinst avslogs.

Mot denna bakgrund vickte klaganden i det nationella malet talan mot Bdacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatal. Klaganden gjorde gillande att motparten i det nationella malet inte hade ritt att
forbjuda leverans av kalkonerna till den arrenderade anldggningen, och att den senare darfor var
skyldig att bevilja klaganden erséttning, inbegripet utebliven vinst, vilket klaganden inte hade fatt
gottgorelse for inom ramen for det forvaltningsrittsliga forfarandet for ersittning.

Den 13 maj 2012 avslog Kecskeméti torvényszék (provinsdomstolen i Kecskemét) klagandens talan.
Kecskeméti Torvényszék slog fast att de beslut som motparten hade fattat inom ramen for dennes
utrymme for skonsmdissig bedomning inte var réttsstridiga. Kecskeméti Torvényszék fann under alla
omsténdigheter att rekvisiten for skadestandsansvar inom ramen for utévande av offentlig foérvaltning
inte var uppfyllda. Klaganden i det nationella malet 6verklagade denna dom till Szegedi itélétabla
(regionaldomstolen i Szeged).

//////

domstolen:

”1) Var det beslut som de ungerska forvaltningsmyndigheterna fattade inom ramen for de tillfilliga
skyddsatgdrderna mot hogpatogen avidr influensa, genom vilket det upprittades ett skyddsomrade
inom vilket det bland annat var forbjudet att transportera fjaderfd, forenligt med unionsrétten,
niarmare bestimt med radets direktiv [92/40 och 2005/94 samt] beslut 2006/105 ... ?

Var det beslut som de ungerska forvaltningsmyndigheterna fattade inom ramen for de tillfilliga
skyddsatgidrderna mot hogpatogen avidr influensa, genom vilket bestimmelserna om
skyddsomradet delvis dndrades och det bland annat infordes ett forbud mot att transitera fjaderfa
genom detta omrade, samt den atgird som vidtogs mot klaganden genom ett utlaitande fran den
behoriga myndigheten (ett beslut som inte kunde 6verklagas) och som innebar att denne nekades
att transportera kalkoner till (eller hysa kalkoner i) en anldggning beldgen inom skyddsomradet,
néra sjilva centrum for den konstaterade smittan, forenliga med unionsriatten, narmare bestamt
med direktiven [92/40 och 2005/94 och] beslut 2006/115 ... ?
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2. Var ett av syftena med direktiven [92/40 och 2005/94], vilka utgor en del av unionsrittens kéllor,
att anta unionsréittsliga bestimmelser som syftar till att gottgora enskilda for eventuella skador
som de villats till f6ljd av de tillfilliga atgdrder som vidtogs for att skapa skydd mot hogpatogen
avidr influensa? Ger de unionsrittsliga bestimmelserna i direktiven [92/40 och 2005/94 och i]
beslut [2006/105 och 2006/115] erforderlig behorighet for att anta unionsrittsliga bestimmelser
som syftar till att gottgora enskilda for eventuella skador som de villats till foljd av de tillfalliga
atgarder som vidtagits for att skapa skydd mot hogpatogen aviér influensa?

3. For det fall att fraga tva besvaras jakande, dr begrdansningen av ritten till ersittning for den skada
som uppkommit till foljd av tillfalliga nationella atgérder som har vidtagits for att folja de
ovanndamnda réttskéllorna lagenlig och forenlig med unionsriatten? Kan en nationell bestimmelse
som begrénsar erséttningen fran staten till att avse sadana skador och kostnader som faktiskt har
uppkommit, och utesluter mojligheten till ersdattning for utebliven vinst, anses utgora en
nodvindig och proportionerlig begransning av rétten till ersittning for skador som enskilda har
vallats?

4. For det fall fraga tva besvaras nekande, far klaganden grunda sin rétt till ersdttning for utebliven
vinst direkt pa asidosédttandet av bestimmelserna i ... stadga[n] ... (artikel 16 om niringsfrihet,
artikel 17 om ritt till egendom och artikel 47 om ritt till ett effektivt rattsmedel), om de tillfilliga
atgirder som medlemsstaten har vidtagit for att folja unionsritten och skapa skydd mot
hogpatogen avidr influensa har véllat klaganden skada men den nationella lagstiftningen
begriansar mojligheterna for klaganden att krdva sadan ersittning for uppkommen skada och
utesluter mojligheten att kréva ersittning for utebliven vinst?

5.  Om ritten till ersattning for hela skadan far goras géllande pa nagon unionsrittslig grund, far den
ritten dd endast goras gillande mot staten eller far den dven goras gillande mot en offentlig
myndighet i ett forfarande som syftar till att erhalla ersittning for skada som uppkommit i
samband med offentlig myndighetsutévning, genom att en vidare tolkning gors av begreppet stat?
Om denna rétt dven far goras géllande mot en offentlig myndighet, far det betrédffande yrkanden
om ersdttning enligt nationell rétt kravas att det styrks att ytterligare villkor dr uppfyllda for att
ratt till ersattning ska foreligga?

6. Om unionsritten inte ger klaganden mojlighet att erhalla full erséttning for den skada han véllats
direkt pa grundval av unionsritten, innebédr kravet pa processuell likvirdighet att samma
bestammelser ska tillimpas pa yrkanden som ska provas pa grundval av unionsritten som pa
liknande yrkanden som ska provas pa grundval av ungersk ratt?

7. Ar det under faktiska omstindigheter som liknar dem i férevarande mal — mot bakgrund av att de
lagstiftningsatgérder och administrativa atgdrder som medlemsstaterna vidtagit inom ramen for
skyddet mot hogpatogen avidr influensa hos vilda faglar i unionen som oundvikligen paverkar
den inre marknadens funktion — mojligt att i ett domstolsférfarande rorande éatgarder for
genomforande av unionsritten vinda sig till Europeiska kommissionen och begira att denna
avger ett utlaitande i egenskap av sakkunnig, i synnerhet om det &r kant att Europeiska
kommissionen har inlett ett forfarande om fordragsbrott mot medlemsstaten som ror rittsliga
fragor som ar relevanta for det aktuella fallet?

8. Om mojligheten finns att vinda sig till Europeiska kommissionen for att begéra att den avger ett
utlatande i egenskap av sakkunnig eller for att begira upplysningar, dr Europeiska kommissionen
da skyldig att tillhandahalla ett sakkunnigutlatande eller upplysningar om de uppgifter, handlingar
och skriftliga utlitanden som den erhallit under forfarandet om férdragsbrott och om den praxis
som Europeiska kommissionen tillimpar inom detta omrade, i synnerhet om det ror sig om
uppgifter som inte ar offentliga och som erhallits under faser som foregick forfarandet om
fordragsbrott vid domstolen? Far siddana uppgifter anvéindas offentligt i ett konkret mal som har
anhéngiggjorts vid en domstol i en medlemsstat?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Domstolen papekar att enligt de specifika omstédndigheter som redovisas i beslutet om hanskjutande, s&
uppticktes hdrden med avidr influensa i det nationella maélet hos en vild fagel. I foéreliggande fall rorde
det sig om en knolsvan som dott i sviterna av en infektion i form av avidr influensa.

Vad giller direktiven 92/40 och 2005/94, framgar det av artikel 1 i dessa att deras tillimpningsomrade
endast omfattar inrdttandet av forebyggande atgirder och atgiarder for bekdmpning vid misstanke eller
vid ett utbrott av en aviér influensahird hos fjaderfan eller andra faglar i fangenskap vid en anldggning.

Foljaktligen &r ndmnda direktiv inte tillimpliga i malet, eftersom deras tillimpningsomrade inte
omfattar fallet att en avidr influensahdrd konstateras hos en vild fagel. Det forhallandet att det ror sig
om ett enstaka fall pakallar mindre restriktiva atgérder.

Fragorna som har stéllts av den hénskjutande domstolen ska saledes provas mot bakgrund av dessa
omsténdigheter.

Prévning av den sjunde och den dttonde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den sjunde och den attonde fragan for att fa klarhet i under
vilka omstidndigheter den nationella domstolen har mojlighet att begdra att kommissionen ska ldmna
klargéranden i ett mal som géller atgdrder som har till syfte att genomfora unionsrétten, sérskilt nér
en process om fordragsbrott avseende genomforandet av direktiv 2005/94 har inletts av
kommissionen, och pa vilket satt den tillgéngliga informationen kan anvéndas.

Enligt fast réttspraxis kan domstolen underlata att besvara en tolkningsfraga som en nationell domstol
har stillt da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omstindigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller d& frigorna é&r
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (se dom PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom direktiv 2005/94 inte &r tillampligt i malet, saknar begéran om tolkning av unionsrétten, i
syfte att klargéra huruvida kommissionen skulle ha ldmnat ett klargérande avseende en talan om
fordragsbrott som initierats mot Ungern angaende genomférandet av nidmnda direktiv, relevans for
det beslut som den hénskjutande domstolen har att ta stillning till.

Det framgar hdrav att den sjunde och éattonde friga som stillts av den hénskjutande domstolen inte
kan tas upp till sakprévning.

Provning av den forsta fragan

Genom den forsta fragan 6nskar den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida besluten
2006/105 och 2006/115 ska tolkas sa, att de utgoér hinder for dels sadana nationella atgdrder som
forvaltningsbesluten av den 15 och 21 februari 2006, om férordnande om inrédttandet av ett
skyddsomrade inom kommunerna Csatalja och Nagybaracska och om forbud mot transport av
fjaderfan inom detta omrade, dels ett sadant administrativt utlitande som det av den 23 februari 2006,
i vilket ett sadant foretag som klaganden i det nationella malet nekas tillstand att hysa kalkoner i sin
anldggning for uppfodning i Nagybaracska.
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Domstolen konstaterar for det forsta att artiklarna 2.1 a och 3.2 c i beslut 2006/105 och de identiska
bestaimmelserna i beslut 2006/115 dels forpliktar den berérda medlemsstaten att runt det omrade dér
hogpatogen avidr influensa har bekriftats hos vilda faglar uppritta ett skyddsomrade med en radie pa
minst 3 km, dels forbjuder transport av fjaderfd och andra faglar i fingenskap genom omrédet, utom
transitering pa huvudleder eller jairnvag samt transport till ett slakteri for direkt slakt.

Det framgar av ordalydelsen i nimnda bestimmelser att de nationella atgérder som &r aktuella i det
nationella malet, ndmligen inrdttandet av ett skyddsomrade och férbud av transport av fjaderfd inom
detta omrade, antagna i form av administrativa beslut av de ungerska myndigheterna den 17
respektive den 21 februari 2006, dverensstimmer med dessa bestimmelser, vilket inte heller nagon av
parterna i det nationella malet har ifragasatt.

For det andra, i den man artikel 3.2 ¢ i beslut 2006/105 forbjuder transport av fjaderfd inom
skyddsomradet, ndmligen en transport som inte innefattar nagon form av lastning eller avlamning av
djur, s framgér det dnnu tydligare, att dven transport av fjaderfin till en anldggning for uppfodning
inom detta omrade, sa som ér fallet i det aktuella malet, ar forbjudet. Dessutom, sa som kommissionen
papekar, ar de undantag som foreskrivs i artikel 6 i detta beslut endast tillimpliga pa transporter som
sker inom skyddsomradet eller med utgangpunkt fran detta. Undantagen é&r saledes inte tillimpliga pa
transporter som sker utanfor detta omrade med detta som slutmal, vilket ar fallet i det nationella
malet.

Det foljer hirav att forbudet, i det administrativa yttrandet av den 23 februari 2006, fran de ungerska
myndigheterna att bevilja transport av fjaderfin till skyddsomradet &r forenligt med artikel 3.2 c i
besluten 2006/105 och 2006/115. Eftersom besluten inte forskriver nagra sirskilda former for deras
genomforande har valet av formen for ett administrativt utlaitande inte nagon betydelse for denna
bedomning.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Besluten 2006/105 och 2006/115
ska tolkas s3, att de varken utgor hinder for sddana nationella atgérder som de administrativa besluten
av den 15 och den 21 februari 2006 som forordnar om inrdttandet av ett skyddsomriade inom
kommunerna Csatalja och Nagybaracska och forbjuder transport av fjaderfd inom detta omrade, eller
ett sadant administrativt yttrande som det av den 23 februari 2006, som innebar att ett sadant foretag
som klaganden i det nationella malet forbjuds att hysa kalkoner i sin anldggning fér uppfodning i
Nagybaracska.

Provning av den andra och den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den fjdrde fragan, som det ar lampligt att prova
tillsammans, for att i huvudsak fa klarhet i huruvida besluten 2006/105 och 2006/115 om inrédttande av
atgirder for bekdmpning av avidr influensa ska tolkas sa, att de innehaller eller hénvisar till
bestimmelser som syftar till att inrétta regler for att ersétta skador som villats till f6ljd av de atgarder
som de foreskriver. For det fallet att svaret dr nekande oOnskas fa klarhet i huruvida den
omstiandigheten att den nationella lagstiftningen utesluter ratt till ersittning for utebliven vinst fran
ersittningen for de skador som asamkats pa grund av sadana nationella skyddséatgarder som de i det
nationella malet — vilka vidtagits i 6verrensstimmelse med besluten 2006/105 och 2006/115 —, kranker
ndringsfriheten, rétten till egendom och ritten till ett effektivt rattsmedel, vilka aterfinns i artiklarna 16,
17 respektive 47 i stadgan.

Domstolen konstaterar for det forsta, sisom dven motparten i det nationella malet, den ungerska
regeringen och kommissionen har papekat, att besluten 2006/105 och 2006/115 inte innehaller nagon
bestimmelse som syftar till att inrdtta ett regelverk for ersittning for skador som drabbat enskilda pa
grund av genomforandet av sadana atgiarder for bekdmpning av avidr fagelinfluensa som foreskrivs i
dessa beslut.
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I den mén som ndmnda beslut utgor genomforandeakter, som antagits i enlighet med artikel 9.3
och 9.4 i radets direktiv 89/662/EEG av den 11 december 1989 om veterindra kontroller vid handeln
inom gemenskapen i syfte att fullborda den inre marknaden (EGT L 395, s. 13; svensk specialutgéva,
omrade 3, volym 31, s. 216) och artikel 10.3 och 10.4 i radets direktiv 90/425/EEG av den
26 juni 1990 om veterindra och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor
inom gemenskapen med sikte pa att forverkliga den inre marknaden (EGT L 224, s. 29; svensk
specialutgéva, omrade 3, volym 33, s. 146), framgar det heller varken av ordalydelsen i eller syftena med
direktiven, vilka utgjort grund for antagandet av besluten 2006/105 och 2006/115, att kommissionen &r
behorig att inrétta ett regelverk for ersattning.

Domstolen erinrar om att det under alla omstidndigheter framgir av domstolens praxis att
unionslagstiftaren visserligen, inom ramen for sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning pa
jordbruksomradet, kan anse det lampligt att helt eller delvis ersétta dgarna till anldggningar pa vilka
djur har destruerats eller avlivats. Av detta forhallande kan man emellertid inte dra slutsatsen att det i
unionsratten finns en allmédn princip om att erséttning ska betalas ut under alla omsténdigheter (se
dom Booker Aquaculture och Hydro Seafood, C-20/00 och C-64/00, EU:C:2003:397, punkt 85).

Denna rittspraxis ar ocksa tillimplig i detta mal, sérskilt med beaktande av omstédndigheten att de
nationella dtgérder som &r aktuella i det nationella malet &r av mindre vikt &n de étgérder i form av
destruering och avlivning som foranledde den ovannidmnda domen Booker Aquaculture och Hydro
Seafood (EU:C:2003:397).

Det foljer av besluten 2006/105 och 2006/115, om inrédttande av atgérder for bekdmpning av avidr
influensa, att de varken innehaller eller hénvisar till bestimmelser som syftar till att inrdtta ett
regelverk for att ersdtta skador som vallats till f6ljd av de atgérder som de foreskrivit. Foljaktligen
medfor inte besluten en skyldighetet for medlemsstaterna att utge ersittning.

For det andra, i den man som den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida det system
med ersittning for skador som orsakats av de atgdrder som antagits i det nationella malet, sasom det
inréttats av den nationella lagstiftaren, ar forenligt med néiringsfriheten, ritten till egendom och ritten
till ett effektivt riattsmedel, sasom tillforsakras enligt stadgan, erinrar domstolen inledningsvis om att
enligt den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet har en ekonomisk aktor som é&r
tvingad att samarbeta inom ramen for epidemiologiska éatgarder, ritt till ersattning for den skada som
detta samarbete har orsakat, med undantag for utebliven vinst.

Domstolen konstaterar att ndr en forpliktelse att ge ersittning inte grundar sig pa unionsritten faller
en sadan nationell atgdard som den som dr i fraga i det nationella malet, som foreskriver utbetalning
fran den berorda staten av ersittning motsvarande skadan och de faktiska utgifterna, med undantag
for utebliven vinst, utanfor unionsréttens tillimpningsomrade och é&r uteslutande ett val som den
nationella lagstiftaren har gjort.

Det framgar av fast réttspraxis att forfarandet om foérhandavgorande enligt artikel 267 FEUF grundar
sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och domstolen, och den senare
ar endast behorig att tolka eller prova giltigheten av sadana unionsréttsakter som anges i denna
artikel. Det ankommer inte pa domstolen att i det sammanhanget tolka bestimmelser i nationell ratt
eller att avgora om den hinskjutande domstolens tolkning av dessa ar korrekt (se dom Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Enligt ordalydelsen i artikel 51.1 i stadgan, i vilken stadgans tillimpningsomrade anges, riktar sig
dessutom bestimmelserna i stadgan till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsritten.
Denna bestimmelse bekriftar salunda fast rattspraxis enligt vilken de grundldggande rattigheter som
garanteras i unionens rittsordning ar tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte
i andra fall. Om en rittslig situation inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade dr domstolen
inte behorig att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt aberopas kan inte i
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sig grunda nagon sadan behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 17,19 och 22, samt beslut Sociedade Agricola e Imobilidria da
Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, punkterna 18-20).

Domstolen ar foljaktligen inte behorig att bedoma lagenligheten av en sddan nationell lagstiftning som
den som é&r aktuell i det nationella malet — vilken inte medger en fullstindig erséttning, inbegripet
utebliven vinst, for skador som orsakats pa grund av antagande i dverrensstimmelse med unionsrétten
av nationella atgéarder for skydd mot aviér influensa — med hansyn till rétten till ett effektivt rittsmedel,
ritten till egendom och nidringsfriheten.

Sasom framgar av punkterna 48 och 49 i denna dom finns det ndmligen inte nidgon allmén princip
inom unionsrétten som innebér att medlemsstaterna ar dlagda en skyldighet att ersitta skador till f6ljd
av sadana atgérder.

Mot denna bakgrund ska den andra och fjarde fragan besvaras enligt foljande. Besluten 2006/105
och 2006/115 om inréttande av atgirder for bekdmpning av aviér influensa ska tolkas s3, att de varken
innehaller eller hanvisar till bestimmelser som syftar till att inrétta ett regelverk for att ersitta skador
som véllats till foljd av de atgdrder som de foranstaltat om. Domstolen dr inte behorig att bedoma
lagenligheten av en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet — vilken
inte medger en fullstindig ersittning, inbegripet utebliven vinst, for skador som orsakats pa grund av
antagande i overrensstimmelse med unionsritten av nationella atgirder for skydd mot avidr influensa
— med hénsyn till rétten till ett effektivt rattsmedel, ratten till egendom och néringsfriheten.

Prévning av den tredje och den femte fragan

Enligt beslutet om hanskjutande, ska den tredje och femte fragan besvaras for det fall att den andra och
den fjarde fragan besvaras jakande.

Med hénsyn till det svar som lamnats avseende den andra och den fjarde fragan saknas anledning att
prova den tredje och den femte fragan.

Provning av den sjdtte fragan

Genom den sjitte fradgan oOnskar den hdnskjutande domstolen i huvudsak fd klarhet i huruvida
likvardighetsprincipen ska tolkas sd, att for det fallet att en rétt till ersdttning for skador som asamkats
ett sadant foretag som klaganden i det nationella malet inte baseras pa unionsritten, kan denna princip
tillimpas i syfte att samma processuella regler ska gilla for provning av yrkande pa grundval av
unionsrétten som for provning av liknande yrkanden enligt ungerska bestimmelser.

Vad avser likvirdighetsprincipen framgar det av domstolens praxis att denna princip forutsitter att den
aktuella nationella bestimmelsen tillimpas pa samma sétt pa en talan som grundar sig pa enskildas
rattigheter pa grundval av unionsritten, som pa en talan som grundar sig pa asidosédttande av
nationell réitt ndr foremalet och grunden for talan ar likartade. Den nationella domstolen, som har
direkt kunskap om de tillimpliga processuella reglerna, ska avgora likheten mellan talan i de berérda
maélen vad betréffar deras foremal, bakgrund och visentliga bestandsdelar (se dom Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Med hiénsyn till svaret som limnats pa den andra och den fjarde fragan, finns det inte nagon
bestimmelse i unionsritten enligt vilken medlemsstaterna ar skyldiga att inrdtta ett regelverk for
ersittning av skador som orsakats av sddana nationella skyddsatgiarder som de i det nationella malet.
Mojligheten att inrdtta ett siddant regelverk dr tvartom helt och hallet forbehallen den nationella
lagstiftarens vilja.
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Det foljer harav att dven om likhetsprincipen forutsitter att en nationell regel tillimpas likadant i en
situation som foljer av en tillimpning av & ena sidan unionsritten och a andra sidan den nationella
ratten, sd kan principen inte tillimpas i en situation som inte omfattas av unionsritten, sdsom den i
det nationella malet.

Under alla omsténdigheter foljer det av beslutet om hanskjutande, att vad giller talan om erséttning for
skador som orsakats av de nationella skyddsatgiarder som dr aktuella i det nationella malet, att det inte
framkommer nagon omstindighet som tyder pa att nationella processuella regler tillimpas olika vad
gdller réttigheter som foljer av unionsrétten och rattigheter som foljer av den nationella rétten.

Mot denna bakgrund ar likhetsprincipen inte tillimplig i en situation som den i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1) Kommissionens beslut 2006/105/EG av den 15 februari 2006 om vissa tillfilliga
skyddsatgidrder i samband med misstinkta fall av hogpatogen avidr influensa hos vilda
faglar i Ungern och kommissionens beslut 2006/115/EG av den 17 februari 2006 om vissa
skyddsatgidrder i samband med hogpatogen avidr influensa hos vilda faglar i gemenskapen
och om upphidvande av besluten 2006/86/EG, 2006/90/EG, 2006/91/EG, 2006/94/EG,
2006/104/EG och 2006/105/EG ska tolkas sa, att de varken utgor hinder for sadana
nationella atgiarder som forvaltningsbesluten av den 15 och 21 februari 2006, om
forordnande om inridttandet av ett skyddsomrade inom kommunerna Csatalja och
Nagybaracska (Ungern) och om forbud mot transport av fjiderfin inom detta omrade, eller
for ett sadant administrativt utlatande som det av den 23 februari 2006, i vilket ett sadant
foretag som klaganden i det nationella malet nekas tillstand att hysa kalkoner i sin
anliggning for uppfodning i Nagybaracska.

2) Besluten 2006/105 och 2006/115 ska tolkas sa, att de varken innehailler eller hinvisar till
bestimmelser som syftar till att inritta ett regelverk for att ersitta skador som vallats till
foljd av de atgirder som de foranstaltat om. Domstolen dr inte behorig att bedoma
lagenligheten av en sadan nationell lagstiftning som den som ér aktuell i det nationella
malet — vilken inte medger en fullstindig ersittning, inbegripet utebliven vinst, for skador
som orsakats pa grund av antagande i Overrensstimmelse med unionsritten av nationella
atgirder for skydd mot aviidr influensa — med hinsyn till ritten till ett effektivt riattsmedel,
ritten till egendom och niringsfriheten.

Underskrifter
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