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mot
Pantherwerke AG

(begédran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof)

"Begédran om forhandsavgorande — Domstols behorighet pa privatrittens omrade — Forordning (EG)
nr 44/2001 — Skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister — Vara som tillverkats i en
medlemsstat och salts i en annan medlemsstat — Tolkningen av begreppet “ort dér skadan intraffade
eller kan intraffa” — Ort dir den skadevallande hiandelsen intraffade”

Sammanfattning — Domstolens dom (fjarde avdelningen) av den 16 januari 2014

Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstéllighet av domar pad privatrdttens omrdde —
Forordning nr 44/2001 — Sdrskilda behorighetsregler — Behorighet vad avser skadestind utanfor
avtalsforhdllanden — Talan om skadestindsansvar for en tillverkare av en produkt wmed
sdkerhetsbrister — Ort ddr skadan uppkom — Ort ddr den skadevillande hdndelsen intrdffade —
Begrepp — Ort ddr produkten tillverkades

(Rddets forordning nr 44/2001, artikel 5.3)

Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade ska tolkas sa, att ndr en tillverkare halls skadestandsansvarig for en
produkt med sdkerhetsbrister dr orten diar den skadevallande hédndelsen intriffade den ort dér den
aktuella produkten tillverkades.

Den ort dir den skadevallande héndelsen intriffade &r, nédr frdga dr om en produkt med
sakerhetsbrister, den ort dir den omstandighet intréffade som medforde att sjilva produkten skadats. I
princip intraffar denna omstdndighet pa den ort dér den aktuella produkten tillverkas.

Med beaktande av att ndrheten till den ort ddr den omstindighet som medforde att sjilva produkten
skadades underldttar ett dandamalsenligt forfarande och darmed god rattskipning, bland annat genom
mojligheten att samla bevisning dar for att styrka vallandet, dr det i Overensstimmelse med det
huvudsakliga skélet for den sdrskilda behorighet som foreskrivs i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001,
namligen att ett sirskilt ndra samband foreligger mellan tvisten och den ort dir skadan intriffade, att
domstolarna inom vars domvirjo den ort ddr hindelsen intréffade ligger ges behorighet.

Att domstolen pa den ort dir den aktuella produkten tillverkades tilldelas behorighet svarar dessutom
mot kravet pa att behorighetsreglerna ska vara forutsebara, i den man som sévidl den svarande
tillverkaren som den skadelidande kdranden rimligen kan forutse att denna domstol &ér bast lampad att
prova en tvist som bland annat ror ett faststdllande av att namnda produkt &r bristfallig.
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Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 syftar inte sérskilt till att erbjuda den svagare parten ett starkt
skydd.

Under alla forhéllanden ar den omstdndigheten att det eventuellt 4r omojligt att, med tillimpning av
objektiva kriterier for tolkningen av artikel 5.3 i férordning nr 44/2001, faststdlla att en domstol i den

medlemsstat i vilken kdranden har hemvist dr behorig forenlig med huvudregeln som innebér att
domstolarna dér svaranden har hemvist dr behoriga.

(se punkterna 26-28 och 31-33 samt domslutet)
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