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Mal C-38/13

Malgorzata Nierodzik
mot
Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w
Choroszczy

(begédran om forhandsavgorande fran Sad Rejonowy w Bialymstoku)

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 — Begreppet anstillningsvillkor —
Uppségningstiden for ett avtal om visstidsanstdllning — Sarbehandling av
visstidsanstdllda arbetstagare”

Sammanfattning — Domstolens dom (attonde avdelningen) av den 13 mars 2014

1. Socialpolitik — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP —
Direktiv 1999/70 — Anstdllningsvillkor — Begrepp — Uppsdgningstiden for ett avtal om
visstidsanstdillning — Omfattas

(Radets direktiv 1999/70, klausul 4.1 i bilagan)

2. Socialpolitik — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP —
Direktiv 1999/70 — Arbetstagare som utfor samma arbete — Samma arbete — Begrepp —
Arbetstagare som befinner sig i en jamforbar situation — Bedomningskriterier — Arbetets art,
utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — Den nationella domstolens bedomning

(Radets direktiv 1999/70, klausulerna 3.2 och 4.1 i bilagan)

3. Socialpolitik — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP —
Direktiv 1999/70 — Forbud mot diskriminering av visstidsanstillda — Nationell lagstiftning
foreskriver olika uppsdgningstider for avtal om visstidsanstdllning och for avtal om
tillsvidareanstdllning — Ingen hdnsyn till arbetstagarens anstdillningstid — Motivering med
hédnsyn till anstéllningens varaktighet och anstdillningstrygghet — Otilldtet

(Radets direktiv 1999/70, klausul 4.1 i bilagan)

1. Det avgorande kriteriet for att faststéilla om en éatgird utgor anstéllningsvillkor, i den mening som
avses i klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket ar bilagt direktiv 1999/70 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, just ar sjilva anstdllningen, det vill siga
arbetsforhéllandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Att tolka nidmnda klausul pa sa sitt att
begreppet anstdllningsvillkor, i den mening som avses i ndmnda bestimmelse, inte omfattade villkor
for uppsédgning av avtal om ett avtal om visstidsanstillning, sdsom en uppsédgningstid, skulle innebéra
att tillimpningsomradet for det skydd mot diskriminering som visstidsanstéllda har begrénsades i strid
med de mal som efterstriavas i bestimmelsen.
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(se punkterna 25 och 27)
2. Se domen.
(se punkterna 31-33)

3. Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, vilket &r bilagt direktiv 1999/70 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den — nér visstidsanstillda
och tillsvidareanstéllda arbetstagare befinner sig i jaimforbara situationer — utgér hinder mot en
nationell lagstiftning som i fraga om avtal om visstidsanstillning i minst sex manader foreskriver en
mojlighet att tillimpa en fast uppsédgningstid pa tva veckor oberoende av den berorda arbetstagarens
anstillningstid, medan uppsédgningstiden for avtal om tillsvidareanstillning faststélls i forhallande till
den berorda arbetstagarens anstéllningstid och kan variera fran tva veckor till tre manader.

En sarbehandling av visstidsanstillda i forhallande till tillsvidareanstillda vad géller anstéllningsvillkor
kan ndmligen inte motiveras av ett kriterium som pa ett allmént och abstrakt sitt &r hanforligt till
sjalva langden pa anstillningen. Om den omsténdigheten, att en anstéllning ar tillfillig, i sig ansigs
tillracklig for att motivera en sdrbehandling av ovanndmnt slag, skulle syftena med direktiv 1999/70
och ramavtalet undergravas, eftersom tillimpningen av ett sddant kriterium skulle medfora att en
situation som missgynnar visstidsanstidllda uppréttholls. P4 samma sdtt kan gynnandet av
anstéllningstryggheten inte heller utgéra en sadan objektiv grund, i den mening som avses i klausul
4.1 i ramavtalet, som skulle kunna motivera en sidrbehandling.

(se punkterna 38—40 samt domslutet)
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