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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

13 mars 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Klausul 4 — Begreppet anstillningsvillkor —
Uppsagningstiden for ett avtal om visstidsanstéllning — Sérbehandling av
visstidsanstillda arbetstagare”

I mal C-38/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy w
Bialymstoku (Polen) genom beslut av den 14 januari 2013, som inkom till domstolen den
25 januari 2013, i malet

Malgorzata Nierodzik

mot

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zdrowotnej im. dr Stanislawa
Deresza w Choroszczy,

meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund samt domarna A. O Caoimh (referent)
och C. Toader,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: polska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 1 och 4 i ramavtalet om visstidsarbete
av den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), vilket &r bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den
28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175,
s. 43), och av artikel 1 i detta direktiv.

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Malgorzata Nierodzik, underskoterska, och hennes tidigare
arbetsgivare, Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zdrowotnej im. dr
Stanistawa Deresza w Choroszczy (doktor Stanistaw Dereszs allmédnna och sjélvstandiga psykiatriska
klinik i Choroszcz) (nedan kallad Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej), angdende klinikens
beslut att sdga upp hennes avtal om visstidsanstéllning.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgar av skal 14 i direktiv 1999/70, som grundar sig pa artikel 139.2 EG, att de undertecknande
parterna har velat inga ett sadant ramavtal om visstidsarbete for att forbattra visstidsarbetets kvalitet
genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och genom att ange en ram for
att forhindra att visstidsanstéllning missbrukas genom att flera visstidsanstéllningar foljer pa varandra.

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 &r syftet med detta "att genomféra det bilagda ramavtalet ..., som ...
ingicks mellan de allménna branschovergripande organisationerna (EFS, UNICE och CEEP)”.

Tredje stycket i inledningen till ramavtalet har foljande lydelse:

"I detta avtal faststélls allmdnna principer och minimikrav for visstidsarbete. Vid den detaljerade
tillimpningen av dessa maste hdnsyn tas till specifika nationella, bransch- och sdsongforhallanden.
Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en overgripande ram for att visstidsanstéllda skall
kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering och for att
anstéllningskontrakt for visstidsanstéllning skall anvidndas pa grunder som godtas av bade arbetsgivare
och arbetstagare.”

I enlighet med klausul 1 a i ramavtalet dr dess syfte "att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att
garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas”.

Klausul 2 i ramavtalet, med rubriken "Rackvidd”, har féljande lydelse i punkt 1:

"Detta avtal giller visstidsanstidllda som har ett anstédllningskontrakt eller ett anstéllningsférhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.”

Klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I detta avtal avses med

1. visstids[ans/tilld: en person som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstillningsférhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av

objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.
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2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfor samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hdnsyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande.”

I klausul 4 i ramavtalet, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, stadgas foljande i punkt 1:

"Nar det giller anstéllningsvillkor, skall visstidsanstdllda inte behandlas mindre fordelaktigt an
jamforbara tillsvidareanstillda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Polsk ratt

Det foljer av de handlingar som lamnats in till domstolen att vardera parten, i enlighet med artikel 32.1
i lag om inrédttande av en lag om arbete (Ustawa — Kodeks pracy), av den 26 juni 1974 (Dz. U. 1998,
nr 21, position 94) (nedan kallad arbetslagen), far efter uppsdgning avsluta ett anstillningsavtal som
ingétts for en provotid eller tillsvidare. I enlighet med artikel 32.2 i arbetslagen upphor avtalet att gélla
efter uppsédgningstidens utgang.

Artikel 33 i arbetslagen, som avser uppsidgningstider for avtal om visstidsanstéllning, har foljande
lydelse:

”I samband med ingdendet av ett avtal om visstidsanstillning som varar i minst sex manader kan
parterna komma &6verens om att avtalet far sdgas upp i fortid under iakttagande av en uppsédgningstid
pa tva veckor.”

I artikel 36.1 i arbetslagen stadgas att "uppsédgningstiden for ett avtal om tillsvidareanstéllning beror pa
anstéllningstiden och ska vara

1) tva veckor nér anstéllningen varat i mindre &n sex manader,
2) en manad nédr anstéllningen varat i minst sex manader, eller

3) tre manader ndr anstéllningen varat i minst tre ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mellan den 12 maj 1986 och den 15 februari 2010 var Malgorzata Nierodzik anstdlld vid
Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej. Parterna hade under storre delen av denna tid varit bundna
av ett avtal om tillsvidareanstillning. Den 15 februari 2010 sade parterna, i samforstand och pa
Malgorzata Nierodziks begiran, upp avtalet, eftersom hon ville ga i fortidspension.

Dérefter ingick Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej och Malgorzata Nierodzik ett avtal om
visstidsanstdllning pa deltid for perioden mellan den 16 februari 2010 och den 3 februari 2015. I
enlighet med detta avtal kunde Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ensidigt och med en
uppsdgningstid om tva veckor sdga upp avtalet utan att motivera detta.

Den 3 april 2012 varslade Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Malgorzata Nierodzik om dess

avsikt att sdga upp avtalet och meddelade att anstillningen skulle upphora efter utgdngen av en
uppsédgningstid pa tva veckor, det vill sdga den 21 april 2012.
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Malgorzata Nierodzik vickte talan mot Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej vid Sad Rejonowy w
Bialymstoku och hdvdade att det stred mot gillande ritt att ingd ett avtal om visstidsanstéllning som
l6per over flera ar, att detta hade gjorts for att kringgd den nationella lagstiftningen och for att franta
henne de rittigheter som hon skulle ha haft som tillsvidareanstilld. Hon yrkade att avtalet om
visstidsanstdllning skulle omkvalificeras till ett avtal om tillsvidareanstillning och att det darfor ska
slds fast att hon hade haft ritt till en uppsagningstid pa tre manader.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den nationella lagstiftningen ar foérenlig med
ramavtalet, eftersom tillimpningen av den innebér att tillsvidareanstdllda arbetstagare behandlas
annorlunda an visstidsanstéillda arbetstagare. I detta avseende har den hénskjutande domstolen
konstaterat att artikel 33 i arbetslagen foreskriver att parter som ingar ett avtal om visstidsanstéllning
som varar i minst sex manader kan komma Overens om en uppsigningstid pa tva veckor samtidigt
som uppsdgningstiden for ett avtal om tillsvidareanstillning, enligt artikel 36.1 i denna lag, ska vara
mellan tva veckor och tre méanader, beroende pa den berorda arbetstagarens anstéllningstid.

Under dessa omstindigheter beslutade Sad Rejonowy w Bialymstoku att vilandeférklara malet och att
stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 1 i [direktiv 1999/70], klausulerna 1 och 4 i [ramavtalet], samt den allménna principen i
unionsréitten om forbud mot diskriminering pa grund av typ av anstéllningsavtal tolkas s3, att de
utgér hinder mot en nationell bestimmelse som i fraga om uppsdgningstiden for avtal om
visstidsanstdllning som varar i minst sex manader foreskriver andra, mindre fordelaktiga, regler for
visstidsanstdllda én vad som giller for faststillandet av lingden pa uppsdgningstiden for avtal om
tillsvidareanstéllning, och utgor dessa klausuler och denna princip ndrmare bestimt hinder mot en
nationell bestimmelse (artikel 33 i [arbetslagen]) i vilken det for avtal om visstidsanstdllning som
varar i minst sex manader foreskrivs en fast uppsdgningstid pa tva veckor som inte péaverkas av
arbetstagarens anstdllningstid trots att uppsédgningstiden for avtal om tillsvidareanstéllning beror pa
arbetstagarens anstillningstid och &r mellan tva veckor och tre manader ldnga (artikel 36.1 i
arbetslagen)?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida klausul 4.1 i ramavtalet,
jamford med artikel 1 i direktiv 1999/70 och klausul 1 i ramavtalet liksom med
icke-diskrimineringsprincipen, ska tolkas sa, att de utgér hinder mot en nationell lagstiftning, sasom
den i det nationella malet, i vilken det i fraga om visstidsanstéllningar som varar i minst sex méanader
foreskrivs en mojlighet att tillimpa en fast uppsédgningstid pa tva veckor oberoende av den berdrda
arbetstagarens anstdllningstid, medan uppsidgningstiden for avtal om tillsvidareanstillning faststills i
forhallande till den berérda arbetstagarens anstillningstid och kan variera fran tva veckor till tre
manader.

Enligt klausul 4.1 i ramavtalet ska visstidsanstillda, ndr det giller anstillningsvillkor, inte behandlas
mindre fordelaktigt &n jamforbara tillsvidareanstdllda enbart pa grund av att de har en
visstidsanstdllning, om detta inte motiveras pa objektiva grunder.

Det ska foljaktligen forst avgoras huruvida lingden pa en uppsidgningstid for ett avtal om
visstidsanstillning omfattas av begreppet “anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse.

I detta avseende ska det erinras om att ett av de mal som efterstravas i klausul 1 a i ramavtalet enligt
dess ordalydelse dr att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om
icke-diskriminering tillimpas. Likasa preciseras i tredje stycket i ingressen till ramavtalet att detta
"visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en overgripande ram for att visstidsanstéllda skall kunna
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garanteras likabehandling genom att de skyddas mot diskriminering”. I skal 14 i direktiv 1999/70
preciseras harvidlag att syftet med ramavtalet bland annat ar att forbdttra visstidsarbetets kvalitet
genom att faststdlla minimikrav som kan sdkerstilla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom
av den 22 december 2010 i de forenade malen C-444/09 och C-456/09, Gavieiro Gavieiro och Iglesias
Torres, REU 2010, s. I-14031, punkt 47).

Ramavtalet, och sérskilt dess klausul 4, syftar till att géra ndimnda princip tillamplig pa visstidsanstéllda
for att hindra att arbetsgivare anvander denna anstillningsform for att franta dessa arbetstagare
rattigheter som tillkommer tillsvidareanstéllda (se dom av den 13 september 2007 i mal C-307/05, Del
Cerro Alonso, REG 2007, s. I-7109, och domen i de ovanndmnda foérenade mélen Gavieiro Gavieiro
och Iglesias Torres, punkt 48).

Med beaktande av de mal som efterstravas i ramavtalet maste klausul 4 i ramavtalet, enligt domstolens
fasta praxis, anses ge uttryck for en princip i unionens sociala regelverk som inte far tolkas restriktivt
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Del Cerro Alonso, punkt 38, och
dom av den 15 april 2008 i mél C-268/06, Impact, REG 2008, s. 1-2483, punkt 114).

Domstolen har slagit fast att det avgorande kriteriet for att faststilla om en atgird utgor
"anstéllningsvillkor”, i den mening som avses i denna klausul, just &r sjalva anstdllningen, det vill sdga
arbetsforhéallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren (se, for ett liknande resonemang, dom av
12 december 2013 i mél C-361/12, Carratl, punkt 35).

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att begreppet anstéllningsvillkor, i den mening som
avses i klausul 4.1 i ramavtalet, omfattar trearstilligg (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Del Cerro Alonso, punkt 47, domarna i de ovanndmnda forenade malen Gavieiro
Gavieiro och Iglesias Torres, punkterna 50-58, och beslut av den 18 mars 2011 i mal C-273/10,
Montoya Medina, punkterna 32-34) och den erséttning som en arbetsgivare ar skyldig att betala en
arbetstagare till foljd av att vederborandes anstillningsavtal tidsbegrénsats pa ett réttsstridigt sétt
(domen i det ovanndamnda malet Carratu, punkt 38).

I forevarande fall konstaterar domstolen att den nationella lagstiftningen i det nationella malet avser
villkoren for att sdga upp ett avtal om visstidsanstillning. Att tolka klausul 4.1 i ramavtalet pa sa sitt
att dessa uppsagningsvillkor inte omfattas av begreppet "anstillningsvillkor”, i den mening som avses i
nidmnda bestimmelse, skulle innebéra att tillampningsomradet for det skydd mot diskriminering som
visstidsanstillda har begriansades i strid med de mal som efterstrdvas i bestimmelsen.

Domstolen konstaterar att begreppet “anstéllningsvillkor” &ven aterfinns savdl 1 radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, s. 16), som i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och
man i arbetslivet (EUT L 204, s. 23). Det kan alltsa konstateras att anstéllningsvillkoren, i enlighet med
artikel 3.1 c¢ i direktiv 2000/78 och artikel 14.1 c i direktiv 2006/54, bland annat omfattar
uppsédgningsvillkoren. Begreppet anstéllningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet,
har foljaktligen, analogt, en liknande innebord.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att begreppet anstillningsvillkor, i den
mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet, omfattar uppsdgningstiden for avtal om
visstidsanstillning.

Vad giller tillimpningen av ndmnda klausul 4.1 ska det for det forsta undersokas huruvida situationen

for de i det nationella malet aktuella visstidsanstillda ar jamforbar med situationen for de i det
nationella malet aktuella tillsvidareanstillda arbetstagarna.

ECLILEU:C:2014:152 5
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For att bedoma huruvida de berérda personerna utfér samma eller liknande arbete i den mening som
avses i ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i avtalet, undersokas huruvida dessa
personer — med hénsyn tagen till en rad omstiandigheter sasom arbetets art, utbildningsvillkoren och
arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (se dom av den 18 oktober 2012 i de
forenade mélen C-302/11-C-305/11, Valenza m.fl., punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer saledes pa den hdnskjutande domstolen att faststdlla huruvida Malgorzata Nierodzik,
nir hon utforde sina arbetsuppgifter som visstidsanstidlld hos Psychiatryczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej, befann sig i en situation som var jamforbar med situationen for arbetstagare som under
samma period var tillsvidareanstdllda hos denna arbetsgivare (se, analogt, domen i det ovanndmnda
malet Valenza m.fl., punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Om den hénskjutande domstolen i forevarande fall skulle konstatera att Malgorzata Nierodzik utférde
samma eller liknande arbete som en tillsvidareanstilld arbetstagare, ska hon anses ha befunnit sig i en
situation som é&r jaimforbar med den i vilken tillsvidareanstdllda befann sig i. I detta avseende kan den
omsténdigheten, att Malgorzata Nierodzik tidigare utférde samma arbete men som tillsvidareanstilld,
tala for att hennes situation som visstidsanstdlld var jamforbar med situationen for en
tillsvidareanstalld.

Om sa skulle vara fallet konstaterar domstolen att Malgorzata Nierodziks uppsagningstid, vilken
faststallts utan hénsyn till hennes anstallningstid, var tva veckor, medan denna uppsigningstid, for det
fall att Malgorzata Nierodzik hade varit tillsvidareanstilld, skulle ha varit en manad, det vill sdga
dubbelt sa lang. Den enda omstdndighet som hade kunnat skilja Malgorzata Nierodziks situation fran
situationen for en tillsvidareanstdlld var den tillfilliga karaktdren péa anstédllningsforhéllandet mellan
henne och hennes arbetsgivare.

Av det anforda foljer att tillimpningen av olika uppsdgningstider utgoér en siarbehandling vad giller
anstéllningsvillkoren.

Vad giller forekomsten av eventuella objektiva grunder, i den mening som avses i klausul 4.1 i
ramavtalet, har den polska regeringen aberopat skillnaderna i beskaffenhet och syfte mellan avtal om
visstids- och tillsvidareanstillningar. I det aktuella fallet skiljde sig de bada anstillningsavtalstyperna &t
vad giller varaktighet och anstéllningstrygghet.

Vad giller skillnaden i de bada anstillningsavtalens beskaffenhet erinrar domstolen om att den redan
slagit fast att endast den omstédndigheten, att arbetet ér av tillfillig karaktir, inte kan utgoéra en
objektiv grund (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet Valenza mfl,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

En sdrbehandling av visstidsanstillda i forhallande till tillsvidareanstéllda vad giller anstallningsvillkor
kan namligen inte motiveras av ett kriterium som pa ett allmidnt och abstrakt siatt ar hanforligt till
sjdlva langden pd anstdllningen. Om den omstdndigheten, att en anstéllning ar tillfillig, i sig ansags
tillracklig for att motivera en sdrbehandling av ovanndmnt slag, skulle syftena med direktiv 1999/70
och ramavtalet undergrivas. [ stdllet for att forbéttra visstidsarbetets kvalitet och framja
likabehandling, vilket efterstrédvas bade genom direktiv 1999/70 och ramavtalet, skulle tillimpningen
av ett sddant kriterium medfora att en situation som missgynnar visstidsanstillda upprattholls (beslut
av den 9 februari 2012 i mal C-556/11, Lorenzo Martinez, punkt 50 och dar angiven réttspraxis).

Vad giller den polska regeringens argument enligt vilket ett avtal om visstidsanstéllning ska gynna
anstéllningstryggheten, konstaterar domstolen att denna omstédndighet inte utgér en sadan objektiv
grund, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet, som skulle kunna motivera en
sdarbehandling, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet.
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a0 Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Klausul 4.1 i ramavtalet ska

41

tolkas sd, att den — nir visstidsanstéllda och tillsvidareanstillda arbetstagare befinner sig i jamforbara
situationer — utgor hinder mot en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella mélet, som i fraga
om avtal om visstidsanstéllning i minst sex manader foreskriver en mojlighet att tillimpa en fast
uppsdgningstid pa tva veckor oberoende av den berorda arbetstagarens anstillningstid, medan
uppsdgningstiden for avtal om tillsvidareanstdllning faststdlls i forhallande till den berdrda
arbetstagarens anstéllningstid och kan variera fran tva veckor till tre manader.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999, vilket ar bilagt radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den — nar visstidsanstillda och tillsvidareanstillda
arbetstagare befinner sig i jamforbara situationer — utgor hinder mot en nationell lagstiftning,
sasom den i det nationella malet, som i fraiga om avtal om visstidsanstillning i minst sex
manader foreskriver en mojlighet att tillimpa en fast uppsiagningstid pa tva veckor oberoende av
den berorda arbetstagarens anstillningstid, medan uppsdgningstiden for avtal om
tillsvidareanstillning faststills i forhallande till den berorda arbetstagarens anstillningstid och
kan variera fran tva veckor till tre manader.

Underskrifter
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